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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2017. aprilis 27.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok — Szocialis biztonsag — Alkalmazando jog —
1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — 574/72/EGK rendelet — A 12a.
cikk (1a) bekezdése — Az Eurépai K6zosség és a Svéjci Allamszdvetség kozotti megallapodas —
Hajoz6 személyzet — Masik tagallamban kikildetésben Iév? munkavallalék — Svajci fidktelep— E
1017?es igazolas — Bizonyito er?”

A C?620/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit?szék, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2015. november 23?4n érkezett,
2015. november 67?i hatarozatéval terjesztett el?

az A?Rosa Flussschiff GmbH
és

az Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), az Urssaf du Bas?Rhin jogutédja,

a Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (el?ado), E. Regan, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S.
Rodin birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktéber 57?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A?Rosa Flussschiff GmbH képviseletében M. Schlingmann Rechtsanwalt,

— az Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale és d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), az Urssaf du Bas?Rhin jogutddja képviseletében J.?J. Gatineau avocat,

- a francia korméany képviseletében D. Colas és C. David, meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs, L. Van den Broeck és J. Van Holm,
meghatalmazotti min?ségben,



- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében G. Hodge, E. Creedon és A. Joyce, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: N. Donnelly, adviser,

- a ciprusi kormany képviseletében N. loannou, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. januar 12?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0., magyar nyelv? kulonkiadas: 5. fejezet, 3. kétet, 3. 0.) modositott
€s naprakeésszeé tett, a 2005. aprilis 13 i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL
2005. L 117., 1. 0.) mbdositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen belil mozgo
munkavallalokra, 6nall6 vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazéséarol szolo, 1971.
junius 147?i 1408/71/EGK tanéacsi rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint az
1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasarél sz6l6, 1972. marcius 217?i
574/72/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet, illetve 574/72 rendelet) 12a.
cikke (1a) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az A?Rosa Flussschiff GmbH (a tovabbiakban: A?Rosa) és egyrészt az Union
de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (URSSAF) d’Alsace
(elzaszi tarsadalombiztositasi €s csaladi jarulékokat beszed? szervezet, Franciaorszag, a
tovabbiakban: URSSAF), az als6?rajnai Urssaf jogutddja, valamint masrészt a
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (Graublinden Kanton tarsadalombiztositasi
pénztara, a tovabbiakban: svajci tArsadalombiztositasi pénztar) kdzott a francia szocialis
biztonsagi rendszerbe a 2005. aprilis 1?je és 2007. szeptember 30. kdz6tti id?szak
vonatkozasaban be nem fizetett jarulékok miatt, az A?Rosa részére az URSSAF altal kézbesitett
utdlagos hatralékmegallapitas targyaban folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
Az 1408/71 rendelet

3 Az 1408/71 rendelet 13?17a. cikke a rendelet ,Az alkalmazandé jogszabalyok
meghatarozasa” cim? Il. cimében talalhaté.

4 E rendelet 13. cikke, miutan (1) bekezdésében rogzitette azt a szabalyt, amely szerint a
rendelet hatalya ala tartoz6 személyekre f?szabdly szerint csak egy tagallam jogszabalyai
alkalmazandok, az alabbiakat mondta ki:

»(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriletén alkalmazott személy e tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartozik,
még abban az esetben is, ha egy masik tagallam tertletén rendelkezik lakéhellyel, vagy ha az ?t
alkalmazo véllalkozas vagy maganszemely székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam



tertletén talalhato;

[.]

5 Az emlitett rendelet ,Az ellenérték fejében munkat végz? személyekre (kivéve a
tengerészekre) alkalmazandd kilénos szabalyok” cim? 14. cikke el?irta:

A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az alabbi kivételekkel és koérilmények kozoétt alkalmazando:

1. a) Azaszemély, akit az ?t egy tagallam terlletén alkalmazdé vallalkozas a szamara
teljesitend? munkavégzés céljabol egy masik tagallam teriletére kild ki, tovabbra is az el?bb
emlitett tagallam jogszabdlyainak hatalya ala tartozik, feltéve hogy e munka varhat6 id?tartama
nem haladja meg a tizenkét hdnapot, illetve ?t nem olyan személy felvaltaséara kuldték ki, akinek
kiklldetési ideje letelt;

[...]

2. Az a személy, akit szokasosan két vagy tébb tagallam tertletén foglalkoztatnak, a
kovetkez?k szerint meghatarozott jogszabélyok hatélya ala tartozik:

a) az aszemély, aki egy olyan véllalkozas haj6z6 [helyesen: utazé vagy haj6zd]
személyzetének tagja, amely mas vagy sajat szamlajara nemzetkozi vasuti, kozuti, légi vagy
belvizi személyszallitasi vagy arufuvarozasi szolgaltatast végez, és amely véllalkozas székhelye
egy tagallamban talalhatd, ez utébbi tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik a kbvetkez?
megszoritasokkal:

i.  haaz emlitett vallalkozas fiokteleppel vagy allandé képviselettel rendelkezik mas
tagallamban, mint amelyikben a székhelye talalhaté, e fioktelep vagy allandé képviselet altal
alkalmazott szemeély azon tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, amely tagallamban e
fioktelep vagy allando6 képviselet talalhato;

[...]"
6 Ugyanezen rendelet 80. cikkének (1) bekezdése szerint:

A Bizottsdg mellett az egyes tagallamok kormanyanak képvisel?ib?l Iétre kell hozni a migrans
munkavallaldk szocidlis biztonsagaval foglalkoz6 igazgatasi bizottsagot (a tovabbiakban:
igazgatasi bizottsag), amelyet sziikség esetén szakeért? tandcsadok segitenek. [...]”

7 Az 1408/71 rendelet 81. cikkének a) pontja alapjan az igazgatasi bizottsag feladata tobbek
koz6tt az igazgatasi jelleg? kérdések és az e rendelet rendelkezéseib?l ered? értelmezési
kérdések kezelése.

8 Az emlitett rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése szerint:

,E rendelet értelmezése vagy alkalmazasa soran felmerul? nehézségek esetén, amelyek
veszélyeztethetik egy, a rendelet hatélya ala tartoz6 személy jogait, az illetékes allam vagy az
érintett személy lakbhelye szerinti allam intézménye kapcsolatba |ép az érintett tagallam(ok)
intézményével (intézményeivel). Ha észszer? id?n belll nem talalnak megoldast, az érintett
hatésagok az igazgatasi bizottsdghoz fordulhatnak, hogy avatkozzon be.”



9 Az 1408/71 rendeletet 2010. majus 1?jét?l hatalyon kivil helyezte és felvaltotta a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalaséarol szold, 2004. aprilis 29?1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).

Az 574/72 rendelet

10 Az 574/72 rendeletnek ,A rendeletnek az alkalmazando jogszabalyokat meghatarozo
rendelkezéseinek végrehajtasa” cimet visel? Ill. cime rdgziti az 1408/71 rendelet 13-17. cikkének
végrehajtasi szabalyait.

11  Kozelebbr?l, az 574/72 rendelet 12a. cikkének (1a) bekezdése el?irta, hogy az intézmény,
amelyet azon tagéllam hataskorrel rendelkez? hatéséga jelolt ki, amelynek jogszabalyait az
1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan tovabbra is alkalmazni kell, kételes
igazolast — ugynevezett E 101?es igazolast — kibocsatani arrdl, hogy az érintett munkavallal6 az
emlitett tagallam jogszabalyainak hatélya al& tartozik.

12 Az 574/72 rendeletet 2010. majus 1?jét?l hatalyon kivil helyezte és felvaltotta a 883/2004
rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol szold, 2009. szeptember 167?i
987/2009/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.).

Az igazgatasi bizottsag 2000. december 13?i 181. sz. hatarozata

13 Az 1408/71 rendelet 81. cikkének a) pontja alapjan az igazgatasi bizottsag elfogadta az
1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének, 14a. cikke (1) bekezdésének és 14b. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkoz6 2000. december 137?i 181. sz. hatarozatot (HL 2001. L
329., 73. 0.).

14  E hatarozat 6. pontja értelmében ,az E 101?es formanyomtatvanyt lehet?leg az érintett
id?szakot megel?z?en kell kidllitani; mindazonaltal az ezen id?szak soran, s?t annak lejartat
koveten is kiallithatd, ez esetben visszahato hatallyal rendelkezhet.”

15 Az emlitett hatarozat 7. pontja a kbvetkez?ket tartalmazza:
,Az egyluttm?kddési kotelezettség, amelyre a jelen hatarozat 5. d) pontja utal, el?irja tovabba:

a) akuld? allam illetékes intézménye szamara, hogy megfelel?en értékelje az [1408/71]
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének, 14a. cikke (1) bekezdésének és 14b. cikke (1) és (2)
bekezdésének, valamint az [574/72] rendelet 11. és 11a. cikkének alkalmazasa szempontjabdl
relevans tényeket, és ezaltal garantalja, hogy az E 101?es formanyomtatvanyban szerepl?
megallapitasok hianytalanok;

b) a munkavégzés helye szerinti &llam és barmely més tagéllam illetékes intézményének
szamara, hogy az E 101?es formanyomtatvanyt magara nézve kotelez?nek ismerje el, amig azt a
kild? &llam illetékes intézménye nem vonja vissza vagy nem nyilvanitja érvénytelennek;

c) akudld? allam illetékes intézménye szamara, hogy e formanyomtatvany kiadasanak
megalapozottsagat fellilvizsgalja, és adott esetben visszavonja az emlitett formanyomtatvanyt,
amikor a munkavégzés helye szerinti allam intézménye kételyét fejezi ki az emlitett
formanyomtatvany alapjaul szolgal6 tények helytallésagaval kapcsolatban.”

16  Ugyanezen hatarozat 9. pontja el?irja:

»rartosan fennallo nézeteltérés esetén valamennyi érintett illetékes intézmeény — a kormanyzati



képvisel?je révén — benyuljhat az igazgatasi bizottsagnak olyan feljegyzést, amely a benyujtasat
kovet? huszadik nap utan tartott els? tlésen kerul megvitatasra, annak érdekében, hogy
megprobaljak 6sszehangolni a jelen esetre alkalmazando jogszabalyok targyaban fennallo
kulonboz? allaspontokat.”

Az EK?Svéjc megallapodas

17 Az egyrészr?l az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség
kozott a személyek szabad mozgasardél szold, 1999. junius 21?én Luxemburgban alairt
megallapodas (kihirdette: a 2006. évi CXXV. térvény), amelyet az Eurdpai K6z6sség nevében a
Svéjci Allamszovetséggel létrejott hét megallapodas megkotésér?l sz616, 2002. aprilis 4?i
2002/309/EK, Euratom tanacsi €s — a tudomanyos és m?szaki egyuttm?kddésr?l szélo
megéallapodas tekintetében — bizottsagi hatarozat hagyott jova (HL 2002. L 114. o., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. o.; a tovabbiakban: EK-Svajc megallapodas), 8.
cikke igy rendelkezik:

A Szerz?d? Felek, a Il. mellékletnek megfelel?en, rendelkezéseket fogadnak el a szocialis
biztonsagi rendszerek dsszehangolasardl [...].”

18 Az EK-Svéjc megallapodas szocialis biztonsagi rendszerek 6ésszehangolasara vonatkozo Il.
mellékletének 1. cikke értelmében:

.(1) A szocialis biztonsagi rendszerek dsszehangolasa teriletén, a Szerz?d? Felek
megallapodnak az e megallapodas alairasanak id?pontjaban hatélyos, és az e melléklet A.
szakaszaval modositott, e megallapodasban emlitett k6z6sségi jogi aktusok vagy e jogi aktusokkal
egyenérték? szabalyok egymas kozotti alkalmazasaban.

(2) Az e melléklet A. szakaszaban emlitett jogi aktusokban foglalt »tagallam(ok)« kifejezést a
jogszabalyok hatalya al& tartozo6 allamokon kivil Svajcra is érteni kell.”

19 E melléklet A. szakasza t6bbek kdzott az 1408/71 rendeletre és az 574/72 rendeletre
hivatkozik.

20 Az emlitett megallapodashoz tartozé, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciojarol
sz0l16 II. melléklet cseréjér?l szo6l6, 2012. marcius 317?i, az EK-Svajc megallapodas altal
|étrehozott vegyes bizottsag 2012. aprilis 1?jén hatalyba Iépett 1/2012 hatarozata (HL 2012. L
103., 51. 0.) naprakésszé tette az emlitett melléklet A. szakaszét, és az immar a 883/2004 és a
987/2009 rendeletekre hivatkozik.

21  Mindazonaltal az e hatarozat hatélybalépésénél korabbi, az alapeljardshoz hasonlo
ténydllasra, az EK?Svajc megéllapodasnak az 1/2012 hatéarozattal médositott II. melléklete A.
szakaszanak 3. és 4. pontja alapjan — amelyek még mindig az 1408/71 rendeletre és az 574/72
rendeletre hivatkoznak, ,a multban felmerilt esetben” — tovabbra is az 1408/71 rendelet és az
574/72 rendelet vonatkozik.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

22 Az A?Rosa, amelynek székhelye Németorszagban talélhatd, tobbek kdzott két, a Rhone
(Franciaorszag) és a Saone folyokon (Franciaorszag) kozleked? kirandulohajot tizemeltet,
amelyeken Franciaorszagtol eltér? tagallamok 45, illetve 46 allampolgara dolgozik
idénymunkasként vendéglatasi munkakordokben. A két hajo kizardlag francia belvizeken kodzlekedik.

23 Az A?Rosa rendelkezik egy svéjci fiokteleppel, amelynek tevékenységét a hajok
tevékenységével, lzemeltetésével, igazgatasaval, valamint a humaner?forrassal, vagyis az e



hajokon alkalmazott személyzettel kapcsolatosan valamennyi kérdés iranyitasat jelenti. E
tekintetben a fent emlitett idénymunkasok valamennyi munkaszerz?dése a svéjci jog hatalya ala
tartozik.

24 A két hajon 2007. junius 7?én végzett ellen?rzés eredményeként az URSSAF
szabalytalansagokat allapitott meg a vendéglatasi feladatokat ellaté munkavallalok
tarsadalombiztositasaval kapcsolatban. Ennek eredményeként a 2005. aprilis 1?je és 2007.
szeptember 30. kdz6tti id?szakra vonatkozéan a francia szocialis biztositasi rendszerben 2 024
123 eurd 6sszeg? tarsadalombiztositasi jarulék hatralékot allapitottak meg, amelyr?l az értesitést
az A?Rosa részére 2007. oktober 22?7én kézbesitettek.

25 Ezen ellen?rzések soran az A?Rosa bemutatta az els?, a 2007. évre sz0l6 E 1017es
igazolasokat, amelyeket a sv§jci tarsadalombiztositasi pénztér allitott ki az 1408/71 rendelet 14.
cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

26 Az A?Rosa a tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas?Rhin (alsé?rajnai
tarsadalombiztositasi birésag, Franciaorszag) el?tt vitatta e hatralékmegallapitast. E keresetet
2011. februar 9?én elutasitottak. E birdsag ugyanis ugy tekintette, hogy az A?Rosa tevékenysége
teljes egészében francia tertletre iranyult, és hogy azt szokasos, allandé és folyamatos jelleggel
gyakorolta, ezért az A?Rosa nem hivatkozhatott az altala a keresetében felhozott 1408/71
rendelet 14. cikkének (1) bekezdésére, mivel e rendelkezés a munkavallalok kikildetésére
vonatkozo sajatos helyzetet szabalyozza.

27 Az A?Rosa fellebbezést terjesztett el? ezen itélettel szemben a cour d’appel de Colmar
(colmari fellebbviteli birésag, Franciaorszag) el?tt.

28  2011. majus 277?i levelével az URSSAF az E 101?es igazolasok visszavonasat kérte a
svajci tarsadalombiztositasi pénztartél, kiemelve tobbek k6zott azt, hogy e formanyomtatvanyokat
nem lett volna szabad kiadni az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan,
mivel az érintett hajok tevékenysége folyamatosan és kizardlagosan Franciaorszagban zajlott,
ezért a kifejezetten a hajok fedélzetén tortén? foglalkoztatas céljabdl felvett munkavallalok
tekintetében rendszeres bevallasokat kellett volna benyujtani a francia tarsadalombiztositasi
hatosagok felé.

29  2011. augusztus 18?i levelével a svajci tarsadalombiztositasi pénztar valaszolt e kérelemre
jelezve tobbek kdzott azt, hogy kotelezték az A?Rosat arra, hogy az adott orszag joganak
megfelel?en vonja le a tarsadalombiztositasi jarulékokat olyan személyek esetében, akik
ténylegesen csak az Eurdpai Uni6 egy tagallamaban dolgoznak, és arra kérte az URSSAF?ot,
hogy mondjanak le az emlitett személyek francia szocidlis biztonsagi rendszer hatalya ald vonasat
illet? visszamen?leges korrekciorol, mivel a 2007?es évet illet?en az e személyekre vonatkoz6
valamennyi tarsadalombiztositasi jarulékot Svajcban vontak le és fizették meg.

30 Afellebbezési eljaras soran az A?Rosa bemutatta a masodik, a 2005?6s és 2006?0s
évekre vonatkozo E 101?es igazolasokat, amelyeket szintén a svajci tarsadalombiztositasi pénztar
allitott ki az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

31 A cour dappel de Colmar (colmari fellebbviteli birosag) 2013. szeptember 127?i itéletével
lényegét tekintve elutasitotta az A?Rosa altal benyuijtott fellebbezést. E tekintetben bar e tarsasag
arra hivatkozott, hogy rendelkezett az altala bemutatott E 101?es igazolasokkal, ez a birdsag
miutan ramutatott, hogy az ilyen igazolasokat nem az 1408/71 rendelet 14. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan — amelyre az A?Rosa allitasa szerint hivatkozott — hanem az e
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan allitottak ki, és az emlitett igazolasokat az
A?Rosa két részben mutatta be, el?szor az URSSAF altal végzett ellen?rzések soran és



masodszor pedig a tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas?Rhin (als6?rajnai
tarsadalombiztositasi birésag) hatarozatat kovet?en, megallapitotta, hogy azon munkavallalék,
akiknek dijazasa az utdlagos jarulekmegallapitas targyat képezte, a tevékenységuket kizarolag
Franciaorszag teruletén végezték, ezért az A?Rosa nem igazolta azokat a kivételeket, amelyek
lehet?vé tennék szamara, hogy kivonja magat az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban megallapitott munkavégzés helye elvének alkalmazasa aldl.

32 Az A?Rosa fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birésag, a Cour de cassation (semmit?szék, Franciaorszag) el?tt. A cour d’appel de Colmar
(colmari fellebbviteli birosag) altal tett megallapitasokbdl kiindulva a kérdést el?terjeszt? birdsag
azt a kérdést veti fel, hogy valamely tagallam illetékes intézménye altal az 1408/71 rendelet 14.
cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiallitott E 101?es igazolas kivaltja?e azokat a
joghatasokat, amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata altalaban az ilyen igazolasoknak tulajdonit
abban az esetben, ha az a munkavégzési mdd, ahogyan az emlitett igazolas altal érintett
munkavallalé egy mésik tagallam tertletén végzi tevékenységét, nyilvanvaléan nem tartozik az
emlitett 14. cikkben meghatarozott eltér? rendelkezések targyi hatélya ala.

33  E korulmények kdzott a Cour de cassation (semmit?szék) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

,Az [574/72] rendelet 11. cikke (1) bekezdésének, valamint 12a. cikke (1a) bekezdésének
megfelel?en azon tagallamnak, amelynek tarsadalombiztositasi jogszabalyai a munkavallalo
helyzetére tovabbra is alkalmazandoak, az illetékes hatésaga altal kijelolt intézmény altal kiallitott
E 101%es igazolashoz f?z?d? joghatas koti?e egyrészt a fogado [tag]allam intézményeit és
hatosagait, [és] masrészt ugyanezen tagallam birésagait abban az esetben, ha megallapitasra
kerdlt, hogy a munkavallalo tevékenysége végzésének feltételei nyilvanvaléan nem tartoznak az
1408/71 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, kivételt megallapitd
szabalyok targyi hatalya ala?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

34  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az 574/72
rendelet 12a. cikkének (1a) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes
hatdésaga altal kijeldlt intézmény altal az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiallitott E 101?es igazolas még akkor is kéti mind a munkavégzés helye szerinti tagallam
szocidlis biztonségi intézményeit, mind e tagallam birésagait, ha azok megallapitjak, hogy az
érintett munkavallal6 tevékenysége végzésenek feltételei nyilvanvaléan nem tartoznak az 1408/71
rendelet e rendelkezésének targyi hatalya alé.

35 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben szerepl? el?zetes dontéshozatali eljaras keretében, amely a nemzeti
bir6sdgok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az alapugy konkrét
tényallasanak a megallapitasa és megitélése kizardlag a nemzeti bir6sag hataskdrébe tartozik.
Ennek keretében a kérdést el?terjeszt? birdésag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet
figyelembevételével a Birdsag kizarolagos feladata az, hogy az unids jog értelmezésér?l vagy
ervenyességer?l hatarozzon annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
rendelkezésére bocsassa az utobbi el?tt folyamatban Iév? jogvita eldontéséhez hasznos elemeket
(2016. julius 287?i Kratzer itélet, C?423/15, EU:C:2016:604, 27. pont).



36 Igy a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitasaibél kiindulva kell megvéalaszolni az altala
feltett, a jelen itélet 34. pontjaban atfogalmazott kérdést, és az utébbi pont nem donti el tehat azt a
kérdést, hogy az érintett munkavallalok az 1408/71 rendelet 14. cikkének vagy az emlitett
munkavallaldkra alkalmazando jogszabalyoknak a targyi hatalya ala tartoznak?e, vagy sem.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy az E 101?es igazolas az 1408/71 rendelet 14. cikke (2)
bekezdésének a) pontja altal el?irt anyagi jogi szabalyozashoz hasonl6an meg kivanja konnyiteni
a munkavallalék szabad mozgasét és a szolgaltatasok szabad nyujtasat (lasd analdgia utjan:
2006. januar 267?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Az emlitett igazolasban az érintett munkavallaldkat foglalkoztaté vallalkozas székhelye
szerinti tagallam illetékes hatésaga ugy nyilatkozik, hogy a sajat tArsadalombiztositéasi rendszere
tovabbra is alkalmazandé ez utébbiakra. Ezaltal — azon elv értelmében, hogy a munkavallalok
csak egy tarsadalombiztositasi rendszerhez tartozzanak —az igazolas szikségképpen feltételezi,
hogy a méasik tagallam rendszere nem lehet alkalmazhat6 (2006. januar 26?i Herbosch Kiere
itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a lojalis egytittm?kddés EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében lefektetett elve a kiado intézményre azt a kdtelezettséget roja, hogy a
tarsadalombiztositasi téren iranyadd jog meghatarozasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa
erdekében megfelel?en mérlegelje a relevans tényeket, és ezaltal garantalja az E 101?es
igazolasban szerepl? megallapitdsok pontossagat (2006. januar 26?i Herbosch Kiere itélet,
C?2/05, EU:C:2006:69, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Ami azon tagallam illetékes intézményét illeti, ahol a munkavégzésre sor kertl, az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése szerinti egyuttm?kddési kotelezettségekb?l az kovetkezik, hogy azokat nem
tartanak tiszteletben, és az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az
574/72 rendelet 12a. cikke (1a) bekezdését megsértenék, ha e tagallam intézménye ugy
tekintené, hogy az E 101 igazolas megallapitasai nem kotik ?t, és e munkavallalokra kiterjesztené
a sajat tarsadalombiztositasi rendszeriket is (lasd analdgia utjan: 2000. marcius 30?i Banks és
tarsai itélet, C?178/97, EU:C:2000:169, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Kovetkezésképpen az E 101?es igazolas, amennyiben azt a vélelmet allitja fel, hogy az
érintett munkavallaléra szabalyosan kiterjed az ?t alkalmaz6 véllalkozas székhelye szerinti
tagallam tarsadalombiztositasi rendszere, kéti annak a tagéllamnak az illetékes intézményét, ahol
e munkavallal6 munkét végez (lasd ebben az értelemben: 2000. marcius 30?i Banks és tarsai
itélet, C?178/97, EU:C:2000:169, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Az ellenkez? megoldas sértené azt az elvet, hogy a munkavallalok csak egy szocidlis
biztonsagi rendszerhez tartozzanak, valamint az alkalmazandé rendszer el?relathatésagat is, €s
ezaltal a joghiztonsagot. Azokban az esetekben, amelyekben az alkalmazandé rendszert nehéz
meghatarozni, mindkét érintett tagallam illetékes intézménye hajlamos lenne az érintett
munkavallalok hatranyara ugy gondolni, hogy a sajat tarsadalombiztositasi rendszere
alkalmazando rajuk (2006. januar 26?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ebb?I kdvetkez?leg mindaddig, amig az E 101?es igazolast nem vonjak vissza vagy
nyilvanitjak érvénytelennek, azon tagallam illetékes intézmeényének, ahol a munkavallal6 munkat
végez, figyelembe kell vennie azt, hogy e munkavallalé mar az ?t alkalmazé vallalkozas székhelye
szerinti tagallam tarsadalombiztositasi rendszerének hatalya ala tartozik, és ez az intézmény ezért
a szoban forgé munkavallalét nem vonhatja a sajat tArsadalombiztositasi rendszerének hatalya ala



(2000. marcius 30?i Banks és tarsai itélet, C?178/97, EU:C:2000:169, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Az E 101%es igazolast kiallité tagallam illetékes intézményének feladata azonban, hogy a
kiadas megalapozottsagat felllvizsgalja, és adott esetben visszavonja ezt az igazolast, amikor a
munkavallalé6 munkavégzési helye szerinti tagallam illetékes intézménye kételyét fejezi ki az
emlitett igazolas alapjaul szolgal6 tények, és ezaltal a benne szerepl? megallapitasok
helytallésagaval kapcsolatban egyebek k6zott azért, mert e megallapitdsok nem felelnek meg az
1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontja kdvetelményeinek (lasd analdgia utjan: 2000.
marcius 30?i Banks és tarsai itélet, C?178/97, EU:C:2000:169, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Amennyiben az érintett intézmeények nem jutndnak megegyezésre példaul egy konkrét
helyzet sajatos tényeinek értékelését illet?en, és ezért azzal kapcsolatban sem, hogy az az
1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatélya al4 tartozik?e, lehet?séguk van az
igazgatési bizottsaghoz fordulni (lasd analdgia Gtjan: 2006. januér 26?i Herbosch Kiere itélet,
C?2/05, EU:C:2006:69, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ha az igazgatasi bizottsag nem tudja 6sszhangba hozni az illetékes intézményeknek az
Ugyben alkalmazando jogra vonatkozé allaspontjat, az a tagallam, ahol az érintett munkavallalé
munkat végez, a kiado intézmeény tagallamaban létez? esetleges jogorvoslatokat nem érintve
legalabbis azt megteheti, hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarast indit annak érdekében, hogy a Birdsag ezen eljaras keretében megvizsgalhassa,
hogy milyen jog irAnyaddé erre a munkavallaléra, és igy azt is, hogy az E 101?es igazolasban
szerepl? megallapitdsok pontosak voltak?e (2000. februar 10?i FTS itélet, C?202/97,
EU:C:2000:75, 58. pont).

47  Ha az illetékes nemzeti intézmény az érintett munkavallalot fogadd sajat tagallama
birésagahoz fordulva érvénytelennek nyilvanithatna egy E 101?es igazolast, akkor a tagallamok
illetékes intézményei kozotti lojalis egyluttm?kddésre alapitott rendszer veszélybe kerlilne (2006.
januar 267?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 30. pont).

48 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy mindaddig, amig nem vontak vissza, vagy nyilvanitottak
érvénytelennek, az E 101?es igazolas kotelez? er?vel bir azon tagallam bels? jogrendjében,
amelybe a munkavallal6 munkavégzés céljabdl utazik, és ebb?l kbvetkez?en koti e tagallam
intézmeényeit (l&sd ebben az értelemben: 2006. januér 26?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05,
EU:C:2006:69, 31. pont).

49  Ebb?I kdvetkezik, hogy a fogado tagallam bir6saganak nincs hataskore az E 101?es
igazolas érvényesseégét felllvizsgalni azon tények vonatkozasaban, amelyek alapjan azt kiadtak
(lasd ebben az értelemben: 2006. januar 26?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 32.
pont).

50 A Birésag egyebekben mar megallapitotta, hogy amennyiben az E 101 igazolas kéti a
fogado tagallam illetékes intézményet, semmi nem igazolja, hogy ne jarhatna el ezen igazolas
alapjan az a személy, aki valamely munkavallalé szolgalatait igénybe veszi. Amennyiben e
szemelynek kételyei vannak az igazolas érvényességét illet?en, err?l tajékoztatnia kell a széban
forgo intézményt (2015. szeptember 9?i X és van Dijk itélet, C?72/14 és C?197/14,
EU:C:2015:564, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51  Kovetkezésképpen, amikor azon tagallam intézményei és birésagai szerint, ahol a
munkavégzésre sor kerll, az érintett munkavallalok nem tartoznak az 1408/71 rendelet 14. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak hatalya al&, az 574/72 rendelet 12a. cikke (1a) bekezdésének



megfelel?en valamely tagallamnak az illetékes intézménye altal kiadott E 101?es igazolas koti
mind ezen intézmeényeket és birdsagokat, mind azt a személy, aki e munkavallalok szolgalatait
igénybe veszi.

52 Az atény, hogy az érintett munkavallalok nyilvanvaléan nem tartoznak az emlitett 14. cikk
hatalya ala, egyaltalan nem valtoztat a fenti megfontolasokon.

53 Ugyanis, mivel a Bir6sag az itélkezési gyakorlatan keresztil meghatarozta az E 101?es
igazolas érvényességével és helytalldsagaval kapcsolatban az érintett tagallamok intézményei
kozott felmerllt esetleges jogvitak megoldasa érdekében kdvetend? eljarast, az 1408/71 és
574/72 rendeletet alkalmazo allamok — beleértve a Svajci Allamsziévetséget — intézményeinek ezt
az eljarast az EK?Sv4jc megallapodasnak megfelel?en tiszteletben kell tartaniuk, még ha be is
bizonyosodik, hogy az érintett munkavallalok tevékenysége végzésének feltételei nyilvanvaléan
nem tartoznak azon rendelkezés targyi hatalya ald, amely alapjan az E 101?es igazolast kiadtak.

54  E koérulmények kozott a francia kormany és az URSSAF altal az emlitett eljaras
hatékonysaganak hianyaval, valamint a tisztességtelen verseny és a szocialis démping
megel?zésének sziikségessegével kapcsolatban felhozott érvek semmiképpen sem igazoljak
annak megsértését, a valamely masik tagallam illetékes intézménye altal kiadott E 101?es
igazolast elutasitd hatarozatot pedig még kevéshé.

55  Azilyen érvek a Birosag vonatkozo itélkezési gyakorlatanak az alaptigyben széban
forgéhoz hasonlo kérulmények kozott torten? modositasa érdekében sem tekinthet?k
megalapozottnak.

56  Ugyanis, el?sz6r is a Birdsaghoz benyaujtott iratokbdl kit?nik, hogy az alapeljaras soran a
francia hatdésagok a svéjci tarsadalombiztositasi pénztarral valé parbeszéd lehet?ségét nem
meritették ki és az igazgatasi bizottsagot sem prébaltak megkeresni, ezért az e jogvita alapjaul
szolgdalo tényallas — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 75. és 82. pontjaban megjegyezte —
nem helyezheti el?térbe a Birdsag itélkezési gyakorlata altal meghatarozott eljaras allitlagos
hianyossagait, vagy hem bizonyithatja az esetleges tisztességtelen verseny vagy szocialis
dompinghelyzetek megoldasanak lehetetlenségét.

57  Ezt kdvet?en meg kell jegyezni, hogy a 181. sz. hatarozat kovette a Bir6sagnak az E
1017?es igazolasra vonatkozo itélkezeési gyakorlatabdl kovetkez? jogelveket, beleértve az E
101?es igazolas kiadasanak alapjaul szolgal6 tényallasra alkalmazandé jogszabalyokra vonatkozo
esetleges eltéréseknek az igazgatasi bizottsag részére tortén? bejelentésére vonatkozé
kotelezettséget.

58  Egyebkeént az unios jogalkoté az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében az e
rendelet értelmezése vagy alkalmazésa soran felmeril? nehézségek esetén, amelyek
veszélyeztethetik egy, a rendelet hatélya al& tartozé személy jogait, el?sz6r az érintett tagallamok
illetékes intézményei kozotti parbeszéd, masodszor pedig az igazgatasi bizottsaghoz fordulas
lehet?ségét irja el?.

59  Ezenfelll, a jelenleg hatalyos 987/2009 rendelet kodifikalta a Birosag itélkezesi gyakorlatat,
azaltal, hogy rogziti az E 101?es igazolas kotelez? jellegét és a kiadd intezménynek az emlitett
igazolas érvényességének értekelésére vonatkozo kizardlagos hataskorét, illetve azaltal, hogy
kifejezetten atveszi a francia kormany és az URSSAF altal megkérd?jelezett eljarast, hogy ily
maodon oldja meg mind a valamely tagallam illetékes intézménye altal kiallitott dokumentumok
helytallésagaval, mind pedig az érintett munkavallaléra alkalmazand6 jogszabaly
meghatarozasaval kapcsolatos jogvitakat.



60 Végul az a tény, hogy a jelen esetben az E 101?es igazolasokat kiad6 allam a Svéjci
Allamszovetség, és hogy ezért — amint azt a francia kormany megjegyezte — egy esetleges
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset ezen allammal szemben nem indithatd, nem
érinti az alapiigyben széban forgd E 1017es igazolasok kotelez? jellegét, mivel az EK?Svajc
megallapodas — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 65. pontjdban megjegyezte — a
szerz?d? felek kozotti jogvitdk rendezésére sajat rendszert hataroz meg.

61 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
574/72 rendelet 12a. cikkének (1a) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam
illetékes hatéséga altal kijel6lt intézmeény altal az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kidllitott E 101?es igazolas még akkor is kéti mind a munkavégzés helye szerinti
tagallam szocialis biztonsagi intézményeit, mind e tagéllam birésagait, ha azok megallapitjak,
hogy az érintett munkavallalé tevékenysége végzésének feltételei nyilvanvaléan nem tartoznak az
1408/71 rendelet e rendelkezésének targyi hatalya ala.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 2005. aprilis 13?i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, az
1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakéssze tett, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Ko6zésségen bellil mozgd munkavallalékra, 6nallo
vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasardél szo6lé, 1971. junius 14?

i 1408/71/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megéallapitasarél szolé,
1972. mércius 21?i 574/72/EGK tanacsi rendelet 12a. cikkének (1a) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a valamely tagéallam illetékes hat6saga altal kijel6lt intézmény altal az
2005. aprilis 13?i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, a 118/97
rendelettel mdédositott és naprakésszeé tett 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kidllitott E 101?es igazolas még akkor is kéti mind a munkavégzeés helye
szerinti tagéllam szocidlis biztonsagi intézményeit, mind e tagallam birésagait, ha azok
megéallapitjdk, hogy az érintett munkavallal6 tevékenysége végzésének feltételei
nyilvanvaléan nem tartoznak az 1408/71 rendelet e rendelkezésének targyi hatélya ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



