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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 april 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet — Tillamplig
lagstiftning — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 14.2 a — Forordning (EEG) nr 574/72 — Artikel
12a.1a — Avtal mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet — Personal
ombord pa ett fartyg — Arbetstagare som ar utstationerade i en annan medlemsstat — Schweizisk
filial — E 101-intyg — Bindande verkan”

| mal C?620/15

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour de
cassation (Frankrike) (Kassationsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 6 november 2015,
som inkom till domstolen den 23 november 2015, i malet

A-Rosa Flussschiff GmbH
mot

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), som tratt istallet for Urssaf du Bas-Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden,
meddelar
DOMSTOLEN (foérsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna E. Regan, A.
Arabadjiev, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat : H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 oktober 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- A-Rosa Flussschiff GmbH, genom M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), som tratt istéllet for Urssaf du Bas-Rhin, genom J.-J. Gatineau, avocat,

- Frankrikes regering, genom D. Colas och C. David, bada i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs, L. Van den Broeck och J. Van Holm, samtliga i
egenskap av ombud,



- Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIa?il, bada i egenskap av ombud,

- Irland, genom G. Hodge, E. Creedon och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrédda
av N. Donnelly, adviser,

- Cyperns regering, genom N. loannou, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Martin, i egenskap av ombud,

och efter att den 12 januari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.2 a i radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstallda,
egenforetagare eller deras familiemedlemmar flyttar inom gemenskapen och artikel 12a.1a i radets
forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen av férordning nr 1408/71, i
deras andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2
december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i deras lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, 2005, s. 1) (nedan kallade
forordning nr 1408/71 respektive forordning nr 574/72).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, A-Rosa Flussschiff GmbH (nedan
kallat A-Rosa), och, & andra sidan, Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (URSSAF) d’Alsace, som tratt istallet for Urssaf du Bas-Rhin (Frankrike)
och Sozialversicherunganstalt des Kantons Graubiinden (socialférsakringsorgan i kantonen
Graubiinden, Schweiz, nedan benamnt det schweiziska socialforsakringsorganet). Malet galler ett
nytt avgiftsbeslut som URSSAF tillstallt A-Rosa angaende icke inbetalda avgifter till det franska
systemet for social trygghet for perioden mellan den 1 april 2005 och den 30 september 2007.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
Forordning nr 1408/71

3 Artiklarna 13-17a i foérordning nr 1408/71 ingick i avdelning Il i samma férordning, som har
rubriken "Bestammande av tillamplig lagstiftning”.

4 | artikel 13.1 i férordningen foreskrevs att personer for vilka denna férordning galler i princip
ska omfattas av lagstiftningen i enbart en medlemsstat. | samma artikel foreskrevs déarefter
féljande:

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14-17 galler foljande:

a) Den som ar anstalld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, &ven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ar anstalld hos har sitt sate eller &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.



5 Artikel 14 har rubriken "Sarskilda regler for andra anstallda an sjoman” och hade féljande
lydelse:

"Artikel 13.2 a skall tillampas med beaktande av foljande undantag och omstandigheter:

1) a) Densom arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han
normalt ar knuten, och som av detta féretag séands till en annan medlemsstats territorium for att
utfora arbete dar for detta foretags rakning skall fortsatta att omfattas av den forstnamnda
medlemsstatens lagstiftning, under férutséttning att detta arbete inte vantas vara langre an tolv
manader och han inte sands ut for att ersatta nagon som har fullgjort sin utsandningsperiod.

2)  For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall fraga om
tillamplig lagstiftning avgoras pa foljande satt:

a) En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett féretag som fér andras
eller egen rakning bedriver internationell befordran av passagerare eller gods med jarnvag,
landsvagstransporter, flyg eller inrikes sjéfart och som har sitt sate inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna stats lagstiftning med féljande begransningar:

i)  Om foretaget har en filial eller fast representation inom en annan medlemsstats territorium,
skall den som arbetar vid denna filial eller fasta representation omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstaten.

”

6 Artikel 80.1 i férordningen har foljande lydelse:

"Till kommissionen skall det knytas en administrativ kommission for social trygghet for migrerande
arbetare (nedan benamnd 'administrativa kommissionen’) som bestar av en regeringsforetradare
for var och en av medlemsstaterna, om det behovs bitrdde av sakkunniga. ...”

7 Enligt artikel 81 a i férordning nr 1408/71 ska den administrativa kommissionen bland annat
handha samtliga administrativa fragor om tolkning av bestammelserna i denna férordning.

8 Artikel 84a.3 i nAmnda férordning hade foljande lydelse:

"Vid problem med tolkningen eller tillAmpningen av denna férordning som skulle kunna aventyra
rattigheterna fér en person som omfattas av férordningen, skall institutionen i den behoriga staten
eller den stat dar den berdrda personen ar bosatt kontakta den eller de institutioner i den eller de
medlemsstater som berérs. Om nagon I6sning inte kan hittas inom rimlig tid far de berérda
myndigheterna begara att administrativa kommissionen agerar i arendet.”

9 Forordning nr 1408/71 har upphévts och fran och med den 1 maj 2010 ersatts av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. s.1).

Forordning nr 574/72



10  lavdelning Il i férordning nr 574/72, som har rubriken "Tillampning av férordningens
bestammelser om bestdmmande av tillamplig lagstiftning”, faststélls hur artiklarna 13-17 i
férordning nr 1408/71 ska tillampas.

11 1 artikel 12a.1ai forordning nr 574/72 féreskrevs bland annat att den institution som har
utsetts av den behdriga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning ska fortsatta att galla i
enlighet med artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71, ska utfarda ett intyg — ett sa kallat E 101-intyg
— som anger att den berérde anstallde omfattas av lagstiftningen i den namnda medlemsstaten.

12  Forordning nr 574/72 har upphévts och fran och med den 1 maj 2010 ersatts av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tilampningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s.1).

Den administrativa kommissionens beslut nr 181 av den 13 december 2000

13  Den administrativa kommissionen antog, med tillampning av artikel 81 a i férordning nr
1408/71, beslut nr 181 av den 13 december 2000 om tolkningen av artiklarna 14.1, 14a.1, 14b.1
och 14b.2 i férordning nr 1408/71 (EGT L 329, 2001, s. 73).

14  Enligt punkt 6 i beslutet ska "[ijntyg E 101 ... helst utfardas innan den berérda perioden
borjar. Intyget kan dock utfardas under denna period och aven efter utgangen av denna period da
det kan ha retroaktiv verkan.”

15  Punkt 7 i beslutet har féljande lydelse:
"Skyldigheten att samarbeta som foreskrivs i punkt 5 d i beslutet géller aven foljande:

a) Den behdriga institutionen i den stat fran vilken arbetstagaren har utsants gor en ordentlig
beddmning av de faktiska omstandigheter som &r relevanta for tillampningen av artiklarna 14.1,
14a.1, 14b.1 och 14b.2 i [férordning nr 1408/71] samt artiklarna 11 och 11a i [férordning nr
574/72], och garanterar darmed att de uppgifter som lamnas pé intyg E 101 &r korrekta.

b)  Den behdriga institutionen i sysselsattningsstaten och i alla andra medlemsstater anser sig
bunden av intyg E 101, s& lange intyget inte har aterkallats eller forklarats ogiltigt av den behoriga
institutionen i den stat fran vilken arbetstagaren har utsants.

c) Den behdriga institutionen i den stat fran vilken arbetstagaren har utsants gér en omprovning
av om detta intyg har utfardats pa ett korrekt underlag och aterkallar i forekommande fall intyget,
om institutionen i sysselsattningsstaten uttrycker tvivel om korrektheten i de uppgifter som utgor
underlag for uppgifterna pa intyget.”

16  Punkt 9 i samma beslut har féljande lydelse:

"Om de berorda behdriga institutionerna inte lyckas uppna enighet, skall de via sin
regeringsrepresentant forelagga Administrativa kommissionen ett meddelande som, med inriktning
pa att uppna enighet, skall behandlas pa det forsta motet efter den tjugonde dagen efter det att
detta meddelande inkommit.”

Avtalet EG-Schweiz

17  Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, & andra sidan om fri rorlighet for personer (nedan kallat avtalet EG-
Schweiz) undertecknades i Luxemburg den 21 juni 1999. Avtalet godkandes pa Europeiska



gemenskapens vagnar genom radets och, i fraga om avtalet om vetenskapligt och tekniskt
samarbete, kommissionens beslut 2002/309/EG, Euratom av den 4 april 2002 om ingaende av sju
avtal med Schweiziska edsforbundet (EGT L 114, 2002, s. 1). | artikel 8 i avtalet foreskrivs féljande:

"De avtalsslutande parterna skall, i enlighet med bilaga I, faststélla bestammelser fér samordning
av systemen for social trygghet ...”

18 I artikel 1 i bilaga Il till avtalet EG?Schweiz avseende samordningen av
socialforsakringssystemen, foreskrivs foljande:

"1.  De avtalsslutande parterna ar éverens om att pa omradet samordning av
socialforsakringssystemen sinsemellan tillAmpa de gemenskapsrattssakter som det hénvisas till, i
den lydelse dessa har den dag da avtalet undertecknas och sa som dessa har andrats i avsnitt A i
denna bilaga eller darmed likvardiga regler.

2. Nar begreppet 'medlemsstat(er)’ forekommer i de rattsakter som det hanvisas till i avsnitt A i
denna bilaga avses utover de stater som omfattas av gemenskapsrattsakterna i fraga aven
Schweiz.”

19 Il avsnitt A i namnda bilaga hanvisas det bland annat till férordningarna nr 1408/71 och
574/72.

20  Genom beslut nr 1/2012 av Gemensamma kommittén som inrattats genom avtalet EG-
Schweiz den 31 mars 2012 om ersattande av bilaga Il (Samordningen av
socialforséakringssystemen) till avtalet (EUT L 103, 2012, s. 51), vilket tradde i kraft den 1 april
2012, uppdaterades avsnitt A i namnda bilaga. Det hanvisar numera till férordningarna nr
883/2004 och 987/2009.

21  De faktiska omstandigheter som ar hanforliga till tiden innan beslutet tradde i kraft, sdsom
de omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet, regleras dock fortfarande av
férordningarna nr 1408/71 och 574/72 med tillampning av bilaga I, avsnitt A, punkterna 3 och 4 i
avtalet EG-Schweiz, i dess lydelse enligt beslut nr 1/2012, som fortfarande hanvisar till
forordningarna nr 1408/71 och 574/72 "nar det galler fall som intraffat tidigare”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22  A-Rosa har sate i Tyskland och anordnar kryssningar pa floderna Rhone (Frankrike) och
Saodne (Frankrike). Ombord pa bolagets fartyg tjanstgor 45 respektive 46 sasongsanstallda
arbetstagare som ar medborgare i andra medlemsstater &n Frankrike. De arbetar inom olika
serviceyrken med anknytning till bolagets hotellverksamhet. De tva fartygen trafikerar enbart
franska inre vattenvagar.

23 A-Rosa har en filial i Schweiz vars verksamhet bestar i att hantera allt som avser fartygens
verksamhet, drift, administration och personaladministration avseende personalen ombord pa
dessa fartyg. Anstallningsavtalen fér den ovannadmnda sasongsanstallda personalen regleras
saledes av schweizisk ratt.

24 Vid en kontroll av de bada fartygen den 7 juni 2007 konstaterade URSSAF brister i det
sociala forsékringsskyddet for de arbetstagare som arbetade med hotellverksamheten. De
konstaterade bristerna ledde till att A-Rosa delgavs ett nytt avgiftsbeslut med krav pa inbetalning
av 2 024 123 euro for obetalda avgifter till det franska socialférsakringssystemet avseende
perioden 1 april 2005—-30 september 2007.

25  Vid kontrolltillfallena tillhandaholl A-Rosa en forsta omgang E 101-intyg for ar 2007 som



utfardats av det schweiziska socialforsékringsorganet i enlighet med artikel 14.2 a i férordning nr
1408/71.

26  A-Rosa bestred avgiftsbeslutet vid tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin
(Socialforsékringsdomstolen i Bas-Rhin, Frankrike). Talan ogillades genom dom av den 9 februari
2011. Socialforsakringsdomstolen i Bas-Rhin ansag att A-Rosas verksamhet uteslutande var
inriktad pa& Frankrike och att verksamheten bedrevs dar pa ett vanemassigt, fast och
stadigvarande satt. Domstolen godtog darfor inte A-Rosas hanvisning, i sin talan, till artikel 14.1 i
forordning nr 1408/71, eftersom denna bestdmmelse sarskilt reglerar utsdnda arbetstagares
situation.

27  A-Rosa overklagade domen till cour d’appel de Colmar (Appellationsdomstolen i Colmar,
Frankrike).

28  Genom skrivelse av den 27 maj 2011 6versande URSSAF en begaran till det schweiziska
socialforsakringsorganet om att E 101-intygen skulle aterkallas. URSSAF papekade harvid att
intygen inte borde ha uppréattats med stdd av artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71, eftersom
verksamheten ombord pa de aktuella fartygen varaktigt och uteslutande bedrevs i Frankrike.
Periodiska deklarationer avseende de arbetstagare som rekryterats sarskilt for att arbeta ombord
pa fartygen borde darfor ha ingetts till de franska socialférsakringsorganen.

29  Genom en skrivelse av den 18 augusti 2011 besvarade det schweiziska
socialférsékringsorganet namnda begaran och framhdéll bland annat att man forpliktat A-Rosas att
gOra avdrag for avgifter till socialforsakringen i enlighet med respektive lands réattsordning foér de
personer som i praktiken endast tjanstgjorde i en av unionens medlemsstater. Det schweiziska
socialférsakringsorganet uppmanade samtidigt URSSAF att, mot bakgrund av att samtliga avgifter
till socialforsakringen for ar 2007 avseende dessa personer hade avraknats och betalats in i
Schweiz, avsta fran att gora en retroaktiv korrigering vad avser dessa personers anslutning till det
franska systemet for social trygghet.

30  Under 6verklagandeforfarandet tillhandaholl A-Rosa en andra omgang E 101-intyg for aren
2005 och 2006 som aven de utfardats av det schweiziska socialférsédkringsorganet i enlighet med
artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71.

31 A-Rosas Overklagande ogillades i stora delar genom dom meddelad av cour d’appel de
Colmar (Appellationsdomstolen i Colmar, Frankrike) den 12 september 2013. Denna domstol
noterade att bolaget aberopade E 101-intyg som uppvisats. Samma domstol papekade emellertid
att dessa intyg inte hade utfardats med stod av artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71, som A-Rosa
angav att den grundade sig pd, utan pa artikel 14.2 a i samma forordning, och att intygen ingetts
av A-Rosa i tva omgangar. Den forsta i samband med URSSAF:s kontroll och en andra efter
beslutet fran tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin (Socialférsakringsdomstolen i
Bas-Rhin, Frankrike). Namnda domstol konstaterade déarefter att de anstéllda arbetstagare vars
|I6ner omfattas av avgiftsbeslutet uteslutande tjanstgjorde i Frankrike, varfor A-Rosa inte uppfyllde
de undantag som medgav att inte tillAmpa territorialitetsprincipen i artikel 13.2 a i férordning nr
1408/71.

32  A-Rosa 6verklagade ndmnda dom till den hanskjutande domstolen, Cour de cassation
(Frankrike). Med utgangspunkt i de konstaterande som cour d’appel de Colmar
(Appellationsdomstolen i Colmar) gjort undrar Cour de cassation huruvida utfardande av ett E 101-
intyg av den behoriga myndigheten i en medlemsstat pa grundval av artikel 14.2 a i férordning nr
1408/71 medfor de rattsverkningar som domstolens rattspraxis vanligtvis tillskriver ett sddant intyg
nar det ar uppenbart att de villkor under vilka den arbetstagare som berérs av intyget utévar sin
verksamhet i en annan medlemsstat inte omfattas av det materiella tillampningsomradet for de



undantagsregler som foreskrivs i namnda artikel 14.

33 Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar de rattsverkningar som ar knutna till ett E 101-intyg, vilket utfardats i enlighet med artiklarna
11.1 och 12a.lai [férordning nr 574/72] av den institution som har utsetts av den behdoriga
myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning om social trygghet ska fortsatta att galla pa den
anstalldes situation, bindande dels for institutioner och myndigheter i den mottagande staten, dels
for domstolarna i samma medlemsstat da det konstaterats att de villkor under vilka den anstallde
arbetstagaren utbvar sin verksamhet uppenbart inte omfattas av det materiella
tillampningsomradet for de undantagsregler som foreskrivs i artikel 14.1 och 14.2 i férordning nr
1408/71?”

Provning av tolkningsfragan

34  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 12a.1a i
forordning nr 574/72 ska tolkas s4, att ett E 101-intyg som utfardats av den institution som har
utsetts av den behdriga myndigheten i en medlemsstat i enlighet med artikel 14.2 a i férordning nr
1408/71 ar bindande for saval institutioner som ansvarar for social trygghet i den medlemsstat dar
arbetet utfors som for domstolarna i denna medlemsstat aven nar dessa konstaterar att de villkor
under vilka den berérde arbetstagaren utdvar sin verksamhet uppenbart inte omfattas av det
materiella tillampningsomradet for namnda bestammelse i forordning nr 1408/71.

35 Det ska inledningsvis erinras om att i ett férfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en
tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, &r det enligt EU-
domstolens fasta praxis den nationella domstolen som ar ensam behdérig att faststalla och bedéma
omstandigheterna i malet. EU-domstolen &ar enbart behorig att tolka unionsréatten eller prova dess
giltighet mot bakgrund av de faktiska och réttsliga omstandigheter som beskrivits av den
hanskjutande domstolen, for att ge denna de uppgifter som den behdver for att I6sa tvisten i fraga
(dom av den 28 juli 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, punkt 27).

36 Det ar foljaktligen med utgangspunkt i de omstandigheter som den hanskjutande domstolen
har faststallt som EU-domstolen ska besvara den stallda fragan, sasom den omformulerats i punkt
34 ovan. Domstolen uttalar sig i forevarande dom saledes inte om huruvida de berérda
arbetstagarna omfattas av tillampningsomradet for artikel 14 i forordning nr 1408/71 och inte heller
om vilken lagstiftning som ar tillamplig pa dessa arbetstagare.

37 E 101-intyget syftar — i likhet med de materiella regler som foreskrivs i artikel 14.2 a i
foérordning nr 1408/71 — till att underlatta den fria rorligheten for arbetstagare och friheten att
tilhandahalla tjanster (se, analogt, dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, punkt 20, och dar angiven réattspraxis).

38 I det ovannamnda intyget anger den behdriga institutionen i den medlemsstat dar foretaget
som ar arbetsgivare till de berdrda arbetstagarna ar etablerat att namnda arbetstagare ska
fortsatta att omfattas av det sociala trygghetssystemet i denna medlemsstat. Pa grund av
principen att arbetstagare endast ska omfattas av ett system for social trygghet, innebar ett sadant
intyg nddvandigtvis att det sociala trygghetssystemet i den andra medlemsstaten inte kan
tilampas (dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 21 och dar
angiven rattspraxis).

39 Domstolen erinrar om att enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ar den
behdriga institutionen skyldig att gora en korrekt bedémning av de omstandigheter som ar



relevanta for tillampningen av reglerna om faststallande av den tillampliga lagstiftningen i fraga om
social trygghet och foljaktligen att sékerstélla att uppgifterna i E 101-intyget ar korrekta (dom av
den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis).

40 Vad betraffar de behdriga institutionerna i den medlemsstat dar arbetet utfors, foljer det av
samarbetsskyldigheten i enlighet med artikel 4.3 FEU att denna skyldighet inte skulle iakttas — och
att malsattningen med artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71 och artikel 12a.1a i forordning nr
574/72 skulle asidosattas — om institutionen i denna medlemsstat inte ansag sig bunden av
uppgifterna i E 101-intyget och beslutade att ansluta dessa arbetstagare aven till sitt eget system
for social trygghet (se analogt dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl., C?178/97, EU:C:2000:169,
punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

41  Av detta foljer att E 101-intyget, savitt det skapar en presumtion for att det ar riktigt att den
bertrde arbetstagaren ska omfattas av det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat dar det
foretag i vilket han &r anstalld ar etablerat, ar bindande for den behoriga institutionen i den
medlemsstat dar arbetstagaren utfor arbete (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars
2000, Banks m.fl., C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

42  En motsatt I6sning skulle &ventyra principen att arbetstagare ska omfattas av endast ett
system for social trygghet och forutsebarheten i fraga om vilket system som ska tillampas samt,
foljaktligen, rattssakerheten. | fall dar det &r svart att avgora vilket system som ska tillampas, skulle
namligen var och en av de behériga institutionerna i de tva berérda medlemsstaterna vara
benagna att, till de berdrda arbetstagarnas nackdel, anse att det egna sociala trygghetssystemet
ar tillampligt pa dem (dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt
25 och dar angiven rattspraxis).

43  Salange som E 101-intyget inte har aterkallats eller ogiltigforklarats, ska saledes den
berorda institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren utfor arbete beakta det forhallandet att
denne arbetstagare redan omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen i den medlemsstat dar
foretaget i vilket han ar anstalld &ar etablerat. Denna institution kan féljaktligen inte besluta att
arbetstagaren i fraga ska omfattas av det egna systemet for social trygghet (dom av den 30 mars
2000, Banks m.fl., C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

44  Det ankommer emellertid pa den behériga institutionen i den medlemsstat som har utfardat
E 101-intyget att omprdva huruvida det var beréttigat att utfarda intyget och, i forekommande fall,
aterkalla intyget nar den behdriga institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren utfor ett
arbete uttrycker tvivel i fraga om de omstandigheter som ligger till grund for utfardandet av intyget
och huruvida uppgifterna dari ar korrekta, i synnerhet nar dessa uppgifter inte uppfyller kraven i
artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71 (se, analogt, dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl.,
C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

45  For den handelse de berorda institutionerna inte lyckas komma dverens, i synnerhet
betraffande bedémningen av omstandigheterna i en viss situation och, féljaktligen, huruvida dessa
omstandigheter omfattas av artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71, har de ratt att vanda sig till den
administrativa kommissionen (se analogt dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

46  Om den administrativa kommissionen inte lyckas forlika de behdriga institutionernas
standpunkter i fraga om vilken lagstiftning som ar tillamplig i det aktuella fallet, har atminstone den
medlemsstat i vilken de berorda arbetstagarna utfor ett arbete, utan att det paverkar de rattsmedel
som eventuellt existerar i den medlemsstat som den institution som har utfardat intyget tillhor, ratt
att vacka talan om fordragsbrott i enlighet med artikel 259 FEUF, s& att domstolen kan préva



fragan om vilken lagstiftning som ar tillamplig pa denna arbetstagare och, foljaktligen, huruvida
uppgifterna i E 101-intyget ar korrekta (dom av den 10 februari 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, punkt 58).

47  Om den behdriga nationella institutionen hade majlighet att fa ett E 101-intyg ogiltigforklarat
genom att vacka talan vid en domstol i den berérde arbetstagarens vardmedlemsstat, vid vilken
den nationella institutionen har taleratt, skulle det system som grundas pa lojalt samarbete mellan
de behdriga institutionerna i medlemsstaterna kunna aventyras (dom av den 26 januari 2006,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 30).

48  Salange ett E 101-intyg inte har aterkallats eller férklarats ogiltigt har det foljaktligen
bindande verkan inom den interna rattsordningen i den medlemsstat dar arbetstagaren utfor
arbete och ar sdledes bindande for institutionerna i denna medlemsstat (dom av den 26 januari
2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 31).

49  Harav foljer att en domstol i vardmedlemsstaten inte ar behorig att kontrollera om ett E 101-
intyg ar giltigt savitt avser de omstandigheter som legat till grund for utfardandet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt
32).

50 Domstolen har for dvrigt redan slagit fast att eftersom E 101-intyget &r bindande for den
behoriga institutionen i vArdmedlemsstaten, finns det ingenting som motiverar att den person som
har anlitat arbetstagaren inte foljer intyget. Om den namnda personen tvivlar pa att intyget ar
giltigt, ska han emellertid informera institutionen i friga (dom av den 9 september 2015, X och van
Dijk, C?72/14 och C?197/14, EU:C:2015:564, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

51 Ett E 101-intyg som utfardats av den behdriga institutionen i en medlemsstat i enlighet med
artikel 12a.1a i forordning nr 574/72 — trots att de bertérda arbetstagarna, enligt institutionerna och
domstolarna i den medlemsstat dar arbetet utfors, inte omfattas av tillampningsomradet for artikel
14.2 a i forordning nr 1408/71 — ar saledes bindande for saval dessa institutioner och namnda
domstolar som for den person som anlitat arbetstagarna.

52  Det faktum att det ar uppenbart att de berérda arbetstagarna inte omfattas av
tillampningsomradet for namnda artikel 14 andrar inte ovanstaende bedémning.

53 Da EU-domstolen i sin praxis har faststéllt det férfarande som ska féljas for att I6sa
eventuella tvister mellan de berdrda medlemsstaternas institutioner avseende ett E 101-intygs
giltighet eller huruvida de uppgifter som intyget innehaller ar korrekta, ar de institutioner i namnda
stater som ska tillampa férordningarna nr 1408/71 och 574/72, inklusive Schweiziska edsférbundet
i enlighet med avtalet EG-Schweiz, skyldiga att folja detta forfarande. Detta galler &ven om det
skulle visas att de villkor under vilka den berdrde arbetstagaren utdvar sin verksamhet uppenbart
inte omfattas av det materiella tillampningsomradet for den bestammelse pa grundval av vilken E
101-intyget har utfardats.

54  De argument som i detta sammanhang har framfdrts av den franska regeringen och av
URSSAF om att forfarandet &r ineffektivt och om nédvandigheten av att forekomma illojal
konkurrens och social dumpning kan inte pa nagot satt utgéra grund for att asidosatta forfarandet.
Namnda argument kan &n mindre utgdra stod for ett beslut att franga ett E-101-intyg som utfardats
av den behdriga institutionen i en annan medlemsstat.

55  Dylika argument kan inte heller anses utgtra grund for att, under de forhallanden som rader
i det nationella malet, &ndra EU-domstolens praxis pa omradet.



56  Savitt galler det nationella malet framgar det av de handlingar i akten som EU-domstolen
tagit del av att de franska myndigheterna varken uttémt mojligheterna till dialog med det
schweiziska socialférsakringsorganet eller ens forsokt ta kontakt med den administrativa
kommissionen. De omstandigheter som gett upphov till tvisten kan saledes inte anses styrka de
pastadda bristerna i det foérfarande som domstolen faststéllt i sin praxis eller att det skulle vara
omojligt att I6sa eventuella situationer dar illojal konkurrens eller social dumpning forekommer,
sasom generaladvokaten papekat i punkterna 75 och 82 i sitt forslag till avgérande.

57 Domstolen noterar vidare att beslut nr 181 inkorporerat de rattsprinciper som féljer av
domstolens praxis betraffande E 101-intyg, inklusive skyldigheten att understélla den
administrativa kommissionen eventuella skiljaktigheter om vilken lagstiftning som ar tillamplig pa
de omstandigheter som ligger till grund for att utfarda ett E 101-intyg.

58  Unionslagstiftaren har for ovrigt foreskrivit i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 att vid
problem med tolkningen eller tillampningen av denna férordning som skulle kunna aventyra
rattigheterna for en person som omfattas av férordningen, ska i forsta hand dialog mellan de
berérda medlemsstaternas behdriga institutioner véljas och i andra hand ska den administrativa
kommissionen kontaktas.

59  Genom forordning nr 987/2009, som nu &r i kraft, har dessutom domstolens praxis
kodifierats. | férordningen stadgas att E 101-intyget ar bindande och att den institution som
utfardat intyget har exklusiv behorighet att bedoma dess giltighet. | férordningen aterges
uttryckligen det forfarande som den franska regeringen och URSSAF har ifragasatt sdsom ett
redskap for att ldsa meningsskiljaktigheter betraffande saval huruvida de dokument som utfardats
av en medlemsstats behdriga myndighet ar korrekta som vilken lagstiftning som ar tillamplig pa
den berdrde arbetstagaren.

60 Det forhallandet att den stat som utfardat E 101-intygen i forevarande fall ar Schweiziska
edsforbundet och att det sdledes inte ar mojligt att vacka talan om fordragsbrott mot denna stat,
sasom den franska regeringen har papekat, saknar betydelse for de berorda E 101-intygens
bindande verkan i det nationella malet. Avtalet EG- Schweiz foreskriver namligen ett eget system
for tvistldsning mellan de avtalsslutande parterna, sdsom generaladvokaten papekat i punkt 65 i
sitt forslag till avgorande.

61 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 12a.1a i
forordning nr 574/72 ska tolkas s4, att ett E 101-intyg som utfardats av den institution som har
utsetts av den behdriga myndigheten i en medlemsstat i enlighet med artikel 14.2 a i férordning nr
1408/71 ar bindande for saval institutioner som ansvarar fér social trygghet i den medlemsstat dar
arbetet utfors som for domstolarna i denna medlemsstat &ven nar dessa konstaterar att de villkor
under vilka den berérde arbetstagaren utdvar sin verksamhet uppenbart inte omfattas av det
materiella tillampningsomradet for namnda bestammelse i forordning nr 1408/71.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

Artikel 12a.1a i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen av
radets forordning EEG nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for
social trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom



gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr
118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005, ska tolkas s, att ett E 101-intyg som
utfardats av den institution som har utsetts av den behdriga myndigheten i en medlemsstat
i enlighet med artikel 14.2 ai férordning nr 1408/71, i deras andrade och uppdaterade
lydelse enligt forordning nr 118/97, i deras lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005, ar bindande for saval institutioner som
ansvarar for social trygghet i den medlemsstat dar arbetet utfors som for domstolarna i
denna medlemsstat aven nar dessa konstaterar att de villkor under vilka den bertrde
arbetstagaren utévar sin verksamhet uppenbart inte omfattas av det materiella
tilampningsomradet for namnda bestammelse i férordning nr 1408/71.

Underskrifter

*Rattegangssprak: franska.



