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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

14. z4?i 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — P?imé dan? — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Volny
pohyb kapitalu — Trust (sv??ensky fond) — Trustees (sv??ensti spravci) — Jiné pravnické osoby —
Pojem — Da? z vynos? z majetku sv??enského fondu z d?vodu p?esunu da?ového domicilu

sv??enskych spravc? do jiného ?lenského statu — Stanoveni vySe dan? v okamZziku tohoto
p?esunu — Okamzita thrada dan? — Od?vodn?ni — Proporcionalita“

Ve v?ci C?646/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (da?ovy senéat soudu prvniho stupn?,
Spojené kralovstvi) ze dne 30. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2015, v
?izeni

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund
(zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. Schiano, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ?ijna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements M. Lemos, barrister,
a P. Bakerem, QC,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem a D. Robertsonem, jakoZ i S. Simmons, jako
zmocn?nci, ve spolupraci s R. Hillem a J. Bremnerem, barristers,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,
- za norskou vladu K. B. Moenem, jakoZ i E. B. Kloster a J. T. Kaasin, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a J. Samnadda, jako zmocn?nci,



- za Autorité de surveillance AELE C. Zatschlerem a @. Bgem, jakoz i A. Steinarsdottir, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. prosince 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 49, 54, 56 a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Trustees of the P Panayi Accumulation &
Maintenance Settlements (dale jen ,spravci sv??enskych fond? Panayi“) a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (déle jen ,spravce dan?"), jehoz p?edm?tem je zdan?ni
latentnich kapitalovych vynos? z majetku sv??enskych fond? p?i p?esunu bydlist? jejich spravc?
do jiného ?lenského stétu, nez je ?lensky stat p?vodu.

Pravni rAmec ve Spojeném kralovstvi
Sv??enské fondy

3 Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze v zemich common law je ,trust
(sv??ensky fond)" v podstat? t?istrannou transakci, prost?ednictvim které zakladatel sv??enského
fondu p?evede majetek na ur?itou osobu, ,trustee (sv??ensky spravce)“, aby tento majetek v
souladu se zakladaci listinou sv??enského fondu spravoval ve prosp?ch t?eti osoby,
obmysSleného. Sv??enské fondy zalozené ve prosp?ch konkrétnich osob jsou n?kdy nazyvany ,,
settlements®.

4 Sv??ensky fond se vyzna?uje tim, Ze vlastnictvi prav a majetku, které ho tvo?i, se d?li mezi
pravni vlastnictvi, které nalezi spravci, a ekonomickeé vlastnictvi, které nalezi obmyslenému.

5 | kdyZ je sv??ensky fond upraven pravnimi p?edpisy a ma pravni 4?inky, nema vlastni
pravni osobnost a musi jednat prost?ednictvim svého spravce. To znamena, Ze majetek, kterym je
tvo?en sv??ensky fond, neni sou?asti aktiv spravce. Spravce musi tento majetek spravovat jako
samostatna aktiva odd?len? od svych vlastnich aktiv. Zakladnim ukolem spravce je plnit podminky
a povinnosti stanovené v zakladaci listin? sv??enského fondu a v pravu obecn?.

Zdan?ni kapitalovych vynos?

6 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zakon o zdanitelnych p?ijmech z roku 1992), ve
zn?ni U?inném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni (dale jen ,TCGA"), v ?I.
2 odst. 1 stanovi, Ze osoba je poplatnikem dan? z kapitalovych vynos?, jejimz p?edm?tem jsou
zdanitelné p?ijmy, za zda?ovaci obdobi, po které m?la ve Spojeném kralovstvi bydlist? nebo
obvykly pobyt.

7 Podle ?lanku 69 TCGA se sv??ensti spravci povazuji za ,jednotny a staly organ“ odlisny od
osob, které do?asn? vykonavaji funkci sv??enského spravce. Tento ?lanek dale stanovi, Ze ,na
tento organ se pohlizi tak, jako by m?I sidlo nebo obvyklé sidlo ve Spojeném kralovstvi, s vyjimkou
p?ipadu, kdy je obvykla sprava sv??enského fondu vykonavana mimo Spojené kralovstvi a
sv??ensti spravci nebo jejich v?tSina v té dob? nema bydlist? nebo obvykly pobyt na Uzemi
Spojeného kralovstvi*.



8 ?lanek 80 odst. 1 az 4 TCGA stanovi:
~SPravci p?estavajici byt rezidenty Spojeného kralovstvi

1) Tento ?lanek se pouZzije v p?ipad?, Ze spravci sv??enského fondu p?estavaji mit v ur?itém
okamziku (,rozhodny okamzik') bydlist? nebo obvykly pobyt na Gzemi Spojeného kralovstvi.

2)  Pro 0?ely tohoto zakona se na spravce pohlizi tak, ze
a) bezprost?edn? p?ed rozhodnym okamzikem odprodali ur?it4 aktiva a
b)  zarove? je obratem znovu nabyli za trzni hodnotu.

3) S vyhradou odstavc? 4 a 5 se za ur?ita aktiva povazuji veSkera aktiva tvo?ici majetek
sv??enského fondu bezprost?edn? p?ed rozhodnym okamzikem [...].

4)  Pokud bezprost?edn? po rozhodném okamziku

a) vykonavaji spravci ve Spojeném kralovstvi obchodni ?innost prost?ednictvim pobo?ky nebo
zastoupeni a

b)  aktiva nachazejici se na Uzemi Spojeného kralovstvi jsou bu? pouzivana v rdmci obchodni
?innosti nebo v jeji prosp?ch, nebo jsou pouZivana ?i drzena ve prosp?ch pobo?ky nebo
zastoupeni, nepovaZzuji se aktiva uvedena v pism. b) vySe za ur?it4 aktiva.”

9 Podle ?lanku 87 TCGA se kapitalové vynosy dosazené sv??enskymi spravci, kte?i nemaji
bydlist? ?i obvykly pobyt na izemi Spojeného kralovstvi, p?ipisuji obmySlenym v rozsahu, v jakém
jim spravci vyplatili kapitalové platby. Tento ?lanek stanovi, ze kapitalové vynosy dosazené
spravci, kte?i nejsou rezidenty Spojeného kralovstvi, se vypo?itaji tak, jako by sv??ensti spravci
takovymi rezidenty byli. Tento soubor kapitalovych vynos? je nasledn? p?ipsan obmyslenym,
kterym spravci vyplatili kapitalové platby. Kapitalové platby jsou obecn? definovany tak, aby
zahrnovaly v?tSinu pIn?ni obdrZzenych od sv??enského fondu. Obmysleni, kte?i jsou rezidenty
Spojeného kralovstvi, jsou povinni zaplatit z vynos? kvalifikovanych jako kapitalové platby, které
jim byly p?ipsany, da? z kapitalovych vynos?.

10  ?lanek 91 TCGA stanovi zvySeni ?astky dan? v p?ipad? prodlevy mezi dosazenim
kapitalovych vynos? ze strany spravc? a obdrZzenim kapitadlovych plateb obmySlenym.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11 ?ty?i sv??enské fondy, které jsou p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, zaloZil v roce 1992
Panico Panayi (déle jen ,sv??enské fondy Panayi*), kypersky statni p?islusnik, ve prosp?ch svych
d?ti a dalSich ?len? své rodiny (dale jen ,obmysleni ze sv??enskych fond? Panayi). P?eved| do
t?chto fond? 40 % akcii spole?nosti Cambos Enterprises Limited, ktera byla mate?skou
spole?nosti spole?nosti, jez P. Panayi zalozil.

12  Podminky sv??enskych fond? stanovily, Ze P. Panayi, a po dobu jeho Zivota ani jeho Zena,
nejsou obmyslenymi z Zadného ze sv??enskych fond?. Jako dohliZitel si nicmén? P. Panayi
zachoval opravn?ni spo?ivajici v moznosti jmenovat nové nebo dalSi spravce. Obmysleni ze
sv??enskych fond? Panayi vSak takové pravo nemaji.

13  V dob? zaloZeni sv??enskych fond? Panayi m?li P. Panayi, jeho Zena i d?ti bydlist? ve
Spojeném kralovstvi. P?vodnimi spravci sv??enskych fond? Panayi byli P. Panayi a spravcovska



spole?nost KSL Trustees Limited, ,trust company* sidlici ve Spojeném kralovstvi. V roce 2003 se
dalSim spravcem stala pani Panayi.

14  Na po?atku roku 2004 se pan a pani Panayi rozhodli opustit Spojené kralovstvi a vratit se
trvale na Kypr. P?ed svym p?est?hovanim oba rezignovali dne 19. srpna 2004 na svou funkci
spravce sv??enskych fond?. Ve stejny den P. Panayi jmenoval za ?elem jejich nahrazeni t?i
noveé sv??enské spravce, kte?i m?li vSichni bydlist? na Kypru. Spole?nost KSL Trustees Limited,
jez m?la sidlo ve Spojeném kralovstvi, svoji funkci spravce sv??enych fond? naopak vykonavala
az do 14. prosince 2005. K 19. srpnu 2004 tak v?tSina spravc? sv??enskych fond? Panayi
p?estala byt rezidenty Spojeného kralovstvi.

15 Dne 19. prosince 2005 spravci sv??enskych fond? Panayi prodali akcie drzené
sv??enskymi fondy Panayi a reinvestovali vynos z tohoto prodeje. Dne 31. ledna 2006 uvedeni
spravci podali da?ova p?iznani, ve kterych vypo?itali da? ve vztahu ke kazdému ze sv??enskych
fond? Panayi za zda?ovaci obdobi 2004/2005. Pr?vodnim dopisem byl spravce dan? informovan
0 zm?n? spravc? sv??enskych fond? Panayi a o ndsledném p?evodu akcii ze strany spravc?.

16  Vzhledem k tomu, Ze uvedena da?ova p?iznani nezahrnovala vypo?et dan? v souvislosti s
dluhem podle ?lanku 80 TCGA, zahdjil spravce dan? kontrolu. V z4?i 2010 vydal spravce dan?
v??i spravc?m sv??enskych fond? Panayi rozhodnuti, kterym byla upravena vysledna da? z
d?vodu existence dan? splatné podle uvedeného ustanoveni. Uvedeny spravce dan? m?| za to, ze
da?ova povinnost vznikla na zaklad? jmenovani novych spravc? dne 19. srpna 2004, v d?sledku
kterého v?tSina spravc? sv??enskych fond? Panayi jiz nebyla rezidentem Spojeného kralovstvi, a
Ze na spravu sv??enskych fond? Panayi je tudiZ t?eba pohlizet tak, Zze se v pr?b?hu zda?ovaciho
obdobi 2004/2005 p?esunula na Kypr. Splatnost této dan? byla tedy stanovena na 31. leden 2006.

17  Spravci sv??enskych fond? Panayi podali Zalobu k First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(da?ovy senat soudu prvniho stupn?, Spojené kralovstvi), kterou zpochyb?ovali slu?itelnost dan?
p?i odchodu a jeji okamzitou Uhradu podle ?lanku 80 TCGA se zakladnimi svobodami pohybu
unijniho prava.

18  Spravce dan? ma naopak za to, Ze z d?vodu pravni povahy sv??enskych fond? podle prava
Anglie a Walesu se na projednavanou v?c Zadna ze svobod pohybu nevztahuje. Pro p?ipad
zav?ru, Ze se jedna z t?chto svobod na projedndvanou v?c vztahuje, tento spravce dan?
p?ipousti, Ze okamzita uhrada dan? p?i odchodu by mohla a priori p?edstavovat omezeni, avSak
toto by bylo od?vodn?né a p?im??ené.

19  P?edkladajici soud uvadi, Ze i kdyby byli spravci nadéale rezidenty Spojeného kralovstvi,
vznikla by na zaklad? prodeje akcii drzenych sv??enskymi fondy, ktery tito spravci uskute?nili dne
19. prosince 2005, da?ova povinnost k dani z kapitalovych vynos? v souvislosti s t?mito akciemi.
Tato da? by se stala splatnou dne 31. ledna 2007.

20  Tento soud uvadi, Ze Soudni dv?r ve v?cech, jez se tykaly zdan?ni p?i odchodu, dosud
nezkoumal otazku, zda se sv??ensky fond, jeho zakladatel, jeho spravci nebo obmysleni z
takového fondu mohou dovolavat n?které ze zakladnich svobod pohybu. Pro p?ipad, ze by tomu
tak bylo, se tento soud taze, zda takova p?ekazka m?ze byt od?vodn?na naléhavymi d?vody
obecného zajmu spojenymi s vyvazenym rozd?lenim da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, a
pokud ano, zda je tato p?ekazka p?im??ena.

21  Zat?chto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) (da?ovy senéat soudu prvniho
stupn?) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Je v souladu se svobodou usazovani, volnym pohybem kapitalu nebo volnym pohybem



sluzeb, aby ?lensky stat p?ijal a ponechal v platnosti takovou pravni Upravu, jakou je ?lanek 80
TCGA, podle n?hoz vznika da?ova povinnost z latentnich kapitalovych vynos? z hodnoty aktiv
sv??enského fondu, jakmile spravci sv??enského fondu p?estanou mit bydlist? nebo obvykly
pobyt na Uzemi daného ?lenského statu?

2) Zap?edpokladu, Ze uvedena da?ova povinnost omezuje vykon p?islusné svobody, Ize
takovou da? od?vodnit zasadou vyvazeného rozd?leni da?ovych pravomoci a je takova da?
p?im??end, pokud pravni Uprava neumoz?uje sv??enskym spravc?m odlozZeni platby dan? ?i jeji
zaplaceni ve splatkach ani nezohled?uje nasledny pokles hodnoty aktiv sv??enského fondu?

Zejména jsou vzneseny nasledujici otazky:

3) Dotykéa se n?které ze zakladnich svobod skute?nost, Ze ?lensky stat ulozil da?ovou
povinnost z latentnich kapitalovych vynos? ze zvySeni hodnoty aktiv sv??enskych fond? v dob?,
kdy v?tSina sv??enskych spravc? nem?la bydlist? nebo obvykly pobyt na izemi daného
?lenského statu?

4)  Lze omezeni svobody zp?sobené timto zdan?nim p?i odchodu od?vodnit zasadou
vyvazeného rozd?leni da?ovych pravomoci za okolnosti, kdy mohla byt da? z kapitadlovych vynos?
vym??ena z dosaZzenych vynos?, avSak pouze za situace, Ze by v budoucnosti nastaly ur?ité
okolnosti?

5) M?ze byt p?im??enost dovozena na zaklad? skutkovych okolnosti konkrétniho p?ipadu? Je
konkrétn? omezeni zp?sobené takovou da?ovou povinnosti p?im??ené, pokud:

a) pravni uprava neobsahuje Zadné ustanoveni o moznosti odkladu platby dan? ?i jejiho
zaplaceni ve splatkach ani nezohled?uje nasledny pokles hodnoty aktiv sv??enského fondu po
odchodu,

b) avSak v p?ipad? Zalobou napadeného da?ového vym?ru byl majetek prodan p?ed splatnosti
dan? a hodnota p?islusnych aktiv v obdobi mezi p?esunutim sv??enského fondu a datem prodeje
neklesla?"

K p?edb?Znym otazkam

22  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani brani za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy se podle vnitrostatniho prava sv??ensti spravci povazuji za
jednotny a staly organ odliSny od osob, které do?asn? vykonavaji funkci sv??enského spravce,
takové pravni uprav? ?lenského stétu, jako je Uprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které
stanovi zdan?ni latentnich kapitalovych vynos? z majetku sv??enskych fond?, pokud v?tSina
spravc? p?esune své bydlist? nebo sidlo do jiného ?lenského statu, aniz umoz?uje odklad platby
takto splatné dan?.

23 K zodpov?zeni poloZzenych otazek je t?eba nejd?ive ur?it, zda se na takové sv??enskeé
fondy, o jaké se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vztahuje svoboda usazovani, a pokud ano, zda
se tato svoboda vztahuje na takovou situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

K pouziti svobody usazovani na sv??enské fondy

24  ?lanek 49 SFEU uklada zruseni omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky jednoho
?lenského statu na Uzemi jiného ?lenského statu. Podle ?lanku 54 prvniho pododstavce SFEU se
na spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji sve sidlo,
ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie, pro G?ely pouZiti ustanoveni Smlouvy o



svobod? usazovani nahlizi jako na fyzické osoby, jez jsou p?islusniky ?lenskych stat?.

25  Vsouladu s ?l. 54 druhym pododstavcem SFEU se ,spole?nostmi“ rozum?ji spole?nosti
zaloZzené podle ob?anského nebo obchodniho prava v?etn? druZstev a jiné pravnické osoby
ve?ejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci.

26  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze svoboda usazovani, ktera je jednim ze zakladnich
ustanoveni unijniho prava (rozsudek ze dne 24. kv?tna 2011, Komise v. Belgie, C?47/08,
EU:C:2011:334, bod 77 a citovana judikatura), jez p?ispivaji k cili vytvo?eni vnit?niho trhu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, bod
19), ma velmi Siroky rozsah.

27  Zjudikatury Soudniho dvora tak vyplyva, , zaprvé ze vyjimky z této svobody je t?eba
vykladat striktn? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 1974, Reyners, 2/74,
EU:C:1974:68, body 43 az 55, jakozZ i ze dne 1. Unora 2017, Komise v. Ma?arsko, C?392/15,
EU:C:2017:73, bod 106 a citovana judikatura), zadruhé Ze kdyz je cilem ustanoveni Smlouvy
tykajicich se uvedené svobody zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském
stat?, brani rovn?z tomu, aby stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo
spole?nosti zaloZené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudky ze
dne 27. za?i 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 16 a ze dne 21.
kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 33 a citovana judikatura), a zat?eti
Ze pojem ,usazeni“ ve smyslu Smlouvy je velmi Sirokym pojmem, jenz zahrnuje moznost ob?ana
Unie podilet se stabilnim a stalym zp?sobem na hospoda?ském Zivot? jiného ?lenského statu, nez
je stat jeho p?vodu, a mit z toho prosp?ch, ?imz je podporovana hospoda?ska a socialni integrace
uvnit? Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94,
EU:C:1995:411, bod 25).

28 V projednavané v?ci je nesporné, Ze sv??enské fondy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
jsou z?izeny podle prava Spojeného kralovstvi a podle tohoto prava nejsou povazovany za
spole?nosti zaloZzené podle ob?anského nebo obchodniho prava v?etn? druzstev. Je tedy t?eba
ur?it, zda mohou tyto fondy spadat pod pojem ,jiné pravnické osoby" ve?ejného nebo soukromého
prava, jejimz U?elem je dosahovani zisku, ve smyslu ?I. 54 druhého pododstavce SFEU.

29  Vtomto ohledu, jak v podstat? uvedla generalni advokéatka v bodech 33 a 34 svého
stanoviska, pojem ,jiné pravnické osoby“ zahrnuje entity, které maji v souladu s vnitrostatnim
pravem prava a povinnosti, jeZ jim bez ohledu na absenci specifické pravni formy umoZz?uji jako
takovym vystupovat v p?islusnych pravnich vztazich, a jejichZ G?elem je dosahovani zisku.

30 V projednavané v?ci ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, zaprvé, Ze podle
p?islusného vnitrostatniho prava tvo?i majetek vloZzeny do sv??enského fondu samostatna aktiva
odliSna od osobnich aktiv spravc? a Ze tito spravci maji pravo a povinnost spravovat tento majetek
a nakladat s nim v souladu s podminkami stanovenymi v zakladaci listin? fondu a ve vnitrostatnim
pravu.

31  Zadruhé, jak bylo zmin?no v bodech 7 a 8 vySe, v souladu s ?lankem 69 TCGA se
sv??ensti spravci podle vnitrostatniho prava povazuji za jednotny a staly organ odliSny od osob,
které vykonavaji funkci sv??enského spravce do?asn?. Tento ?lanek rovn?Z stanovi, Ze na tento
organ se pohlizi tak, jako by m?I sidlo nebo obvyklé sidlo ve Spojeném kralovstvi, s vyjimkou
p?ipadu, kdy je obvykla sprava sv??enského fondu vykonavana mimo Spojené kralovstvi a
sv??ensti spravci nebo jejich v?tSina v té dob? nemaji bydlist? nebo obvykly pobyt na Uzemi
Spojeného kralovstvi. Podle ?lanku 80 TCGA plati, Ze pokud spravci sv??enského fondu
p?estanou mit v ur?itém okamziku bydlist? nebo obvykly pobyt na Uzemi Spojeného kralovstvi,
pohliZzi se na n? tak, Ze bezprost?edn? p?ed timto okamzikem odprodali aktiva tvo?ici majetek



sv??enského fondu a zarove? je obratem znovu nabyli za trzni hodnotu.

32  Pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni tedy pro U?ely svych ustanoveni patrn?
povazuje sv??enské spravce povinné k dani z latentnich kapitalovych vynos? z majetku
sv??enského fondu za celek, tj. jakozZto entitu, a nikoli jednotlivce, méa-li se za to, Ze tento fond
p?esunul své sidlo spravy do jiného ?lenského statu, nez je Spojené kralovstvi. Takovy p?esun
nastava v p?ipad?, Ze v?tSina spravc? p?estane byt rezidentem Spojeného kralovstvi. ?innost
spravc? ve vztahu k vlastnictvi a sprav? majetku sv??enského fondu je tedy neodd?liteln? spojena
se samotnym fondem, a tudiz s nim tvo?i nedilny celek. Za t?chto okolnosti je t?eba sv??ensky
fond povaZzovat za entitu, kterd ma v souladu s vnitrostatnim pravem prava a povinnosti, jez ji jako
takové umoz?uji vystupovat v p?islusnych pravnich vztazich.

33  Pokud jde o otazku, zda je u?elem sv??enskych fond? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni
dosahovéni zisku, sta?i konstatovat, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze tyto
fondy nemaji socialni nebo dobro?inny U?el a Ze byly zaloZeny za U?elem toho, aby obmyslenym
plynul zisk z majetku uvedenych fond?.

34  Ztoho vyplyv4, Ze takova entita, jako je sv??ensky fond, ktery ma v souladu s vnitrostatnim
pravem prava a povinnosti, jeZ mu jako takovému umoZz?uji vystupovat v p?islusnych pravnich
vztazich, a ktery vykonava skute?nou hospoda?skou ?innost, se m?Ze dovolavat svobody
usazovani.

35 To vyvolava otazku, zda se tato svoboda pouzije v takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ve které na zaklad? p?esunu bydlist? spravc? do jiného ?lenského statu nez do
Spojeného kralovstvi vznika da?ova povinnost k dani z kapitalovych vynos? z majetku
sv??enského fondu.

K pouzitelnosti svobody usazovani

36  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze se spole?nost zaloZena podle prava ?lenského statu, ktera
p?emis?uje sidlo svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, aniz ma takovy p?esun
sidla vliv na postaveni dané spole?nosti jakoZto spole?nosti prvniho ?lenského statu, m?ze
dovolavat svobody usazovani za U?elem zpochybn?ni legality zdan?ni provad?ného prvnim
?lenskym statem p?i takovém p?esunu sidla (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

37 V projedndvaném p?ipad? je t?eba konstatovat, zaprvé, Ze vzhledem k tomu, Ze spravci
maji pravo a povinnost spravovat majetek sv??enského fondu a nakladat s nim a Ze da?ova
povinnost k dani z kapitalovych vynos? z majetku sv??enského fondu vznika na zaklad? p?esunu
bydlist? t?chto spravc? mimo Uzemi Spojeného kralovstvi, méa tento p?esun bydlist? podle
vhitrostatniho prava rovn?z za nasledek p?esun sidla spravy tohoto fondu.

38  Zadruhé ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze p?esun sidla spravy dot?eny
ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?l podle p?islusného vnitrostatniho prava patrn? vliv na postaveni
fond?, o které se jednd ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jakoZto sv??enskych fond?.

39 Zat?chto podminek se judikatura Soudniho dvora tykajici se zdan?ni kapitalovych vynos? z
majetku spole?nosti p?i p?esunu sidla jejiho skute?ného vedeni do jineého ?lenského statu
vztahuje rovn?z na p?ipad, kdy ?lensky stat zda?uje kapitalové vynosy z majetku sv??enskéeho
fondu z d?vodu p?esunu jeho sidla spravy do jiného ?lenského statu. Z toho vyplyva, Ze svoboda
usazovani se pouzije v takoveé situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

40  Je tedy t?eba ur?it, zda takova pravni Uprava ?lenského statu, o jakou se jedna ve v?ci v



p?vodnim ?izeni, kterd v p?ipad? p?esunu sidla spravy sv??enského fondu do jiného ?lenského
statu stanovi zdan?ni kapitalovych vynos? z majetku sv??enského fondu p?i tomto p?esunu a
okamzitou uhradu takové dan?, p?edstavuje p?ekazku této svobod?.

K existenci p?ekazky svobody usazovani

41  Podle ustalené judikatury ?lanek 49 SFEU uklada zruSeni omezeni svobody usazovani.
Tato svoboda zahrnuje v p?ipad? spole?nosti zaloZenych v souladu s pravnimi p?edpisy jednoho
z ?lenskych stat?, které maji sidlo, spravni Ust?edi nebo hlavni provozovnu na Uzemi Evropské
unie, pravo vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti,
pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, bod 32 a citovana judikatura).

42  Jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku, i kdyZ ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se svobody usazovani sm??uji podle svého zn?ni k zajist?ni prava na vnitrostatni
zachézeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?Z tomu, aby stat p?vodu branil n?kterému ze
svych statnich p?isludnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v
jiném ?lenském stat?.

43  Za omezeni svobody usazovani musi byt p?itom povaZzovana veskera opat?eni, ktera vykon
této svobody zakazuji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (rozsudek ze
dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 34 a citovana judikatura).

44  V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pravni
Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi zdan?ni latentnich kapitalovych vynos? z
majetku sv??enského fondu p?i p?esunu sidla spravy sv??enského fondu a okamzitou hradu
takové dan? pouze v p?ipad? takového p?esunu do jiného ?lenského statu nez do Spojeného
kralovstvi. Tak tomu v8ak neni v p?ipad? podobného p?esunu v ramci tuzemska.

45  Ztoho vyplyva, jak uznava vlada Spojeného krélovstvi, Ze latentni kapitalové vynosy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni by ve Spojeném kralovstvi nepodléhaly dani v p?ipad?, Ze by
nov? jmenovani spravci byli rezidenti tohoto ?lenského stéatu.

46 V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
zachazi rozdiln? se sv??enskym fondem, ktery ponechava své sidlo spravy ve Spojeném
krélovstvi, a sv??enskym fondem, jehoZ sidlo spravy se p?esouvé do jiného ?lenského statu z
toho d?vodu, Ze bydlist? jeho novych spravc? je v tomto jiném ?lenském stat?.

47  Toto rozdilné zachazeni m?Ze odradit sv??enské spravce spravujici sv??enské fondy od
p?esunu sidla spravy fondu do jiného ?lenského statu a taktéz odradit zakladatele sv??enskych
fond? v p?ipad?, Ze mu to zakladaci listina fondu umoz?uje, od toho, aby jmenoval nové spravce
nerezidenty. P?edstavuje tedy p?ekédzku pro svobodu usazovani.

48  Takovou p?ekazku Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu uznanym unijnim
pravem. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
cile, jenz sleduje, a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek
ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, body 26 a 29,
jakoz i citovana judikatura).

49  Co se ty?e zaprveé srovnatelnosti doty?nych situaci, sta?i konstatovat, Ze pokud jde o pravni
Upravu ?lenského statu, jez zda?uje kapitalové vynosy dosazené na jeho Uzemi, je situace
sv??enského fondu, ktery p?enasi sveé sidlo spravy do jiného ?lenského statu, z hlediska zdan?ni



kapitalovych vynos? z majetku sv??enského fondu, kterych bylo dosazeno v prvnim ?lenském
stat? p?ed timto p?esunem, obdobna situaci sv??enského fondu, ktery ponechava své sidlo
spravy v prvnim ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 38).

50 Dale, podle Spojeného kralovstvi je takova p?ekazka od?vodn?na d?vodem obecného
zajmu na zachovani vyvazeného rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty.

51 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zachovani rozd?leni da?ovych pravomoci mezi
?lenskymi staty p?edstavuje legitimni cil uznany Soudnim dvorem, a neexistuji-li sjednocujici nebo
harmoniza?ni opat?eni na Urovni Unie, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymeazit,
prost?ednictvim dohod nebo jednostrann?, kritéria rozd?leni svych da?ovych pravomoci za
U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, bod 42 a citovana judikatura).

52  V projednavaném p?ipad? z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?esun sidla spravy
sv??enského fondu z jednoho ?lenského statu do jiného ?lenského statu nem?ze znamenat, Ze se
?lensky stat p?vodu musi vzdat svého prava zdanit kapitalové vynosy vzniklé v rdmci jeho da?ové
pravomoci p?ed uvedenym p?esunem. Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze ?lensky stat je v
souladu se zasadou da?ové teritoriality spojenou s ?asovym prvkem, tj. v p?ipad? da?ového sidlo
osoby povinné k dani na vnitrostatnim tzemi v obdobi, kdy bylo dosazeno latentnich kapitalovych
vynos?, opravn?n zdanit uvedené kapitalové vynosy v okamziku jeho p?esunu. U?elem takového
opat?eni je p?edchazet situacim, které mohou ohrozit pravo ?lenského statu p?vodu uplat?ovat
svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi, a m?Ze tedy byt
od?vodn?no d?vody zachovani rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty (rozsudek ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 46 a citovana
judikatura).

53  Soudni dv?r nicmén? up?esnil, Ze cil ochrany rozd?leni da?ovych pravomoci mezi
?lenskymi staty m?ze od?vodnit takové vnitrostatni opat?eni pouze tehdy, kdyz je ?lenskému
statu, na jehoz Uzemi byly p?ijmy vytvo?eny, skute?n? bran?no ve vykonu da?ové pravomoci
ohledn? uvedenych p?ijm? (rozsudek ze dne 23. ledna 2014, DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, bod
56).

54 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?itom spravci sv??enskych fond? Panayi tvrdi, Ze i v p?ipad?,
Ze by doty?né kapitalové vynosy p?i p?esunu sidla sv??enskych fond?, o ktery se jedné ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nepodléhaly okamzitému zdan?ni, Spojenému krélovstvi by nebylo bran?no
zdanit tyto kapitalové vynosy z majetku sv??enskych fond? Panayi, nebo? v souladu s ?lankem 87
TCGA mohou byt kapitélové vynosy dosazené sv??enskymi spravci nerezidenty a p?ipsané
obmyslenym rezident?m ve form? kapitalovych plateb zdan?ny na stran? obmyslenych.

55  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 50 svého stanoviska, takova vnitrostatni pravni
Uprava, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tim, Ze rozhodnuti o da?ové
pravomoci, ktera z?stava doty?nému ?lenskému statu, pIn? ponechava na volném uvazeni
spravc? a obmyslenych, nem?ze byt povazovana za dostate?nou pro U?ely ochrany da?ové
pravomaoci tohoto ?lenskeho statu ve vztahu ke kapitalovym vynos?m dosazenym na jeho Uzemi.

56 Je tedy nutné konstatovat, Ze pravni Uprava ?lenského statu, ktera v takové situaci, o jakou
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovi zdan?ni latentnich kapitalovych vynos? z majetku
sv??enského fondu p?i p?esunu sidla spravy tohoto fondu do jiného ?lenského statu bez ohledu
na to, Ze si prvni ?lensky stat m?ze p?ipadn? zachovat da?ovou pravomoc ve vztahu k t?mto
vynos?m, je s to zajistit ochranu rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, jelikoz prvni
?lensky stat ztraci svou da?ovou pravomoc ve vztahu k t?mto vynos?m v d?sledku tohoto



p?esunu.

57  Co se kone?n? ty?e proporcionality dot?eného opat?eni, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze zasada proporcionality je spin?na, pokud ?lensky stat p?vodu za U?elem ochrany
vykonu své da?ové pravomoci vym??i da? z latentnich kapitalovych vynos?, které byly dosazeny
na jeho Uzemi v okamziku, kdy jeho da?ova pravomoc tykajici se p?edm?tnych kapitalovych
vynos? zanikda, v projednavané v?ci okamzikem p?esunu sidla spravy sv??enského fondu do
jiného ?lenského statu (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 52). Krom? toho pravni Uprava ?lenského statu, ktera stanovi, Zze sv??ensky
fond, jenZ p?esouva sidlo spravy do jiného ?lenského statu, se m?Ze rozhodnout mezi okamzitou
Uhradou dan? z t?chto vynos? a jeji odloZenou Uhradou, podléhajici p?ipadn? zaplaceni arok? dle
pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy, p?edstavuje opat?eni mén? ohroZujici svobodu usazovani
nez okamzita uhrada dluzné dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder
LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 49 a citovana judikatura).

58 Dédle je t?eba v této souvislosti poznamenat, Ze odloZena Uhrada nem?zZe mit za nasledek
povinnost ?lenského statu p?vodu zohlednit p?ipadné kapitalové ztraty, které nastanou po
p?esunu sidla spravy sv??enského fondu do jiného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 61).

59  Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru p?itom vyplyva, ze pravni Uprava dot?ena ve v?ci
v p?vodnim ?izeni stanovi pouze okamzitou Uhradu dot?ené dan?. Z toho vyplyva, Ze takova
pravni Uprava jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile, kterym je zachovani rozd?leni
da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, a proto p?edstavuje neod?vodn?nou p?ekazku
svobod? usazovani.

60 Toto posouzeni nem?Ze byt zpochybn?no skute?nosti, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo
kapitalovych vynos? dosaZzeno po stanoveni vySe dan?, ale p?ed tim, nez byla tato da? splatna,
jelikoz nep?im??ena povaha pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni tkvi v tom, Ze tato
pravni Uprava neposkytuje osob? povinné k dani moznost odlozZit platbu dluzné dan?.

61 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otdzky odpov?d?t tak, ze
svoboda usazovani brani za takovych okolnosti, jak jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy se
podle vnitrostatniho prava sv??ensti spravci povaZuji za jednotny a staly organ odliSny od osob,
které vykonavaji funkci sv??enského spravce do?asn?, takove pravni tprav? ?lenského statu,
jako je uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi zdan?ni latentnich kapitalovych
vynos? z majetku sv??enskych fond?, pokud v?tSina spravc? p?esune své bydlist? nebo sidlo do
jiného ?lenského statu, aniz umoz?uje odklad platby takto splatné dan?.

K néklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Svoboda usazovani brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, kdy se podle vnitrostatniho prava sv??ensti spravci povazuji za jednotny a staly
organ odliSny od osob, které vykonavaji funkci sv??enského spravce do?asn?, takove
pravni Uprav? ?lenského stéatu, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
stanovi zdan?ni latentnich kapitadlovych vynos? z majetku sv??enskych fond?, pokud
v?tSina spravc? p?esune své bydlist? nebo sidlo do jiného ?lenského statu, anizZ umoz?uje



odklad platby takto splatné dan?.
Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: angli?tina.



