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Ennakkoratkaisupyynt6 — Valiton verotus — Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus
— Paaomien vapaa liikkuvuus — Trusti — Trustin edunvalvojat — Muut oikeushenkilot — Kasite —
Trustin omaisuuden arvonnoususta kannettava vero sen edunvalvojien siirtdessa verotuksellisen
asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon — Veron maaran maarittdminen kyseisen siirron ajankohtana
— Veron valitdon kantaminen — Oikeuttaminen — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-646/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (ensimmaisen asteen tuomioistuimen verojaosto, Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittanyt 30.11.2015 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.12.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit E. Regan, J.-C.
Bonichot, C.G. Fernlund (esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.10.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, edustajinaan M.
Lemos, barrister, ja P. Baker, QC,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan M. Holt, D. Robertson ja S. Simmons,
avustajinaan R. Hill ja J. Bremner, barristers,

- Itavallan hallitus, asiamiehendan C. Pesendorfer,
- Norjan hallitus, asiamiehindan K. B. Moen, K. E. B. Kloster ja J. T. Kaasin,
— Euroopan komissio, asiamiehinaan W. Roels ja J. Samnadda,

- EFTA:n valvontaviranomainen, asiamiehindén C. Zatschler, @. Bg ja A. Steinarsddéttir,



kuultuaan julkisasiamiehen 21.12.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49, SEUT 54, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Trustees of the P Panayi
Accumulation & Maintenance Settlements (jaljempanéa Panayin trustin edunvalvojat) ja
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (jaljempana veroviranomaiset) ja jossa
on kyse trustin omaisuuteen liittyvien piilevien arvonnousujen verottamisesta tilanteessa, jossa
kyseisen trustin edunvalvojat siirtdvat asuinpaikkansa lahtojasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon.

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeussaannaot
Trustit

3 Unionin tuomioistuimelle jatetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta termilla trust
tarkoitetaan common law -maissa lahtokohtaisesti sellaista kolmikantaista oikeustointa, jolla trustin
perustaja siirtda omaisuutta tietylle henkil6lle, niin kutsutulle edunvalvojalle (trustee), jotta tama
hoitaisi sita trustin perustamisasiakirjan mukaan kolmannen henkilon, edunsaajan, lukuun.
Nimettyjen henkildiden hyvaksi perustettuja trusteja kutsutaan joskus setlementeiksi (settlement).

4 Trustille on ominaista se, ettd sen muodostavan varallisuuden omistus jakautuu vastaavasti
edunvalvojalle kuuluvaan oikeudelliseen omistukseen ja edunsaajalle kuuluvaan taloudelliseen
omistukseen.

5 Vaikka trusti perustuukin lakiin ja tuottaa oikeudellisia vaikutuksia, silla ei ole omaa
oikeushenkilollisyytta, vaan sen on toimittava edunvalvojansa valityksella. Trustin muodostava
omaisuus ei ndin kuulu edunvalvojan omaisuuteen. Viimeksi mainitun on hoidettava kyseista
omaisuutta omasta varallisuudestaan erilladn. Edunvalvojan olennaisena velvollisuutena on toimia
trustin perustamisasiakirjassa maarattyjen ehtojen ja velvoitteiden seka yleensakin lain
saannosten mukaisesti.

Arvonnousujen verotus

6 Veronalaisten voittojen verotuksesta vuonna 1992 annetun lain (Taxation of Chargeable
Gains Act 1992), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana
(jallempana TCGA), 2 8:n 1 momentissa saadetaan, etta henkild on velvollinen maksamaan
padomavoittoveroa (capital gains tax) hanelle sellaisen verovuoden aikana kertyneesta
arvonnoususta, jonka aikana han on asunut osan vuodesta Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai
jonka aikana hanella on ollut siella tavanomainen asuinpaikkansa.

7 TCGA:n 69 8:n mukaan edunvalvojat on katsottava "yhdeksi ja jatkuvaksi
henkilokokonaisuudeksi”, joka on erillinen sen edunvalvojina kunakin ajankohtana toimivista
henkiloistd. Kyseisessa pykalassa saadetaan liséksi, etta "kyseisen elimen asuinpaikan tai
tavanomaisen asuinpaikan katsotaan olevan Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ellei trustien
yleista hallintoa hoideta tavallisesti Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella eik& kaikilla
edunvalvojilla tai suurimmalla osalla heista ole sielld asuinpaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa”.

8 TCGA:n 80 §:n 1-4 momentissa saddetdan seuraavaa:



"Edunvalvojien asuinpaikan siirtdminen pois Yhdistyneesta kuningaskunnasta

(1) Tata pykalaa sovelletaan, kun setlementtitrustin edunvalvojat mina tahansa ajankohtana
(merkityksellinen ajankohta) siirtavéat asuinpaikkansa tai tavanomaisen asuinpaikkansa pois
Yhdistyneesta kuningaskunnasta.

(2)  Tata lakia sovellettaessa edunvalvojien on katsottava

a) luovuttaneen méaaritellyt varat valittdmasti ennen merkityksellistd ajankohtaa ja
b)  hankkineen valittdmasti takaisin mainitut varat

kyseisen ajankohdan markkinahintaan.

(3)  Jollei jallempéana olevissa 4 ja 5 momentissa toisin sdédetad, maariteltyihin varoihin siséltyvéat
kaikki ne varat, jotka valittbmasti ennen merkityksellistéa ajankohtaa muodostivat setlementtitrustin
omaisuuden — —

(4) Jos valittomasti merkityksellisen ajankohdan jalkeen

a) edunvalvojat harjoittavat kaupallista toimintaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa sivuliikkeen
tai kauppaedustajan liikkeen valityksella ja jos

b)  Yhdistyneesséa kuningaskunnassa on varoja, joita kaytetddn joko kaupallisessa toiminnassa
tai tata varten taikka joita kaytetaan tai pidetaan hallussa sivuliikettd taikka kauppaedustajan
liketta varten, edelld olevan b kohdan soveltamisalaan kuuluvat varat eivat kuulu maariteltyihin
varoihin.”

9 Ennakkoratkaisupyynnésté ilmenee, ettd TCGA:n 87 8:n mukaan arvonnousu, jonka
kerryttaneilla edunvalvaoijilla ei ole asuinpaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, katsotaan edunsaajien tuloksi silta osin kuin edunvalvojat suorittavat
edunsaajille padoman maksuja. Kyseisessa pykalassa saadetaan, etta ulkomailla asuvien
edunvalvojien kerryttdmat arvonnousut merkitdan kirjanpitoon siten kuin he asuisivat
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Tama arvonnousujen yhteismaara luetaan sitten edunvalvoijilta
paaoman maksuja vastaanottavien edunsaajien tuloksi. Padoman maksut on méaaritelty laajasti,
jotta kyseinen méaaritelma kattaisi suurimman osan trustilta saaduista suorituksista. Jos edunsaaja
asuu ja hanella on kotipaikka Yhdistyneessa kuningaskunnassa, hanen on maksettava
padomavoittoveroa niistd hanen tulokseen katsottavista pAdoman maksuista, jotka perustuvat
arvonnousuihin.

10 TCGA:n 91 8:sséa sdadetaan lisaksi, ettéa veron maaraa korotetaan, jos edunvalvojien
kerryttdmien arvonnousujen toteutumisen ja edunsaajien saamien paaoman maksujen
vastaanottamisen valilla on ajallinen viive.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Panico Panayi, joka on Kyproksen kansalainen, perusti vuonna 1992 paaasiassa kyseessa
olevat nelja trustia (jallempané Panayin trustit) lastensa ja muiden perheenjasentensa hyvaksi.
Han siirsi naihin trusteihin 40 prosenttia perustamiensa yritysten emoyhtion Cambos Entreprises
Limitedin osakkeista.

12  Kyseisten trustien perustamisasiakirjojen mukaan Panayi ei itse ole edunsaaja eika hanen
elinaikanaan mydskaan hanen vaimonsa. Trustin hallinnon valvojana (protector) hanella on



kuitenkin toimivalta nimeta uusia tai ylimaaraisia edunvalvojia. Kyseisten trustien edunsaajilla ei
sita vastoin ole tallaista oikeutta.

13  Panayin asui Panayin trustien perustamisajankohtana vaimoineen ja lapsineen
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Aluksi Panayin trustien edunvalvojina olivat Panayi itse ja KSL
Trustees Limited, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut "trust company”. Vuonna
2003 Panayin vaimo nimettiin ylimaaraiseksi edunvalvojaksi.

14  Vuoden 2004 alkupuolella pariskunta paatti muuttaa Yhdistyneesta kuningaskunnasta
pysyvasti takaisin Kyprokselle. Ennen muuttoaan molemmat erosivat 19.8.2004 edunvalvojan
tehtavistddn. Samana paivana Panayi nimitti kolme uutta edunvalvojaa, jotka kaikki asuivat
Kyproksella. Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuva KSL Trustees Limited sailytti sitd vastoin
edunvalvojan tehtavansa 14.12.2005 asti. Nain Panayin trustien edunvalvojien enemmisto ei enaa
asunut Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

15 Panayin edunvalvojat myivat 19.12.2005 Panayin trustin hallussa olleet osakkeet ja
sijoittivat kyseisen myynnin tuoton uudelleen. Kyseiset edunvalvojat antoivat 31.1.2006
veroilmoituksensa, joissa he itse arvioivat kunkin Panayin trustin varallisuustilanteen verovuodelta
2004/2005. Saatekirjeessa annettiin veroviranomaisille lisatietoja Panayin edunvalvojien
vaihdoksesta ja kyseisten edunsaajien myohemmin tekemasté osakkeiden luovutuksesta.

16  Koska naihin ilmoituksiin ei siséltynyt TCGA:n 80 §:n soveltamisen kannalta merkityksellisia
arvioita eraasta velasta, kyseiset viranomaiset aloittivat tutkinnan. Vuoden 2010 syyskuussa ne
tekivat kyseisia edunvalvojia koskevan paatoksen, jossa vero arvioitiin uudelleen siita syysta, etta
mainittuun pykalaan perustuva verosaatava oli olemassa. Kyseiset viranomaiset katsoivat, etta
verotettava tapahtuma oli 19.8.2004 tehty uusien edunsaajien nimeaminen, koska enemmist6
Panayin edunvalvojista ei enaa tuona ajankohtana asunut Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja
koska nain ollen Panayin trustien hallinnon oli verovuoden 2004/2005 aikana katsottava
muuttaneen Kyprokselle. Kyseisen veron erdéntymisajankohdaksi vahvistettiin siis 31.1.2006.

17  Panayin edunvalvojat nostivat First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) (ensimmaisen asteen
tuomioistuimen verojaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) kanteen, jolla he riitauttivat TCGA:n 80
§:ssa séadettyjen maastapoistumisveron ja sen valitttman kantamisen yhteensoveltuvuuden
unionin oikeudessa taattujen perustavanlaatuisten likkumisvapauksien kanssa.

18  Veroviranomaiset puolestaan katsovat, ettd kun Englannin ja Walesin oikeudessa tarkoitettu
trustin oikeudellinen luonne otetaan huomioon, yhtakaan liikkumisvapautta ei voida soveltaa nyt
esilla olevassa asiassa. Jos olisi niin, etta yhté naista vapauksista katsottaisiin voitavan soveltaa,
kyseiset viranomaiset myontavat, etta maastapoistumisveron vélitbn kantaminen on a priori
rajoitus, mutta se on niiden mukaan joka tapauksessa oikeutettavissa ja oikeasuhteinen.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda, etta vaikka edunvalvojat olivat sailyttaneet
asuinpaikkansa Yhdistyneessa kuningaskunnassa, toimenpide, jolla nama 19.12.2005 myivat
trustin hallussa olleet osakkeet, olisi muodostanut tapahtuman, jonka nojalla niiden arvonnousua
oli verotettava. Tama vero olisi eraantynyt maksettavaksi 31.1.2006.

20  Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettei unionin tuomioistuin ole maastapoistumisveroon
liittyvissa asioissa vield tutkinut, voivatko trusti, sen perustaja, sen edunvalvojat tai sen edunsaajat
vedota johonkin likkumisvapauteen. Katsottaessa, etté jokin naista vapauksista olisi
sovellettavissa, kyseinen tuomioistuin pohtii, voidaanko estettd perustella sellaisella yleisen edun
mukaisella pakottavalla syylla, joka liittyy verotusvallan tasapuoliseen jakoon jasenvaltioiden
valilla, ja jos voidaan, onko tdméa este oikeasuhteinen.



21  Tassa tilanteessa First-tier Tribunal (Tax Chamber) on paattanyt lykéata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko sijoittautumisvapauden, paaomien vapaan liikkuvuuden tai palvelujen vapaan
tarjoamisen mukaista, jos jasenvaltio antaa ja pitaa voimassa TCGA:n 80 8:n kaltaista
lainsdadantoa, jonka nojalla syntyy velvollisuus maksaa veroa trustirahastossa olevan
varallisuuden piilevasta arvonnoususta, jos trustin edunvalvojilla ei enaa tietysta ajankohdasta
lukien ole asuinpaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa kyseisessa jasenvaltiossa?

2) Jos oletetaan, etta tallainen verovelvollisuus rajoittaa asian kannalta merkityksellisen
vapauden kayttamistd, onko verottaminen oikeutettavissa verotusvallan tasapainoisen jaon nojalla
ja onko se oikeasuhteista silloin, kun kyseisessa lainsdddanndsséa ei anneta trustin edunvalvoijille
mahdollisuutta veronmaksun lykkaamiseen tai sen maksamiseen erissé eiké siina oteta huomioon
trustin varojen mahdollista myohempaa arvonalenemista?

Ennakkoratkaisua pyydetéaan erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

3)  Kuuluuko jonkin perusvapauden piiriin se, etté jasenvaltio kantaa veron trustin varojen
piillevasta arvonnoususta ajankohtana, jona suurimmalla osalla trustien edunvalvojista lakkaa
olemasta asuinpaikka tai tavanomainen asuinpaikka kyseisessa jasenvaltiossa?

4)  Onko tallaisen maastapoistumisveron aiheuttama vapauden rajoitus oikeutettavissa
verotusvallan tasapainoisen jaon varmistamisella tilanteessa, jossa oli mahdollista, etté piilevasta
arvonnoususta voitaisiin viela kantaa paaomavoittovero mutta ainoastaan tietynlaisten edellytysten
tayttyessa tulevaisuudessa?

5)  Tuleeko oikeasuhteisuus ratkaista kunkin yksittaistapauksen tosiseikkojen perusteella? Onko
tallaisesta verottamisesta aiheutuva rajoitus oikeasuhteinen erityisesti tilanteessa, jossa

a) laissa ei saadetd mahdollisuudesta veron maksun lykkaamiseen tai sen maksamiseen erissa
eika siiné oteta huomioon trustin varojen mahdollista myohempéaa arvonalenemista maasta
poistumisen jalkeen

b)  mutta siind nimenomaisessa tilanteessa, jossa valituksenalainen vero maarattiin, varat
myytiin ennen kuin vero tuli maksettavaksi eika kyseessa olevien varojen arvo alentunut trustin
kotipaikan siirron ja varojen myyntipaivan valisena aikana?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

22 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy nailla kysymyksilla, jotka on syyta tutkia
yhdessa, paaasiallisesti, ovatko sijoittautumisvapautta koskevat EUT-sopimuksen maaraykset
padasiassa kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa trustin edunvalvojia kansallisen
oikeuden mukaan kohdellaan yhtena ja jatkuvana henkilékokonaisuutena, joka on erillinen sen
edunvalvojina kunakin ajankohtana toimivista henkil6istd, esteena padasiassa kyseessa olevalle
jasenvaltion lainsd&danndlle, jonka mukaan trustin hallussa olevaan omaisuuteen liittyvia piilevia
arvonnousuja verotetaan, kun edunvalvojien enemmistd siirtdd asuinpaikkansa toiseen
jasenvaltioon, eikéa nain maarattya veroa saada maksaa myéhempana ajankohtana.

23  Jotta esitettyihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on aivan aluksi paatettava, kuuluvatko
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset trustit sijoittautumisvapauden soveltamisalaan, ja jos ne
kuuluvat, sovelletaanko kyseista vapautta paaasiassa kyseessa olevassa tilanteessa.



Sijoittautumisvapauden soveltaminen trusteihin

24  SEUT 49artiklassa kielletaan rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. SEUT 54 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti perustetut yhtiét, joiden sdantémaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan EUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia.

25  SEUT 54 artiklan toisen kohdan mukaan yhtiéilla tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia
yhti6ita, osuustoiminnallisia yhtioitd sek& muita julkis- ja yksityisoikeudellisia oikeushenkilgita,
lukuun ottamatta niitd, jotka eivat tavoittele voittoa.

26  Talta osin on syyta todeta, etta sijoittautumisvapaudella, joka on yksi niistd unionin oikeuden
perustavanlaatuisista maarayksista (tuomio 24.5.2011, komissio v. Belgia, C-47/08,
EU:C:2011:334, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joilla myotavaikutetaan sisamarkkinoiden
toteuttamistavoitteen saavuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2005, SEVIC Systems, C-
411/03, EU:C:2005:762, 19 kohta), on hyvin laaja soveltamisala.

27  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee ensinnékin, etta kyseisesta vapaudesta
tehtavia poikkeuksia on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 21.6.1974, Reyners, 2/74,
EU:C:1974.68, 43-55 kohta ja tuomio 1.2.2017, komissio v. Unkari, C-392/15, EU:C:2017:73, 106
kohta oikeuskaytantoviittauksineen), toiseksi, etta vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-
sopimuksen maaraysten tarkoituksena on varmistaa se, etté muista jasenvaltioista tulevia
kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden
vastaista on myos se, etta lahtdjasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsdadanténsa
mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (tuomio 27.9.1988, Daily Mall
and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 16 kohta ja tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-
657/13, EU:C:2015:331, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja kolmanneksi, etta EUT-
sopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen kasite on hyvin laaja ja se merkitsee unionin kansalaisen
mahdollisuutta osallistua pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen
elamaan, josta han on lahtoisin, ja hyotya tasta osallistumisesta edistden nain taloudellista ja
sosiaalista vuorovaikutusta unionissa (ks. vastaavasti tuomio 30.11.1995,Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, 25 kohta).

28 Nyt kasiteltavassa asiassa on kiistatonta yhtaalta, etta kyseessa olevat trustit on perustettu
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan, ja toisaalta, ettei niita kyseisessa oikeudessa
pideta siviili- ja kauppaoikeudellisina eiké osuustoiminnallisina yhtidind. Taman vuoksi on syyta
paattad, voidaanko kyseisia trusteja pitda sellaisina voittoa tavoittelevina julkis- tai
yksityisoikeuden alaan kuuluvina "muina oikeushenkil6ingd”, joita SEUT 54 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetaan.

29  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa paaasiallisesti todennut,
kyseinen kasite "muut oikeushenkil6t” kattaa yrityksen, jolla kansallisen oikeuden perusteella on
sellaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden nojalla se voi itse toimia asianomaisessa
oikeusjarjestyksessa siitd huolimatta, ettei silla ole erityista oikeudellista muotoa, ja joka tavoittelee
voittoa.

30 Tassa tapauksessa unionin tuomioistuimelle jatetysté asiakirja-aineistosta ilmenee
ensinnakin, ettd asianomaisen kansallisen oikeuden perusteella trustiin pantu omaisuus
muodostaa edunvalvojien henkilokohtaisesta omaisuudesta erillisen omaisuusmassan ja etta
edunvalvojilla on oikeus ja velvollisuus hoitaa kyseista omaisuutta ja maarata siita trustin



perustamisasiakirjassa ja kansallisessa oikeudessa maarattyjen edellytysten mukaisesti.

31 Toiseksi— kuten tdmé&n tuomion 7 ja 8 kohdassa on mainittu — yhtaalta TCGA:n 69 8:n
mukaan edunvalvojat ymmarretaan kansallisessa oikeudessa yhdeksi ja jatkuvaksi
henkilokokonaisuudeksi, joka on erillinen sen edunvalvojina kunakin ajankohtana toimivista
henkiloistd. Mainitussa pykalassa saadetaan myos, etta kyseisen kokonaisuuden asuinpaikan tai
tavanomaisen asuinpaikan katsotaan olevan Yhdistyneesséa kuningaskunnassa, ellei trustien
yleista hallintoa tavallisesti hoideta Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella eika edunvalvojilla
tai suurimmalla osalla heista ole merkityksellisené ajankohtana asuinpaikkaa tai tavanomaista
asuinpaikkaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa. TCGA:n 80 §:ssa sdadetaan toisaalta, etta jos
trustin edunvalvojat minad tahansa ajankohtana siirtavat asuinpaikkansa tai tavanomaisen
asuinpaikkansa pois Yhdistyneesta kuningaskunnasta, heidan katsotaan valitttméasti ennen
kyseista ajankohtaa luovuttaneen trustin omaisuuden muodostaneet varat ja valittomasti
hankkineen ne takaisin markkinahintaan.

32  Nain on siis selva, etta paaasiassa kyseessa olevan lainsdddannon saannoksia
sovellettaessa edunvalvojia tarkastellaan yhdessa yhtena yksikkona eika yksil6ina ja etta nama
ovat velvollisia maksamaan trustin varoihin liittyvista piilevistéa arvonnousuista kannettavan veron
silloin, kun viimeksi mainitun katsotaan siirtdneen hallinnollisen kotipaikkansa Yhdistyneesta
kuningaskunnasta toiseen jasenvaltioon, Tallainen siirto tapahtuu, kun edunvalvojien enemmisto
lakkaa asumasta Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Edunvalvojien toiminta niiden hoitaessa
trustin omaisuutta ja hallinnoidessa sen varoja on siis erottamattomasti sidoksissa itse trustiin, ja
nain ollen se muodostaa tdméan kanssa jakamattoman kokonaisuuden. Tallaista trustia olisi
tallaisissa olosuhteissa pidettava yksikkéna, jolla on kansalliseen oikeuteen perustuvia oikeuksia
ja velvollisuuksia, jotka mahdollistavat sen, etta se voi itse toimia kyseisessa oikeusjarjestyksessa.

33  Siita kysymyksesta, tavoittelevatko pdaasiassa kyseessa olevat trustit voittoa, on riittavaa
todeta, etta unionin tuomioistuimelle jatetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei nailla trusteilla ole
hyvantekevaisyyteen liittyvia tai sosiaalisia tavoitteita ja ettd ne on perustettu, jotta kyseisten
trustien varat tuottaisivat voittoa edunsaajille

34  Tastéa seuraa, etté trustin kaltainen yksikk, jolla on kansalliseen oikeuteen perustuvia
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka mahdollistavat sen, ettéa se voi itse toimia, ja joka harjoittaa
tosiasiallista taloudellista toimintaa, voi vedota sijoittautumisvapauteen.

35  Talldin herda kysymys siité, onko kyseinen vapaus sovellettavissa paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa trustin hallussa olevan omaisuuden arvonnousun
verotuksessa verotettavana tapahtumana on se, etta edunvalvojat siirtavat asuinpaikkansa
Yhdistyneesta kuningaskunnasta toiseen jasenvaltioon.

Sijoittautumisvapauden sovellettavuus

36  Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta jasenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio,
joka siirtaa tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon ilman, ettd kyseinen siirto vaikuttaa sen
asemaan ensiksi mainitun jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvana yhtiéna, voi vedota
sijoittautumisvapauteen kyseenalaistaakseen sen veron lainmukaisuuden, jonka ensiksi mainittu
jasenvaltio on maarannyt yhtidlle kyseisen johdon siirron yhteydesséa (tuomio 29.11.2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 33 kohta).

37 P&aaasiasta on syyta todeta ensinnakin, etta koska edunvalvojilla on oikeus ja velvollisuus
hoitaa trustin hallussa olevaa omaisuutta ja koska trustin varojen arvonnousun verotuksessa
verotettavana tapahtumana on se, ettd edunvalvojat siirtavat asuinpaikkansa pois Yhdistyneesta
kuningaskunnasta, kyseinen asuinpaikan siirto aiheuttaa kansallisen oikeuden kannalta katsoen



myos kyseisen trustin hallinnollisen kotipaikan siirtymisen.

38  Toiseksi unionin tuomioistuimelle jatetysté asiakirja-aineistosta ilmenee, etta paaasiassa
kyseessa oleva hallinnollisen kotipaikan siirto ei kansallisen oikeuden kannalta katsoen nayta
vaikuttaneen paaasiassa kyseessa olevien trustien luonteeseen trustina.

39  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka koskee yhtion omaisuuden arvonnousun
verottamista tilanteessa, jossa kyseisen yhtion tosiasiallisen johdon kotipaikka siirretaan toiseen
jasenvaltioon, patee nain ollen myos tilanteessa, jossa jasenvaltio verottaa trustin hallussa olevan
omaisuuden arvonnousua siité syyta, etta kyseisen trustin hallinnollinen kotipaikka siirretdédn
toiseen jasenvaltioon. Tasta seuraa, etta sijoittautumisvapautta voidaan soveltaa pd&asiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa.

40  Taman vuoksi on syyta paattaa, rajoitetaanko kyseistéa vapautta paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisella jasenvaltion lainsdadannoéllg, jossa trustin hallinnollisen kotipaikan toiseen
jasenvaltioon siirtamisen varalta sdadetddn yhtaalta, etta kyseinen siirto aiheuttaa trustin hallussa
olevan omaisuuden arvonnousujen verottamisen, ja toisaalta, ettd arvonnousuihin liittyva vero
kannetaan valittomasti.

Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

41  Vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa
sijoittautumisvapauden rajoitukset. Kyseinen vapaus siséltaa niiden jasenvaltion lainsdadannon
mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa muissa jasenvaltioissa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (tuomio 21.5.2015,Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Taman tuomion 27 kohdassa on jo muistutettu, etta vaikka sijoittautumisvapautta koskevien
EUT-sopimuksen maaraysten tarkoituksena on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, etta
muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen
omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, etté lahtdjasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai
oman lainsaddanténsa mukaisesti perustettua yhtiéta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon.

43  Sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla kielletaan taman
vapauden kayttaminen, haitataan sité tai tehdddn se vahemman houkuttelevaksi (tuomio
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44 Nyt kasiteltavassa tapauksessa unionin tuomioistuimelle jatetysta asiakirja-aineistosta
iimenee, ettd pd&asiassa kyseessa olevassa lainsaadanndssa saadetaan, ettd yksinomaan silloin,
kun trustin hallinnollinen kotipaikka siirretéaan Yhdistyneesta kuningaskunnasta toiseen
jasenvaltioon, trustin hallussa olevan omaisuuden piilevaa arvonnousua verotetaan ja siihen
liittyva vero kannetaan valittomasti kyseisen siirron yhteydessa. Nain ei sitd vastoin meneteltaisi,
jos samanlainen siirto tapahtuisi Yhdistyneen kuningaskunnan sisalla.

45  Tasta seuraa, ettd — kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on mydntanyt — Yhdistynyt
kuningaskunta ei olisi verottanut pddasiassa kyseessa olevaa piilevaa arvonnousua, jos nimetyt
uudet edunvalvojat olisivat asuneet kyseisessa jasenvaltiossa.



46  Nain ollen on syyta todeta, etta hallinnollisen kotipaikkansa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sailyttadvaa trustia kohdellaan paaasiassa kyseessa olevalla lainsaadannalla eri
tavoin kuin trustia, jonka hallinnollinen kotipaikka siirretaan toiseen jasenvaltioon, siitd syysta, etta
sen uusien edunvalvojien asuinpaikka on kyseisessa toisessa jasenvaltiossa.

47  Tama erilainen kohtelu on omiaan aiheuttamaan yhtaalta sen, etta trustia hallinnoivat
edunvalvojat ovat vAhemman houkutettuja siirtamaan trustin hallinnollisen kotipaikan toiseen
jasenvaltioon, ja toisaalta sen, etta se voi saada trustin perustajan — jos trustin perustamisasiakirja
sen sallii — luopumaan nimeé&masta uusia ulkomailla asuvia edunvalvojia. Silla rajoitetaan néin
ollen sijoittautumisvapautta

48  Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu unionin oikeudessa
hyvéaksyttyjen, yleista etua koskevien pakottavien syiden johdosta. Viimeksi mainitussa tilanteessa
vaaditaan lisaksi, etta rajoituksella on voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika
silla saada ylittda sitd, mik& on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 17.12.2015,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 26 ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Siita, ovatko kyseiset tilanteet toisiinsa rinnastettavissa, on riittavaa todeta, etta kun kyse on
jasenvaltion lainsd&dannosta, jonka tarkoituksena on verottaa kyseisen jasenvaltion alueella
syntyneitd arvonnousuja, hallinnollisen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon siirtdvan trustin tilanne
vastaa ensiksi mainitussa jasenvaltiossa hallinnollisen kotipaikkansa sailyttdvan trustin tilannetta
silté osin kuin kyse trustin varojen sellaisten arvonnousujen verotuksesta, jotka ovat syntyneet
ensiksi mainitussa jasenvaltiossa ennen kotipaikan siirtoa (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 38 kohta

50 Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, etta tallainen rajoitus voidaan oikeuttaa jasenvaltioiden
valisen verotusvallan tasapainoisen jaon sailyttamista koskevalla, yleiseen etuun liittyvalla syylla.

51 Tassa yhteydessa on muistutettava yhtaalta, etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttaminen on unionin tuomioistuimen tunnustama hyvaksyttava tavoite. Toisaalta unionin
toteuttamien yhtendaistamis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen
toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaé verotusvaltansa jakoperusteista kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi (tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta trustin hallinnollisen kotipaikan
siirtaminen jasenvaltiosta toiseen ei voi merkité sita, etta l&htojasenvaltion on luovuttava
oikeudestaan verottaa verotusvaltaansa kuuluvaa, ennen kyseista siirtoa syntynytté arvonnousua.
Unionin tuomioistuin on talta osin todennut, ettd jasenvaltiolla on verotuksen alueperiaatteen
mukaisesti — yhdistettyna ajalliseen osatekijaan eli verovelvollisen verotukselliseen asuinpaikkaan
kotimaassa sen ajanjakson aikana, jona piilevat arvonnousut ovat syntyneet — oikeus verottaa
kyseisia arvonnousuja verovelvollisen maastamuuttohetkelld. Téllaisella toimenpiteella pyritaan
estamaan tilanteita, jotka ovat omiaan vaarantamaan lahtéjasenvaltion oikeuden kayttaa
verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta, ja se voidaan siis oikeuttaa
jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttamiseen liittyvilla syilla (ks. vastaavasti tuomio
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

53  Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentanyt, etté jasenvaltioiden valisen verotusvallan
jaon sailyttamista koskevalla tavoitteella voidaan oikeuttaa kansallinen toimenpide vain silloin, kun
jasenvaltio, jonka alueella tulot ovat syntyneet, on tosiasiassa estynyt kayttamasta



verotusvaltaansa mainittuihin tuloihin nahden (tuomio 23.1.2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20,
56 kohta).

54  P&aasian oikeudenkaynnin yhteydessa Panayin edunvalvojat vaittavat, etta vaikka kyseisia
arvonnousuja ei olisi verotettu valittomasti padasiassa kyseessa olevien trustien hallinnollisen
kotipaikan siirron yhteydessa, Yhdistynyt kuningaskunta olisi pystynyt verottamaan Panayin
trustien hallussa olevan omaisuuden arvonnousua, silla TCGA:n 87 8:n perusteella ulkomailla
asuvien edunvalvojien kerryttdmia ja maassa asuville edunsaajille pAdoman maksuina maksettuja
arvonnousuja voitaisiin verottaa naiden edunsaajien paaomatulona.

55  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa todennut, pddasiassa kyseessa
olevan kaltaista lainsaadant6a, jonka mukaan kyseiselld jasenvaltiolla sailyva verotusvalta riippuu
yksistaan trustin edunvalvojien ja edunsaajien paatoksista, ei voida pitaa riittavana siltd kannalta,
ettd kyseinen jasenvaltio voisi sailyttaa valtansa verottaa alueellaan syntyneitéa arvonnousuja.

56  Nain ollen on syyté todeta, etta jasenvaltion lainsdadanto, jossa padasiassa kyseessa
olevan kaltaista tilannetta varten sdéadetaan, etta trustin hallussa olevien varojen piilevia
arvonnousuja verotetaan, kun kyseisen trustin hallinnollinen kotipaikka siirretdén toiseen
jasenvaltioon, on omiaan takaamaan verotusvallan jaon sailymisen jasenvaltioiden valilla, koska
ensin mainittu jasenvaltio menettdé valtansa verottaa naitd arvonnousuja mainitun siirron
tapahduttua, ja nain on siita huolimatta, ettd ensin mainitulla jAsenvaltiolla saattaa olla tietty
mahdollisuus verottaa naitd arvonnousuja.

57  Kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa ilmenee yhtaalta, etta suhteellisuusperiaatteen mukaista on, etta
lahtbjasenvaltio verotusvaltansa kayton turvaamiseksi maarittaa alueellaan syntyneista piilevista
arvonnousuista maksettavan veron silla hetkella, kun sen valta verottaa néitd arvonnousuja
lakkaa, nyt kasiteltavassa tapauksessa ajankohtana, jona trusti siirtda hallinnollisen kotipaikkansa
toiseen jasenvaltioon (tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 52
kohta). Toisaalta sellainen jasenvaltion lainsaadanto, jonka mukaan hallinnollisen kotipaikkansa
toiseen jasenvaltioon siirtava trusti voi valita, maksaako se naihin arvonnousuihin liittyvan veron
valittbmasti vai maksaako se mainitun veron maaréan ja sovellettavan kansallisen lainsdadannén
mukaan mahdollisesti kertyvat korot my6hempana ajankohtana, olisi toimenpide, jolla
sijoittautumisvapautta rajoitettaisiin vahemman kuin veron valittomalla kantamisella (ks.
vastaavasti tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

58  Tassa yhteydessa on lisaksi tarkeaa tasmentéaa, etta veronmaksun lykkdaminen ei voi
johtaa siihen, etté lahtdjasenvaltiolla olisi velvollisuus ottaa huomioon sellaiset mahdolliset
arvonalennukset, jotka ovat toteutuneet sen jalkeen, kun trustin hallinnollinen kotipaikka siirrettiin
toiseen jasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 61 kohta).

59  Unionin tuomioistuimelle jatetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettéa paaasiassa kyseessa
olevassa kansallisessa lainsaadanndssa saadetaan yksinomaan kyseisen veron valittémasta
kantamisesta. Tasta seuraa, etta tuolla lainsaadannolla mennéén pidemmalle kuin jasenvaltioiden
valisen verotusvallan jaon sailyttdmiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen ja etta
nain ollen silla rajoitetaan perusteettomasti sijoittautumisvapautta.



60  Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa silla, etta arvonnousut on padasiassa kyseessa
olevissa olosuhteissa realisoitu veron maaran vahvistamisen jalkeen mutta ennen kuin vero tuli
maksettavaksi, koska paaasiassa kyseessa olevan lainsaadannon suhteettomuus johtuu siita, ettei
siina saadeta verovelvollisuuden mahdollisuudesta maksaa vero myéhempana ajankohtana.

61 Kaiken edella lausutun perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava niin, etta
sijoittautumisvapautta koskevat EUT-sopimuksen maaraykset ovat pa&asiassa kyseessa olevan
kaltaisissa olosuhteissa, joissa trustin edunvalvojia kansallisen oikeuden mukaan kohdellaan
yhtena ja jatkuvana henkil6kokonaisuutena, joka on erillinen sen edunvalvojina kunakin
ajankohtana toimivista henkil6ista, esteend paaasiassa kyseessa olevalle jasenvaltion
lainsdaadanndlle, jonka mukaan trustin hallussa olevaan omaisuuteen liittyvia piilevia arvonnousuja
verotetaan, kun edunvalvojien enemmisto siirtaa asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon, eika nain
maarattya veroa saada maksaa myohempana ajankohtana.

Oikeudenkayntikulut

62  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sijoittautumisvapautta koskevat EUT-sopimuksen maaraykset ovat pddasiassa kyseessa
olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa trustin edunvalvojia kansallisen oikeuden mukaan
kohdellaan yhtena ja jatkuvana henkilokokonaisuutena, joka on erillinen sen edunvalvojina
kunakin ajankohtana toimivista henkildista, esteend padasiassa kyseessa olevalle
jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan trustin hallussa olevaan omaisuuteen liittyvia
piilevia arvonnousuja verotetaan, jos edunvalvojien enemmisto siirtaa asuinpaikkansa
toiseen jasenvaltioon, eikd ndin maarattya veroa saada maksaa myohempana ajankohtana.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: englanti.



