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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
14. rujna 2017. (*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Izravno oporezivanje — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno
pruzanje usluga — Slobodno kretanje kapitala — ,Trust” — ,Trusteeji’ — Ostale pravne osobe —
Pojam — Porez na kapitalnu dobit povezanu s imovinom koju drZi trust na osnovi prijenosa porezne
rezidentnosti trusteeja u drugu drzavu ?lanicu — Odre?ivanje iznosa poreza u trenutku tog
prijenosa — Pla?anje poreza bez odga?anja — Opravdanje — Proporcionalnost”

U predmetu C?646/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Prvostupanjski sud, Odjel za poreze, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od
30. studenoga 2015., koju je Sud zaprimio 3. prosinca 2015., u postupku

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
protiv

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUD (prvo vije?e),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vije?a, E. Regan, J.?C. Bonichot, C. G. Fernlund
(izvjestitelj) i S. Rodin, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. listopada 2016.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, M. Lemos, barrister,
i P. Baker, QC,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt, D. Robertson i S. Simmons, u svojstvu agenata, uz
asistenciju R. Hilla i J. Bremnera, barristers,

- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,
- za norvesku vladu, K. E. B. Moen, K. Kloster i J. T. Kaasin, u svojstvu agenata,
- za Europsku komisiju, W. Roels i J. Samnadda, u svojstvu agenata,

- za Nadzorno tijelo EFTA-e, C. Zatschler, @. Bg i A. Steinarsdattir, u svojstvu agenata,



saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 21. prosinca 2016.,

donosi sljede?u

Presudu
1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 49., 54., 56. i 63. UFEU-a.
2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Trustees of the P Panayi Accumulation &

Maintenance Settlements (u daljnjem tekstu: trusteeji Panayi) i Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (u daljnjem tekstu: porezna uprava) u vezi s oporezivanjem neostvarene
kapitalne dobiti povezane s imovinom koju drZi trust prilikom prijenosa boravista njegovih trusteeja
u drzavu ?lanicu razli?itu od drzave ?lanice podrijetla.

Pravni okvir Ujedinjene Kraljevine
Trustovi

3 Iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da se u drzavama common lawa izraz trust na?elno
odnosi na trokutastu strukturu u okviru koje osniva? trusta prenosi imovinu osobi, odnosno
trusteeju, kako bi ona njome upravljala u skladu s osniva?kim aktom trusta u korist tre?e osobe,
odnosno korisnika.Trustovi koji su osnovani u korist posebnih osoba katkad se nazivaju
settlements.

4 Obiljezje je trusta da je vlasniStvo nad imovinom koja ga ?ini podijeljeno na pravno
vlasnistvo i ekonomsko vlasniStvo, ?iji su nositelji trustee odnosno korisnik.

5 lako je trust ure?en pravom i proizvodi pravne u?inke, on nema vlastitu pravnu osobnost i
mora djelovati preko svojeg trusteeja. Imovina koja ?ini trust nije dio imovine trusteeja. Potoniji
mora njome upravljati kao zasebnom imovinom, razli?itom od vlastite. Temeljna je obveza trusteeja
poStovanje uvjeta i obveza odre?enih osniva?kim aktom trusta i op?enito pravom.

Oporezivanje kapitalne dobiti

6 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (Zakon o oporezivanju kapitalne dobiti iz 1992.), u
verziji koja je bila primjenjiva u vrijeme nastanka ?injenica iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu:
TCGA), u ?lanku 2. stavku 1. propisuje da je osoba obveznik poreza na kapitalnu dobit u odnosu
na kapitalnu dobit koju ostvari u poreznoj godini tijekom koje je djelomi?no ili uobi?ajeno boravila u
Ujedinjenoj Kraljevini.

7 U skladu s ?lankom 69. TCGA-a, trusteeji se smatraju ,jedinstvenom i trajnom skupinom
osoba”, razli?itom od osoba koje tijekom vremena mogu obnasati funkciju trusteeja. Nadalje, tim
se ?lankom propisuje da ,treba smatrati da ta skupina boravi ili uobi?ajeno boravi u Ujedinjenoj
Kraljevini, osim ako se op?e upravljanje trustovima obavlja izvan Ujedinjene Kraljevine, a trusteeji
ili ve?ina njih ne boravi ili uobi?ajeno ne boravi u toj zemlji”.

8 ?lanak 80. stavci 1. do 4. TCGA-a odre?uje:
»Trusteeji koji prestanu boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini

1. Ovaj ?lanak primjenjuje se kada trusteeji trusta u bilo kojem trenutku (relevantno vrijeme)
prestanu borauviti ili uobi?ajeno boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini.



2.  Zapotrebe ovog zakona smatra se da su trusteeji

(@) raspolagali relevantnom imovinom neposredno prije relevantnog vremena i
(b) odmah je ponovno stekli,

po trziSnoj cijeni u to vrijeme.

3. Ne dovode?i u pitanje odredbe stavaka 4. i 5., relevantna imovina je sva imovina koja ?ini
aktivu trusta neposredno nakon relevantnog vremena [...].

4.  Ako neposredno nakon relevantnog vremena

(@) trusteeji obavljaju poslovnu djelatnost u Ujedinjenoj Kraljevini preko podruznice ili
zastupnisStva i ako

(b)  se imovina nalazi u Ujedinjenoj Kraljevini i koristi u poslovnoj djelatnosti ili za nju, ili se
koristi ili drzi za potrebe podruznice ili zastupniStva, imovina obuhva?ena to?kom (b) nije
relevantna imovina.”

9 Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da, u skladu s ?lankom 87. TCGA-a, kapitalna
dobit koju su ostvarili trusteeji koji ne borave ili uobi?ajeno ne borave u Ujedinjenoj Kraljevini
dodjeljuje se korisnicima u mjeri u kojoj trusteeji izvrSe kapitalna pla?anja korisnicima. Tim se
?lankom propisuje da se kapitalna dobit koju ostvare nerezidentni trusteeji izra?unava kao da su
boravili u Ujedinjenoj Kraljevini. Sva ta kapitalna dobit zatim se dodjeljuje korisnicima koji od
trusteeja primaju kapitalna pla?anja. Kapitalna pla?anja definirana su Siroko, kako bi uklju?ila
ve?inu primitaka koje isplati trust. Korisnik koji ima boraviste i domicil u Ujedinjenoj Kraljevini
obveznik je poreza na kapitalnu dobit na temelju kapitalnih pla?anja koja mu se ispla?uju.

10  Osim toga, ?lanak 91. TCGA-a predvi?a pove?anje iznosa poreza ako postoji vremenski
razmak izme?u ostvarenja trusteeja kapitalne dobiti i primitka korisnika kapitalnih pla?anja.

Glavni postupak i prethodna pitanja

11  Panico Panayi, ciparski drzavljanin, tijekom 1992. osnovao je ?etiri trusta o kojima je rije? u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: trustovi Panayi) u korist svoje ?etvero djece i ostalih ?lanova
obitelji. Na te je trustove prenio 40 % udjela u drustvu Cambos Entreprises Limited, koje je drustvo
majka poduze?a koja je osnovao.

12 Iz osniva?kih akata spomenutih trustova proizlazi da ni P. Panayi ni g?a Panayi nemaju
status korisnika tijekom zivota P. Panayija. Me?utim, P. Panayi zadrzava pravo da kao skrbnik
imenuje nove ili dodatne trusteeje. S druge strane, korisnici tih trustova nemaju to pravo.

13 U vrijeme kada je P. Panayi osnovao trustove Panayi, on, njegova supruga i njihova djeca
boravili su u Ujedinjenoj Kraljevini. Prvotni trusteeji trustova Panayi bili su P. Panayi i KSL
Trustees Limited, ,trust company” sa sjediStem u Ujedinjenoj Kraljevini. G?a Panayi dodana je kao
trustee u 2003.

14  Po?etkom 2004. P. Panayi i g?a Panayi odlu?ili su napustiti Ujedinjenu Kraljevinu te se
trajno vratiti na Cipar. Oboje su prije preseljenja, 19. kolovoza 2004., odstupili sa svojih funkcija
trusteeja. Kako bi ih zamijenio, P. Panayi istog je dana imenovao tri nova trusteeja, koji su svi imali
boravisSte na Cipru. Me?utim, KSL Trustees Limited, koje je bilo rezidentno u Ujedinjenoj Kraljevini,
zadrzalo je svoju funkciju trusteeja do 14. prosinca 2005. Ve?ina trusteeja trustova Panayi tako je



prestala boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini 19. kolovoza 2004.

15  Trusteeji Panayi 19. prosinca 2005. prodali su udjele koje su drzali trustovi Panayi i ponovno
ulozili prihod od te prodaje. Spomenuti trusteeji 31. sije?nja 2006. podnijeli su porezne prijave za
poreznu godinu 2004./2005., koje su sadrZzavale samoprocjenu porezne obveze u odnosu na svaki
trust Panayi. U priloZenom dopisom poreznoj upravi pojasSnjene su promjene u vezi s trusteejima
Panayi i kasnija prodaja udjela koju su oni izvrSili.

16  Budu?i da ta pojaSnjenja nisu sadrzavala relevantne samoprocjene u vezi s poreznim
dugom na temelju ?lanka 80. TCGA-a, ta je uprava pokrenula istragu. U rujnu 2010. spomenuta
uprava donijela je odluku upu?enu trusteejima kojom je ponovno utvrdila poreznu obvezu, uz
obrazlozenje da je postojao porezni dug na temelju te odredbe. Ta ista uprava stoga je zauzela
stajaliSte da je doga?aj na temelju kojeg je nastala ta porezna obveza nastupio kada su 19.
kolovoza 2004. imenovani novi trusteeji, s obzirom na to da od tog datuma ve?ina trusteeja Panayi
viSe nije boravila u Ujedinjenoj Kraljevini i, slijedom toga, da valja smatrati da je uprava trustova
Panayi preseljena na Cipar tijekom porezne godine 2004./2005. Kao dan dospije?a te porezne
obveze stoga je odre?en 31. sije?nja 2006.

17  Trusteeji Panayi pokrenuli su postupak pred First-tier Tribunalom (Tax Chamber)
(Prvostupanijski sud, Odjel za poreze, Ujedinjena Kraljevina), osporavaju?i uskla?enost izlaznog
oporezivanja i njegova pla?anja bez odga?anja, kako su predvi?eni ?lankom 80. TCGA-a, s
temeljnim slobodama kretanja prava Unije.

18 Porezna uprava pak smatra da zbog pravnog polozaja koji trust ima u pravu Engleske i
Walesa nijedna od sloboda kretanja nije primjenjiva u predmetnom slu?aju. U slu?aju da je jedna
od sloboda primjenjiva, ta uprava priznaje da pla?anje izlaznog poreza bez odga?anja a priori
predstavlja ograni?enje, me?utim ono je opravdano i proporcionalno.

19  Sud koji je uputio zahtjev navodi da bi, u slu?aju da su trusteeji zadrzali svoj status osoba
koje borave u Ujedinjenoj Kraljevini, prodaja udjela koje je drZzao trust, koju su proveli 19. prosinca
2005., predstavljala doga?aj na temelju kojeg nastaje obveza pla?anja poreza na kapitalnu dobit
povezanu s tom prodajom. Ta porezna obveza dospjela bi 31. sije?nja 2007.

20 Taj sud navodi da Sud u predmetima u vezi s izlaznim oporezivanjem nije imao priliku
razmotriti mogu li se trust, njegov osniva?, njegovi trusteeji ili njegovi korisnici osloniti na neku od
temeljnih sloboda kretanja. Ako je jedna od tih sloboda primjenjiva, taj se sud pita moze li se
ograni?enje opravdati vaznim razlogom u op?em interesu povezanim s uravnotezenom
raspodjelom ovlasti za oporezivanje izme?u drzava ?lanica i, ako je to slu?aj, je li to ograni?enje
proporcionalno.

21 U tim je okolnostima First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Prvostupanjski sud, Odjel za poreze)
odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Jeliu skladu sa slobodom poslovnog nastana, slobodnim kretanjem kapitala ili slobodom
pruzanja usluga da drzava ?lanica donese i zadrzi zakonodavstvo poput ?lanka 80. TCGA-a,
prema kojem se obra?unava porez na neostvarenu kapitalnu dobit u vrijednosti imovine
obuhva?ene trustom, ako ulaga?i u trust u bilo kojem trenutku vise nemaju boraviste ili uobi?ajeno
boraviSte u drzavi ?lanici?



2.  Pod pretpostavkom da takav obra?un poreza ograni?ava ostvarivanje predmetne slobode, je
li on opravdan u skladu s uravnoteZzenom raspodjelom ovlasti za oporezivanje i je li proporcionalan
ako zakonodavstvo trusteejima ne daje mogu?nost odgode pla?anja poreza ni obro?nog pla?anja,
niti uzima u obzir naknadno smanjenje vrijednosti imovine trusta?

Konkretno, upu?ena su sljede?a pitanja:

3. Jeli u pitanju neka od temeljnih sloboda kada drZzava ?lanica oporezuje neostvarenu
kapitalnu dobit zbog pove?anja vrijednosti imovine koju drze trustovi u trenutku kada je ve?ina
trusteeja prestala imati boraviste ili uobi?ajeno boraviste u toj drzavi ?lanici?

4.  Je li ograni?enje slobode zbog predmetnog izlaznog oporezivanja opravdano kako bi se
osigurala uravnotezena raspodjela ovlasti za oporezivanje u okolnostima u kojima je bilo mogu?e
da porez na kapitalnu dobit moze joS obuhvatiti i ostvarenu kapitalnu dobit, ali samo ako u
budu?nosti nastanu posebne okolnosti?

5.  Treba li proporcionalnost utvrditi na temelju ?injenica pojedinog slu?aja? Konkretno, je li
ograni?enje nastalo takvim obra?unom poreza proporcionalno u okolnostima u kojima:

(@) zakonodavstvo ne predvi?a odredbu 0 mogu?nosti odgode pla?anja poreza ili obro?ne
otplate, ili o tome da se uzme u obzir naknadno smanjenje vrijednosti imovine trusta nakon izlaza,

(b)  ali je u posebnim okolnostima procjene porezne obveze koja je predmet tuzbe imovina bila
prodana prije nego Sto je trebalo platiti porez, a vrijednost predmetne imovine se nije smanjila u
razdoblju od premjeStanja trusta i datuma prodaje?”

O prethodnim pitanjima

22  Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, u biti pita je li u
okolnostima poput onih u predmetnom postupku, u kojima se trusteeji u skladu s nacionalnim
pravom smatraju jedinstvenom i trajnom skupinom osoba, razli?itom od osoba koje tijekom
vremena mogu obnasSati funkciju trusteeja, zakonodavstvo drZzave ?lanice poput onoga o kojem je
rije? u glavhom postupku, koje predvi?a oporezivanje neostvarene kapitalne dobiti povezane s
imovinom koju drZi trust ako ve?ina trusteeja prenese svoje boraviste u drugu drZzavu ?lanicu, bez
omogu?avanja odgo?enog pla?anja tako dugovanog poreza, protivho odredbama UFEU-a o
slobodi poslovnog nastana.

23  Kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja, najprije treba odrediti jesu li trustovi poput onih
o kojima je rije? u glavnhom postupku obuhva?eni slobodom poslovnog nastana i, ako je to slu?aj,
je li ta sloboda primjenjiva u situaciji poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku.

Primjena slobode poslovnog nastana na trustove

24 U ?lanku 49. UFEU-a zabranjuje se ograni?avanje slobode poslovnog nastana drzavljana
jedne drzave ?lanice na drzavhom podru?ju druge drzave ?lanice. U skladu s ?lankom 54. prvim
stavkom UFEU-a, za potrebe primjene odredaba UFEU-a o pravu poslovnog nastana, trgova?ka
druStva osnovana sukladno pravilima neke drzave ?lanice ?ije se registrirano sjediSte, srediSnja
uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Unije tretiraju se na isti na?in kao i fizi?ke osobe
koje su drzavljani drzava ?lanica.



25 Natemelju ?lanka 54. drugog stavka UFEU-a, pojam trgova?ka druStva zna?i trgova?ka
drusStva koja su osnovana na temelju pravila gra?anskog ili trgova?kog prava, uklju?uju?i i zadruge
te ostale pravne osobe ure?ene javnim ili privatnim pravom, osim onih koje su neprofitne.

26 U tom pogledu valja utvrditi da sloboda poslovnog nastana, koja je jedna od temeljnih
sloboda prava Unije (presuda od 24. svibnja 2011., Komisija/Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334, t.
77. i navedena sudska praksa) i koja pridonosi ostvarenju unutarnjeg trzista (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. prosinca 2005., SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, t. 19.), ima vrlo Sirok
doseg.

27  Tako iz sudske prakse Suda proizlazi, kao prvo, da se odstupanja od te slobode moraju
usko tuma?iti (vidjeti u tom smislu presude od 21. lipnja 1974., Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, t.
43. do 55. i 0od 1. velja?e 2017., Komisija/Ma?arska, C-392/15, EU:C:2017:73, t. 106. i navedenu
sudsku praksu), kao drugo, da — iako odredbe Ugovora o slobodi poslovnog nastana imaju za cil]
osigurati pogodnost nacionalnog tretmana u drzavi ?lanici primateljici — one tako?er zabranjuju da
drzava ?lanica podrijetla jednom od svojih drzavljana ili trgova?kom druStvu koje je osnovano u
skladu s njezinim pravom onemogu?i zasnivanje poslovnog nastana u drugoj drzavi ?lanici
(presude od 27. rujna 1988., Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, t. 16. i od 21.
svibnja 2015., Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, t. 33. i navedena sudska praksa) i, kao
tre?e, da pojam poslovnog nastana u smislu Ugovora ima vrlo Sirok doseg i podrazumijeva
mogu?nost drzavljanina da na stabilnoj i trajnoj osnovi sudjeluje u gospodarstvu drzave ?lanice
razli?itoj od drzave njegova podrijetla i da od toga ima koristi, pridonose?i na taj na?in
gospodarskom i druStvenom prozimanju unutar Zajednice (vidjeti u tom smislu presudu od 30.
studenoga 1995., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, t. 25.).

28 U predmetnom je slu?aju nesporno, s jedne strane, da su trustovi o kojima je rije? u
predmetnom slu?aju osnovani u skladu s pravom Ujedinjene Kraljevine i, s druge strane, da se
prema tom pravu oni ne smatraju drustvima koja su osnovana na temelju pravila gra?anskog ili
trgova?kog prava, uklju?uju?i zadruge. Stoga treba utvrditi mogu li ti trustovi biti obuhva?eni
pojmom ,ostale pravne osobe” ure?ene javnim ili privatnim pravom s ciljem ostvarivanja dobiti u
smislu ?lanka 54. drugog stavka UFEU-a.

29 U tom pogledu valja istaknuti, kao Sto je to u bitnome navela nezavisna odvjetnica u
to?kama 33. i 34. svojeg misljenja, da taj pojam ,ostale pravne osobe” uklju?uje subjekt koji na
temelju nacionalnog prava ima prava i obveze koje mu omogu?avaju da djeluje kao takav u okviru
predmetnog pravnog poretka, bez obzira na nedostatak odre?enog pravnog oblika, i ?iji je cil]
ostvarivanje dobiti.

30 U predmetnom slu?aju iz spisa koji je dostavljen Sudu proizlazi, kao prvo, da na temelju
predmetnog nacionalnog prava imovina koju drzi trust ?ini odvojeni skup imovine koji je razli?it od
osobne imovine trusteeja i da potonji imaju pravo i obvezu upravljati i raspolagati tom imovinom u
skladu s uvjetima utvr?enima osniva?kim aktom trusta i nacionalnim pravom.



31 Kao drugo, kao Sto je to navedeno u to?kama 7. i 8. ove presude, s jedne strane, prema
?lanku 69. TCGA-a, trusteeji se u nacionalnom pravu tretiraju kao jedinstvena i trajna skupina
osoba, razli?ita od osoba koje tijekom vremena mogu obnaSati funkciju trusteeja. Tim se ?lankom
tako?er propisuje da treba smatrati da ta skupina borauvi ili uobi?ajeno boravi u Ujedinjenoj
Kraljevini, osim ako se op?e upravljanje trustovima obavlja izvan Ujedinjene Kraljevine, a trusteeji
ili ve?ina njih ne boravi ili uobi?ajeno ne boravi u Ujedinjenoj Kraljevini. S druge strane, u skladu s
?lankom 80. TCGA-a, ako trusteeji nekog trusta u bilo kojem trenutku prestanu borauviti ili
uobi?ajeno boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini, smatra se da su neposredno prije tog vremena
raspolagali imovinom koja ?ini aktivu trusta i odmah je ponovno stekli po trziSnoj cijeni.

32  Stoga je jasno da zakonodavstvo o kojem je rije? u glavhom postupku, za potrebe odredbi
koje sadrzava, promatra trusteeje kao cjelinu i kao subjekt, a ne individualno, obvezne platiti porez
koji duguju na temelju neostvarene kapitalne dobiti povezane s imovinom trusta ako se smatra da
je potonji prenio svoje sjediSte uprave u drzavu ?lanicu razli?itu od Ujedinjene Kraljevine. Do
takvog prijenosa dolazi ako ve?ina trusteeja prestane boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini. Aktivnost
trusteeja u vezi s imovinom trusta i njezinim upravljanjem stoga je neraskidivo povezana sa samim
trustom i, slijedom toga, zajedno s potonjim ?ini neodvojivu cjelinu. U tim okolnostima takav trust
treba smatrati subjektom koji na temelju nacionalnog prava raspolaze pravima i obvezama koje
mu omogu?avaju da djeluje kao takav u okviru predmetnog pravnog poretka.

33  Sto se ti?e pitanja djeluju li trustovi u cilju ostvarivanja dobiti, dovoljno je utvrditi da iz spisa
dostavljenog Sudu proizlazi da ti trustovi nemaju dobrotvoran ili socijalni cilj i da su osnovani kako
bi korisnici mogli ste?i dobit ostvarenu imovinom spomenutih trustova.

34  Slijedi da se subjekt poput trusta koji na temelju nacionalnog prava ima prava i obveze koje
mu omogu?avaju da djeluje kao takav i koji stvarno obavlja gospodarsku djelatnost moze osloniti
na slobodu poslovnog nastana.

35 Stoga se postavlja pitanje je li ta sloboda primjenjiva u situaciji poput one u glavnhom
postupku, u kojoj prijenos mjesta boravista trusteeja u drzavu ?lanicu razli?itu od Ujedinjene
Kraljevine predstavlja doga?aj na temelju kojeg nastaje obveza pla?anja poreza na kapitalnu dobit
povezanu s imovinom koju drZi trust.

Primjenjivost slobode poslovnog nastana

36  Sud je ve? presudio da se druStvo osnovano u skladu s pravom drzave ?lanice koje prenese
svoje sjediSte stvarne uprave u drugu drzavu ?lanicu a da taj prijenos ne utje?e na njegov status
druStva prve drzave ?lanice moze osloniti na slobodu poslovnog nastana kako bi osporilo
zakonitost poreza koji mu name?e drzava ?lanica pri spomenutom prijenosu sjedista (presuda od
29. studenoga 2011., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, t. 33.).

37 U predmetu iz glavnog postupka jasno je, kao prvo, da — s obzirom na to da trusteeji imaju
pravo i obvezu upravljati imovinom koju drzi trust i da je doga?aj na temelju kojeg nastaje obveza
pla?anja poreza na kapitalnu dobit povezanu s imovinom trusta prijenos mjesta boravista tih
trusteeja izvan Ujedinjene Kraljevine — taj prijenos mjesta boravista u skladu s nacionalnim pravom
tako?er dovodi do prijenosa sjediSta uprave tog trusta.

38 Kao drugo, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da u skladu s nacionalnim pravom prijenos
sjediSta uprave o kojem je rije? u glavnom postupku nije utjecao na status trusta trustova o kojima
je rije? u glavnom postupku.

39 U tim je okolnostima sudska praksa Suda o oporezivanju kapitalne dobiti povezane s



imovinom drustva prilikom prijenosa sjediSta njegove stvarne uprave u drugu drzavu ?lanicu
tako?er primjenjiva u slu?ajevima u kojima drZzava ?lanica oporezuje kapitalnu dobit povezanu s
imovinom koju drZi trust zbog prijenosa sjediSta njegove uprave u drugu drzavu ?lanicu. Slijedi da
je sloboda poslovnog nastana primjenjiva u situaciji poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku.

40  Stoga treba utvrditi predstavlja li zakonodavstvo drzave ?lanice poput onoga o kojem je rije?
u glavnom postupku — koje u slu?aju prijenosa sjediSta uprave trusta u drugu drZzavu ?lanicu
predvi?a, s jedne strane, oporezivanje kapitalne dobiti povezane s imovinom koju drZzi trust
prilikom tog prijenosa i, s druge strane, pla?anje dugovanog poreza na temelju te dobiti bez
odga?anja — ograni?enje te slobode.

Postojanje ograni?enja slobode poslovnog nastana

41  Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ?lanak 49. UFEU-a nalaze ukidanje ograni?enja slobode
poslovnog nastana. Za trgova?ka druStva osnovana sukladno pravilima neke drzave ?lanice ?ije
se registrirano sjediste, srediSnja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Unije ta
sloboda podrazumijeva pravo obavljanja vlastite aktivnosti u drugim drzavama ?lanicama
posredstvom drustva k?eri, podruznice ili zastupniStva (presuda od 21. svibnja 2015., Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, t. 32. i navedena sudska praksa).

42  Kao Sto je to ve? navedeno u to?ki 27. ove presude, iako prema svojem izri?aju odredbe
UFEU-a o slobodi poslovnog nastana imaju za cilj osigurati pogodnost nacionalnog tretmana u
drzavi ?lanici primateljici, one tako?er zabranjuju da drzava ?lanica podrijetla jednom od svoijih
drzavljana ili trgova?kom drusStvu koje je osnovano u skladu s njezinim pravom onemogu?i
zasnivanje poslovnog nastana u drugoj drzavi ?lanici.

43  Kao ograni?enja slobode poslovnog nastana treba smatrati sve mjere koje zabranjuju
ostvarivanje te slobode ili ga ometaju ili ?ine manje privlia?nim (presuda od 21. svibnja 2015.,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, t. 34. i navedena sudska praksa).

44 U predmetnom slu?aju iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da zakonodavstvo o kojem je
rije? u glavhom postupku samo u slu?aju prijenosa sjediSta uprave trusta u drzavu ?lanicu razli?itu
od Ujedinjene Kraljevi predvi?a, s jedne strane, oporezivanje neostvarene kapitalne dobiti i, s
druge strane, pla?anje dugovanog na temelju te dobiti bez odga?anja. Me?utim, to se ne predvi?a
u slu?aju sli?nog prijenosa unutar drzavnog podru?ja.

45  Slijedi da, kao Sto to priznaje vlada Ujedinjene Kraljevine, ta drzava ne bi oporezovala
kapitalnu dobit o kojoj je rije? u glavnom postupku da su novoimenovani trusteeji imali boraviste u
toj drzavi ?lanici.

46  Slijedom toga, treba utvrditi da se na temelju zakonodavstva o kojem je rije? u glavhom
postupku razli?ito postupa prema trustu koji zadrzava svoje sjediSte uprave u Ujedinjenoj Kraljevini
i trustu ?ije se sjediSte uprave prenosi u drugu drzavu ?lanicu jer se mjesto boravista njegovih
novih trusteeja nalazi u toj drugoj drzavi.

47  Tarazlika u postupanju moze, s jedne strane, obeshrabriti trusteeje koji su upravitelji trusta
od prijenosa njegova sjediSta uprave u drugu drzavu ?lanicu i, s druge strane, odvratiti osniva?a
trusta, pod uvjetom da je to omogu?eno njegovim osniva?kim aktom, od imenovanja novih
nerezidentnih trusteeja. Ona stoga predstavlja ograni?enje slobode poslovnog nastana.

48  To ograni?enje dopusteno je samo ako se odnosi na situacije koje nisu objektivho
usporedive ili ako je opravdano nekim vaznim razlogom u op?em interesu koji priznaje pravo
Unije. Nadalje, u potonjem slu?aju jos je potrebno da ograni?enje bude prikladno za osiguravanje



ostvarenja zadanog cilja i da ne prelazi ono 5to je nuzno za njegovo postizanje (presuda od 17.
prosinca 2015., Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, t. 26. i 29. i navedena
sudska praksa).

49  Kada je rije?, prije svega, o usporedivosti predmetnih situacija, dovoljno je utvrditi da je, sa
stajaliSta zakonodavstva drZzave ?lanice ?iji je cilj oporezivanje kapitalne dobiti ostvarene na
njezinu podru?ju, situacija u kojoj se nalazi trust koji prenosi svoje sjediSte uprave u drugu drZzavu
?lanicu, Sto se ti?e oporezivanja kapitalne dobiti povezane s imovinom trusta koja je ostvarena u
prvoj drzavi ?lanici prije tog prijenosa, usporediva s onom u kojoj se nalazi trust koji zadrzava
svoje sjediSte uprave u toj prvoj drzavi ?lanici (vidjeti u tom smislu presudu od 29. studenoga
2011., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, t. 38.).

50 Nadalje, prema stajaliStu Ujedinjene Kraljevine takvo je ograni?enje opravdano na temelju
op?eg interesa povezanog s uravnotezenom raspodjelom nadleznosti za oporezivanje izme?u
drzava ?lanica.

51 U tom smislu valja podsjetiti, s jedne strane, da o?uvanje raspodijele ovlasti za oporezivanje
izme?u drzava ?lanica predstavlja legitiman cilj koji je Sud priznao. S druge strane, u nedostatku
mjera ujedna?avanija ili uskla?ivanja koje donosi Unija, drzave ?lanice ostaju nadlezne odrediti,
sporazumno ili jednostrano, kriterije raspodjele svoje nadleznosti za oporezivanje, me?u ostalim,
kako bi uklonile dvostruko oporezivanje (presuda od 21. svibnja 2015., Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, t. 42. i navedena sudska praksa).

52  Sto se ti?e predmetnog slu?aja, iz sudske prakse Suda proizlazi da prijenos sjedista uprave
trusta drzave ?lanice u drugu drZzavu ?lanicu ne moze zna?iti da drzava ?lanica podrijetla mora
odustati od svojeg prava oporezivanja kapitalne dobiti nastale u okviru njezine nadleznosti za
oporezivanje prije spomenutog prijenosa. U tom je pogledu Sud smatrao da drZzava ?lanica,
sukladno na?elu porezne teritorijalnosti povezanom s vremenskim elementom, odnosno poreznom
rezidentnosti poreznog obveznika na drzavnom podru?ju u razdoblju u kojem je nastala
neostvarena kapitalna dobit, ima pravo oporezivati navedenu dobit u trenutku kada taj obveznik
napusti zemlju. Cilj takve mjere jest sprije?iti situacije koje mogu ugroziti pravo drzave ?lanice
podrijetla da ostvaruje svoju nadleznost za oporezivanje u pogledu djelatnosti ostvarenih na
svojem podru?ju i zato se moze opravdati razlozima u vezi s 0?uvanjem raspodjele ovlasti za
oporezivanje me?u drzavama ?lanicama (presuda od 29. studenoga 2011., National Grid Indus, C-
371/10, EU:C:2011:785, t. 46. i navedena sudska praksa).

53  Me?utim, Sud je pojasnio da cilj koji se sastoji od o?uvanja raspodijele nadleznosti za
oporezivanje me?u drzavama ?lanicama moze opravdati nacionalnu mjeru samo ako je drzava
?lanica na ?ijem su podru?ju prihodi ostvareni prakti?ki sprije?ena izvrSavati svoju nadleznost za
oporezivanje nad tim prihodima (presuda od 23. sije?nja 2014., DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, t.
56.).

54  Me?utim, u glavhom postupku trusteeji Panayi navode da — ?ak i ako ne bi postojalo
oporezivanje bez odga?anja kapitalne dobiti prilikom prijenosa sjediSta uprave trustova o kojima je
rije? u predmetnom postupku — Ujedinjena Kraljevina ne bi bila sprije?ena oporezovati tu kapitalnu
dobit povezanu s imovinom koju drZe trustovi Panayi jer bi se, na temelju ?lanka 87. TCGA-a,
kapitalna dobit koju ostvare nerezidentni trusteeji i koja se dodjeljuje rezidentnim korisnicima u
obliku kapitalnih pla?anja mogla oporezovati kao dobit koju su stekli ti korisnici.

55  Kao Sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u to?ki 50. svojeg misljenja, nacionalno
zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije? u glavnom postupku, s obzirom na to da nadleZznost
za oporezivanje koju zadrzava predmetna drzava ?lanica u potpunosti podvrgava diskrecijskoj
ovlasti trusteeja i korisnika, ne moze se smatrati dovoljnim da o?uva nadleznost te drzave ?lanice



za oporezivanje kapitalne dobiti ostvarene na njezinu podru?ju.

56  Sliledom navedenog, treba utvrditi da je zakonodavstvo drZzave ?lanice koje u situaciji poput
one u glavhom postupku predvi?a oporezivanje neostvarene kapitalne dobiti povezane s imovinom
koju drzi trust prilikom prijenosa sjediSta uprave tog trusta u drugu drZavu ?lanicu, neovisno o
tome Sto ta prva drzava ?lanica ima mogu?nost zadrZati nadleZznost za oporezivanje te kapitalne
dobiti, prikladno za osiguravanje o?uvanja raspodijele nadleZnosti za oporezivanje me?u drzavama
?lanicama, s obzirom na to da ta prva drzava ?lanica nakon tog prijenosa gubi ovlast za
oporezivanje te kapitalne dobiti.

57  Naposljetku, Sto se ti?e proporcionalnosti predmetne mjere, iz sudske prakse Suda
proizlazi, s jedne strane, da je u skladu s na?elom proporcionalnosti to da drzava ?lanica podrijetla
u svrhu o0?uvanja izvrSavanja svoje nadleznosti za oporezivanje odredi iznos porezne obveze u
vezi s neostvarenom kapitalnom dobiti nastalom na njezinu podru?ju u trenutku kad njezina
nadleznost za oporezivanje te dobiti prestaje postojati, u predmetnom slu?aju u trenutku prijenosa
sjediSta uprave trusta u drugu drzavu ?lanicu (presuda od 29. studenoga 2011., National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, t. 52.). S druge strane, zakonodavstvo drzave ?lanice koje
predvi?a da trust koji prenese svoje sjedisSte uprave u drugu drzavu ?lanica moze odabrati izme?u
pla?anja iznosa porezne obveze u vezi s tom kapitalnom dobiti bez odga?anja i odgo?enog
pla?anja iznosa tog poreza, eventualno uve?anog za kamate prema mjerodavnom nacionalnom
propisu, predstavljalo bi mjeru kojom se manje zadire u slobodu poslovnog nastana od pla?anja
dugovanog poreza bez odga?anja (vidjeti u tom smislu presudu od 21. svibnja 2015., Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

58 Osim toga, u tom kontekstu treba pojasniti da odgo?eni povrat ne moze dovesti do obveze
za drzavu ?lanicu podrijetla da uzme u obzir eventualne kapitalne gubitke koji su nastali nakon
prijenosa sjediSta uprava trusta u drugu drzavu ?lanicu (vidjeti u tom smislu presudu od 29.
studenoga 2011., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, t. 61.).

59  Me?utim, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da zakonodavstvo o kojem je rije? u glavhom
postupku predvi?a samo pla?anje predmetnog poreza bez odga?anja. Slijedi da takvo
zakonodavstvo prelazi ono $to je nuzno za ostvarivanje cilja o?uvanja raspodijele nadleznosti za
oporezivanje me?u drzavama ?lanicama i stoga predstavlja neopravdano ograni?enje slobode
poslovnog nastana.

60  Tu ocjenu ne moze dovesti u pitanje ?injenica da je u okolnostima iz glavnog postupka
kapitalna dobit ostvarena nakon utvr?enja iznosa porezne obveze, ali prije nego Sto je ona
dospjela, s obzirom na to da neproporcionalnost zakonodavstva o kojem je rije? u glavnom
postupku proizlazi iz ?injenice da ono ne predvi?a mogu?nost da porezni obveznik odgodi
pla?anje iznosa dugovanog poreza.

61 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da se u
okolnostima poput onih o kojima je rije? u glavnom postupku, u kojima se trusteeji u skladu s
nacionalnim pravom smatraju jedinstvenom i trajnom skupinom osoba, razli?itom od osoba koje
tijekom vremena mogu obnasati funkciju trusteeja, odredbama UFEU-a o slobodi poslovnog
nastana protivi zakonodavstvo drzave ?lanice poput onoga o kojem je rije? u glavhom postupku,
koje predvi?a oporezivanje neostvarene kapitalne dobiti povezane s imovinom koju drzi trust ako
ve?ina trusteeja prenese svoje boraviste u drugu drzavu ?lanicu, bez omogu?avanja odgo?enog
pla?anja tako dugovanog poreza.

TroSkovi

62  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred



sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:

U okolnostima poput onih o kojima je rije? u glavhom postupku, u kojima se trusteeji

u skladu s nacionalnim pravom smatraju jedinstvenom i trajnom skupinom osoba,
razli?itom od osoba koje tijekom vremena mogu obnasati funkciju trusteeja, odredbama
UFEU-a o slobodi poslovnhog nastana protivi se zakonodavstvo drzave ?lanice poput onoga
o kojem jerije? u glavhom postupku, koje predvi?a oporezivanje neostvarene kapitalne
dobiti povezane s imovinom koju drzi trust ako ve?ina trusteeja prenese svoje boraviste u
drugu drzavu ?lanicu, bez omogu?avanja odgo?enog pla?anja tako dugovanog poreza.

Potpisi

*  Jezik postupka: engleski.



