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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2017. szeptember 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — Letelepedés szabadsaga — Szolgaltatasnyujtas
szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Trust — Trusteek — Mas jogi személyek — Fogalom — A
trust vagyonabol ered? t?kenyereséget a trusteek adougyi illet?ségének masik tagallamba valo
athelyezése miatt terhel? adé — Az add 6sszegének ezen athelyezés id?pontjaban valo
meghatarozasa — Az ad6 azonnali beszedése — Igazolas — Aranyossag”

A C?646/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag, adojogi tanacs, Egyesiilt Kiralysag) a
Bird6saghoz 2015. december 3?7an érkezett, 2015. november 307?i hatérozataval terjesztett el?

a Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan, J.?C. Bonichot, C. G. Fernlund (el?ado) és S.
Rodin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktéber 207?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements képviseletében M.
Lemos barrister és P. Baker QC,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében M. Holt, D. Robertson és S. Simmons,
meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: R. Hill és J. Bremner barristers,

- az osztrak korméany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben,

- a norvég kormany képviseletében K. B. Moen, K. E. B. Kloster és J. T. Kaasin,
meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és J. Samnadda, meghatalmazotti
min?ségben,

- az EFTA Fellgyeleti Hatosag képviseletében C. Zatschler, @. Bg és A. Steinarsdottir,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. december 21?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk, az EUMSZ 54. cikk, az
EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements (a
tovabbiakban: Panayi trusteek) és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a
tovabbiakban: ad6hatdsag) kozott a trust vagyonabdl ered? rejtett t?kenyereséget a tusteek
adougyi illet?ségének a szarmazési tagéllamtol eltér? tagallamba valo athelyezése miatt terhel?
ado targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Az egyesilt kiralysagi jogi hattér
A trustok

3 A BirGsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a common law orszagaiban a trust sz6
f?szabaly szerint egy haromoldalu tgyletet jel6l, amelynek keretében a trust alapitdja vagyont
ruhaz valakire, a trusteera annak érdekében, hogy az a trust Iétesit? okiratanak megfelel?en
kezelje e vagyont harmadik személy, a kedvezményezett javara. A sajatos személyek javara
alapitott trustokat olykor settlementsnek hivjak.

4 A trust jellemz?je, hogy az azt alkot6 dolgok tulajdona jogi és gazdasagi tulajdonra oszlik,
amely a trusteet és a kedvezmeényezettet illeti meg.

5 Joéllehet a trustot a jog elismeri és az joghatasokat valt ki, nem rendelkezik sajat jogi
személyiséggel és a trusteeja kozvetitésével kell eljarnia. igy a trustot alkot6é vagyon nem tartozik
a trustee vagyonaba. Ez utdbbi e vagyont killén vagyonként, a sajat vagyonatdl elkilonitve koteles
kezelni. A trustee alapvet? kotelezettsége a trust létesit? okiratdban és altalaban a
jogszabalyokban foglalt feltételek és terhek tiszteletben tartasa.

A t?kenyereség addztatasa

6 A Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (az adOkdteles nyereség adoztatasardl szolo
1992. évi térvény, a tovabbiakban: TCGA) az alaptigy tényalldsa megvalésulasanak id?pontjaban
hatélyos valtozata 2. cikkének (1) bekezdése értelmében azt a személyt terheli
t?kejovedelem?ad6 az adott ad6év soran felmerll? ad6ztathat6 értékndvekedés tekintetében, aki
ezen id?szak barmely részében az Egyesiilt Kiralysagban rendelkezett lakohellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel.

7 A TCGA 69. cikke értelmében a trusteekat ,személyek egységes és allando testiletének?
kellett tekinteni, elkulonitve azoktdl a személyekt?l, akik id?r?l id?re trusteek voltak. E cikk
kimondta tovabb4, hogy ,az emlitett testiletet ugy kell tekinteni, hogy az (szokasosan) az Egyesiilt
Kiralysagban rendelkezik illet?séggel, kivéve ha a trustok altalanos igazgatasat az Egyesiilt



Kiralysag teruletén kivil végzik, és az adott id?pontban a trusteek vagy azok tdbbsége nem az
Egyesiilt Kiradlysagban rendelkezik lakéhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel?.

8 A TCGA 80. cikkének (1)—(4) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,Az egyeslilt kirdlysagi lakbhelyet megsziintet? trusteek

(1) Ajelen cikk alkalmazandd, amikor a trust trusteei valamely id?pontban (,a relevans
id?pont”) megszlntetik lakohelylket vagy szokasos tartézkodasi helyuket az Egyesiilt
Kiralysagban.

(2)  Atrusteek a jelen torvény alkalmazasaban ugy tekintend?k, mint akik

a) arelevans id?pont el?tt kozvetlenil meghatarozott eszkézokkel rendelkeztek és
b)  azokat haladéktalanul Gjra megszerezték

az ezen id?pontban irAnyado piaci aron.

(3) Alenti (4) és (5) bekezdésre figyelemmel, a meghatarozott eszk6zok mindazon eszkdzok,
amelyek a trust vagyonat alkottak kézvetlenul a relevans id?pontot megel?z?en [...].

(4) Hakodzvetlentl a relevans id?pontot kdvet?en,

a)  atrusteek fibktelep vagy képviselet Utjan kereskedelmi tevékenységet folytatnak az Egyesiilt
Kiralysagban,

b) az eszktzok az Egyesilt Kirdlysagban talalhatok, és akar kereskedelmi tevékenység
végzésehez vagy annak érdekében hasznaljak, akar a fioktelep vagy képviselet érdekében
hasznaljak vagy birtokoljak, a fenti b) pontban emlitett eszk6z6k nem meghatarozott eszk6zok.”

9 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kidertl, hogy a TCGA 87. cikke értelmében az
Egyesiilt Kiradlysagban lakéhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel nem rendelkez? trusteek
altal elért t?kenyereséget annyiban a kedvezményezettek t?kenyereségenek kell tekinteni,
amennyiben a trusteek részikre t?kekifizetést teljesitenek. E cikk kimondja, hogy a kulfoldi
illet?ség? trusteek altal elért t?kenyereséget ugy kell tekinteni, mintha e trusteek az Egyesilt
Kiralysagban rendelkeznének lakéhellyel. A t?kenyereség ezen 6sszességét azon
kedvezményezettek t?kenyereségének kell tekinteni, akik t?kekifizetésben részesulilnek a trusteek
részér?l. A t?kekifizetések meghatarozasa tadg annak érdekében, hogy magukban foglaljak a trust
altal igénybe vett szolgaltatasok tulnyomao részét. Az Egyesdult Kiralysagban lakdhellyel rendelkez?
kedvezményezetteknek t?kejovedelem?adét kell fizetnitik az altaluk elért, t?kekifizetésnek tekintett
nyereség utan.

10  Ezenkivil a TCGA 91. cikke az ad6 6sszegének megemelésér?l rendelkezik abban az
esetben, ha eltérés van a t?kenyereség trusteek altali elérése és a t?kekifizetés kedvezményezett
altali felvétele kozott.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az alapugy targyat képez? négy trustot a ciprusi allampolgér Panico Panayi 1992?ben hozta
|étre (a tovabbiakban: Panayi trustok) gyermekei és mas csaladtagjai javara. Az altala alapitott
vallalkozasok anyavéllalata, a Cambos Entreprises Limited részvényeinek 40%?at e trustokban
helyezte el.



12 Az emlitett trustok létesit? okirataibdl kit?nik, hogy sem P. Panayi, sem halalaig a felelsége
a trustnak nem kedvezmeényezettje. Mindazonaltal P. Panayi gondnokként tovabbra is jogosult Uj
vagy tovabbi trusteekat kijel6lni. Ellenben ugyanezen trustok kedvezményezettjei nem voltak erre
jogosultak.

13  Amikor P. Panayi létrehozta a Panayi trustokat, feleségével és gyermekeivel egytitt az
Egyesiilt Kiradlysagban rendelkezett lakohellyel. A Panayi trustok eredeti trusteei P. Panayi és a
KSL Trustees Limited, egy egyesiilt kiradlysagi ,trust company” voltak. P. Panayi felesége
2003?ban lett tovabbi trustee.

14 2004 elején P. Panayi és felesége ugy dontétt, hogy elhagyjak az Egyesilt Kiralysagot, és
tartosan Ciprusra térnek vissza. Koltozésik el?tt, 2004. augusztus 19?én mindketten lemondtak a
trustee tisztségukr?l. Helyettlk P. Panayi ugyanezen a napon harom Uj trusteet jelolt ki,
mindharom Ciprusi illet?ség? volt. Ezzel szemben a KSL Trustees Limited, az Egyesult
Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag, 2005. december 14?ig meg~?rizte trustee
min?ségét. igy 2004. augusztus 19?én a Panayi trustok trusteeinak tébbsége mar nem az
Egyesilt Kirdlysagban rendelkezett illet?séggel.

15  2005. december 19?én a Panayi trusteek eladtédk a Panayi trustokban elhelyezett
részvényeket, és ezen Ugylet bevételét Ujra befektették. 2006. januar 31?én az emlitett trusteek
valamennyi Panayi trust tekintetében benyujtottak az énértékelést tartalmazo adobevallasukat a
2004/2005?06s adoév vonatkozasaban. Kisér?levélben részletesen kifejtették az adohatdsag
szamara a Panayi trusteek valtozasat és a részvényeknek az e trusteek altali atruhazasat kévet?
aktust.

16  Mivel e bevallasok nem foglaltak magukban a TCGA 80. cikke szerinti tartozasra vonatkozo
relevans onértékeléseket, az adohatdsag vizsgalatot inditott. 2010 szeptemberében az emlitett
hat6sag a trusteek tekintetében Uj adomegallapitasi hatarozatot fogadott el amiatt, hogy e
rendelkezés alapjan adofizetési kotelezettség keletkezett. Kovetkezésképpen ugyanezen
adohatésag megallapitotta, hogy ezen ad6 addztatando tényallasa az Uj trusteek 2004. augusztus
197?i kinevezése volt, mivel a Panayi trusteek tobbsége ezen id?ponttol kezdve nem az Egyesult
Kiralysagban rendelkezett illet?séggel, és igy a Panayi trustok igazgatasat ugy kellett tekinteni,
mint amely a 2004/2005 ad6évben Ciprusra helyez?détt at. Az emlitett add esedékességét tehat
2006. januar 317?ben hataroztak meg.

17 A Panayi trusteek a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag, addjogi tanacs,
Egyesiult Kirdlysag) el?tt terjesztettek el? fellebbezést, vitatva a t?kekivonasi ado, illetve a TCGA
80. cikkében el?irt azonnali beszedésének az unids jog szerinti alapvet? szabadsagokkal valo
O0sszeegyeztethet?ségét.

18 Az adbhat6sag ugy véli, hogy a trust angliai és walesi jog szerinti jogi jellege miatt egyik
alapvet? szabadsag sem alkalmazandé a jelen Gigyben. Amennyiben egyik szabadsag
alkalmazandoénak tekintend?, e hatésag elismeri, hogy a t?kekivonasi adé azonnali beszedése
a priori korlatozasnak min?sil, amely azonban igazolhato6 é€s aranyos.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag kifejti, hogy ha trusteek meg?rizték volna Egyesiilt
Kiralysagbeli illet?séguiket, a trust altal birtokolt részvények 2005. december 19?i eladasa lenne az
adoztatando tényallas a részvényekb?l ered? t?kenyereség esetében. Ezen add 2007. januar
31?én valna esedékessé.

20 E birésag ramutat, hogy a Birdsagnak a t?kekivonasi addkra vonatkoz6 tigyekben nem
kellett vizsgalnia azon kérdést, hogy a trust, az alapitoja, a trusteei vagy a kedvezményezettjei



hivatkozhatnak?e valamely alapvet? szabadsagra. Amennyiben valamely szabadsag
alkalmazando, e bir6sag azt kérdezi, hogy a korlatozas igazolhat6?e az addztatasi joghatosag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasahoz kapcsolodod nyomés kézérdeken alapuld
okkal, vagy adott esetben ezen korlatozas aranyos?e.

21  E korulmények kozott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku bir6sag, adojogi tanacs)
felflUggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
a Biroséag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e a letelepedés szabadsagaval, a t?ke szabad mozgasaval vagy a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, ha valamely tagallam a TCGA 80. cikkéhez hasonlé
jogszabalyi rendelkezést fogad el és tart hatalyban, amely alapjan adoé terheli a trustot alkot6
eszkozok értekének megfelel? rejtett t?kenyereséget, ha a trust trusteeinek barmely id?pontban
megsz?nik a tagallamban a lakdhelye vagy szokasos tartdozkodasi helye?

2) Feltételezve, hogy a hasonl6 addkivetés korlatozza a vonatkoz6 szabadsag gyakorlasét,
igazolhaté?e a hasonl6 adokivetés az addztatasi joghatdésag kiegyensulyozott megosztaséaval
dsszhangban, és aranyos?e a hasonlé addkivetés, ha a jog nem biztositja a trusteenek a
halasztott vagy részletekben tortén? adofizetés lehet?ségét, és a trust eszkdzeinek kés?bbi
értékcsokkenését sem veszi figyelembe?

Kllbénbsen az alabbi kérdések kertilnek el?terjesztésre:

3)  Erinti?e valamelyik alapvet? szabadsagot, ha valamely tagallam rejtett t?kenyereségre
kivetett addval sujtja a trustok eszkozeinek értékndvekedését abban az id?pontban, amikor a
trusteek tobbségéenek megsz?nik az adott tagallamban a lakdhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye?

4) Az ezen t?kekivonasi ado altali szabadsagkorlatozas igazolhaté?e az addztatasi joghatésag
kiegyensulyozott megosztasanak biztositasaval olyan kérulmények kézott, amikor a
t?kejovedelem?adot tovabbra is ki lehetett vetni a realizélt nyereségekre, de csak kulonos
korilmények jov?beli felmerilése esetén?

5) Az egyedi eset tényallasa alapjan kell?e meghatarozni az ardnyossagot? Kulénosen,
aranyos?e az ilyen adokivetésh?l ered? korlatozas olyan korilmények kdzoétt, amikor:

a) ajog nem rendelkezik a halasztott vagy részletekben tortén? adofizetés lehet?séger?l és a
trust eszkozei kés?bbi, kivonast kbvet? értékcsokkenésének figyelembevételér?l,

b)  de a vitatott adémegallapitas kulonds korilmeényei kozoétt az eszkdzoket az add esedékessé
valasa el?tt értékesitették, és az érintett eszk6zok értéke nem csokkent a trust athelyezése és az
értékesités id?pontja kozo6tt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|



22 Az egyittesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseivel — olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapugyben felmertltek, amelyekben a trusteekat a nemzeti
jog személyek egységes és allandé testlletének tekinti, megkulonboztetve azoktdl a személyekt?l,
akik id?r?l id?re trusteek lehetnek — ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az
alapugy targyat képezi, és amely értelmében addkoteles a trust vagyonabol ered? rejtett
t?kenyereség, ha a trusteek tobbsége adolgyi illet?ségét masik tagallamba helyezi at, és nem
lehetséges az igy fizetend? ad6 halasztott beszedése.

23  Afeltett kérdések megvélaszolasa érdekében mindenekel?tt meg kell hatarozni, hogy az
olyan trustok, mint amelyek az alaplgy targyat képezik, a letelepedés szabadsaganak hatalya ala
tartoznak?e, és adott esetben e szabadsag alkalmazandé?e olyan helyzetben, mint amilyen az
alapugybeli.

A letelepedés szabadsaganak a trustokra valé alkalmazésarél

24 Az EUMSZ 49. cikk megtiltja a valamely tagallam allampolgarainak egy masik tagéllam
terliletén tortén? szabad letelepedésére vonatkozo korlatozasokat. Az EUMSZ 54. cikk els?
albekezdése szerint a valamely tagéallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasag,
amelynek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Uigyvezetése vagy uzleti tevékenységének f?
helye az Unio teriletén van, az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl ugyanolyan elbanasban részesul, mint azok a
természetes személyek, akik a tagallamok allampolgarai.

25 Az EUMSZ 54. cikk masodik bekezdése szerinti tarsasag alatt értend? a polgari vagy
kereskedelmi jog alapjan létrej6tt tArsasag, beleértve a szévetkezeteket és a kdzjog vagy a
maganjog hatalya ala tartoz6 mas jogi személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.

26  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a letelepedés szabadsaganak, amely az uniés jog
egyik alapvet? rendelkezése (2011. majus 247?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?47/08,
EU:C:2011:334, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és hozzajarul a bels?
piac megvalositasanak céljahoz (lasd ebben az értelemben: 2005. december 13?i SEVIC Systems
itélet, C?411/03, EU:C:2005:762, 19. pont), igen széles a hatélya.

27 A Birésag itélkezési gyakorlatabol tehat kovetkezik el?szor is, hogy e szabadsagtol valo
eltéréseket megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 1974. junius 21?i Reyners
itélet, 2/74, EU:C:1974:68, 43-55. pont, 2017. februér 1?jei Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
C?392/15, EU:C:2017:73, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), masodszor,
hogy bar a Szerz?dés emlitett szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseinek célja a nemzeti
bandsmaodnak a fogado tagéllamban tortén? biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag
szamara, hogy valamely masik tagéllamban letelepedjen (1988. szeptember 27?i Daily Mail és
General Trust itélet, 81/87, EU:C:1988:456, 16. pont; 2015. majus 217?i Verder LabTec itélet,
C?657/13, EU:C:2015:331, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és
harmadszor, hogy a letelepedés a Szerz?dés értelmében nagyon tag fogalom, amely magaban
foglalja az unios allampolgarok azon jogat, hogy tartésan és folyamatos médon részt vegyenek a
szarmazasi helyukt?l eltér? tagallamok gazdasagi életében, és hogy abbdl hasznot hizzanak, ami
el?segiti a gazdasagi és tarsadalmi kdlcsonhatast az Union belil (lasd ebben az értelemben:
1995. november 307?i Gebhard itélet, C?55/94, EU:C:1995:411, 25. pont).

28 Ajelen tigyben nem vitatott egyrészt, hogy az alaplgy targyat képez? trustokat az Egyesult
Kiralysag joga szerint hoztak létre, masrészt hogy azok e jog szempontjabdl nem tekinthet?k



polgari jogi vagy kereskedelmi tarsasagoknak, beleértve a szovetkezeteket is. Meg kell tehat
hatarozni, hogy e trustok az EUMSZ 54. cikk masodik bekezdése értelmében véve a kdzjog vagy
a maganjog hatalya ala tartozo, haszonszerzési céllal m?kdd? ,mas jogi személyek” fogalmaba
tartozhatnak?e.

29 E tekintetben — ahogy azt a f?tanacsnok inditvanyanak 33. és 34. pontjaban lényegében
megjegyezte — a ,mas jogi szeméeély” e fogalma magaban foglalja az olyan jogalanyt, amelyre a
nemzeti jog értelmében olyan jogok és kotelezettségek vonatkoznak, amelyek lehet?vé teszik
szamara, hogy onalldéan jarjon el az érintett nemzeti jogrendben, attdl fliggetlenil, hogy nincs
sajatos jogi formdja, és amely haszonszerzési célt kovet.

30 Ajelen ugyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik el?szor is, hogy az érintett nemzeti
jog értelmében a trustra bizott vagyon a trusteek személyes tulajdonatdl elkuléndl? tulajdont
képez, valamint hogy azok jogosultak és kotelesek e vagyont kezelni, tovabba a trust Iétesit?
okiratdban és a nemzeti jogban meghatarozott feltételeknek megfelel?en a vagyonrdl rendelkezni.

31 Méasodsorban, ahogy azt a jelen itélet 7. és 8. pontja megemlitette, egyrészt a TCGA 69.
cikke szerint a trusteekat a nemzeti jog ugy kezeli, mint személyek egységes és allandé testiletét,
elkulonitve azoktdl a szemeélyekt?l, akik id?r?l id?re trusteek lehettek. E cikk kimondja tovabba,
hogy az emlitett testiiletet ugy kell tekinteni, hogy az (szokasosan) az Egyesiult Kirdlysagban
rendelkezik illet?séggel, kivéve ha a trustok altalanos igazgatasat az Egyesiilt Kiralysag teriletén
kival végzik, és az adott id?pontban a trsuteek vagy azok tdbbsége nem az Egyesiilt Kiralysagban
rendelkezik lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel. Masrészt a TCGA 80. cikke értelmében
ha valamely trust trusteei valamely id?pontban megszintetik lakohelyiket vagy szokasos
tartozkodasi helytket az Egyesilt Kiradlysagban, azt feltételezik, hogy ezen id?pontot kézvetlendl
megel?z?en piaci értéken értékesitették és azonnal visszavasaroltak a trust vagyonat alkoto
eszkdzoket.

32  Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy az alaplgy targyat képez? szabalyozas rendelkezései
értelmében a trusteek egyuttesen, jogalanyként, nem pedig egyénenként kotelesek a trust
vagyonabdl ered? rejtett t?kenyereséget terhel? add megfizetésére, amennyiben ugy tekintend?,
hogy a trust athelyezte ligyvezetési kdzpontjat valamely, Egyeslult Kiralysagtol eltér? tagallamba.
llyen athelyezésre akkor keril sor, ha a trusteek tdbbsége megszinteti az egyesiilt kiralysagi
lakbhelyét. A trusteeknak a trust tulajdonaval és a vagyonanak kezelésével kapcsolatos
tevékenysége tehat szétvalaszthatatlanul kapcsol6dik magéhoz a trusthoz, és igy azzal
oszthatatlan egészet alkot. Efféle kdrilmények kozott az ilyen trust olyan jogalanynak tekintend?,
amelyet a nemzeti jog értelmében olyan jogok illetnek meg, és olyan kotelezettségek terhelnek,
amelyek lehet?vé teszik szamara, hogy dnalldéan jarjon el az érintett nemzeti jogrendben.

33  Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigy targyat képez? trustok haszonszerzési célt
kovetnek?e, elegend? megallapitani, hogy a Bir6sag elé terjesztett iratokbdl kidertil, e trustok nem
rendelkeznek karitativ vagy szocialis céllal, és annak érdekében hoztak ?ket létre, hogy a
kedvezményezettek részesiljenek az emlitett trustok vagyonaban keletkezett haszonbal.

34  Kovetkezésképpen az olyan jogalany, mint a trust, amelyet a nemzeti jog értelmében olyan
jogok illetnek meg, és olyan kételezettségek terhelnek, amelyek lehet?vé teszik szamara, hogy
onalléan jarjon el, és amely tényleges gazdasagi tevékenységet folytat, hivatkozhat a letelepedés
szabadsagara.



35 Felmeril tehat a kérdés, hogy e szabadsag alkalmazhat6?e olyan helyzetben, mint amely
az alapugy targyat képezi, és amelyben a trusteek lakdhelyének az Egyesdult Kiralysagtol eltér?
tagéllamba valo athelyezése a trust vagyonabdl ered? t?kenyereséget terhel? adoé alapjaul
szolgélo tényalldsanak min?sdl.

A letelepedés szabadsaganak alkalmazhatésagarél

36 A Birésag korabban megallapitotta, hogy a valamely tagallam joga szerint alapitott tarsasag,
amely mas tagallamba helyezi at tényleges Ugyvezetési kozpontjat, anélkil hogy e
székhelyathelyezés érintené az el?bbi tagallam tarsasagaként valé min?sitését, hivatkozhat a
letelepedés szabadsagara az emlitett székhelyathelyezés okan az el?bbi tagallam altal a terhére
kivetett add jogszer?ségeének vitatasa érdekében (2011. november 29?i National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 33. pont).

37 Az alapugyben meg kell allapitani el?sz6r is, hogy mivel a trusteek jogosultak és kotelesek a
trust vagyonat kezelni, és a trust vagyonabdl ered? t?kenyereséget terhel? ado6 alapjaul szolgal6
tényallas e trusteek lakéhelyének az Egyesult Kirdlysag terlletér?l valo athelyezése, a lakdhely
ezen athelyezése a nemzeti jog szempontjabdl e trust Gigyvezetési kozpontjanak athelyezését is
maga utan vonja.

38 Masodszor a Birésaghoz benyuijtott iratokbdl kiderll, hogy az Gigyvezetési kdzpont
alapugyben szerepl? athelyezése az érintett nemzeti jog szempontjabdl lathatéan nem érintette az
alapuigy targyat képez? trustok trust min?seget.

39 llyen kortlmeények kozott a Birésagnak a tarsasag vagyonabol — a tényleges tgyvezetési
k6zpontjanak mas tagallamba tortén? athelyezése esetén — ered? t?kenyereség adoztatasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata vonatkozik arra az esetre is, amikor a tagallam a trust
vagyonabol ered? t?kenyereséget adoztatja meg a trust tgyvezetési kdzpontjanak valamely masik
tagéllamba valo athelyezése miatt. Kovetkezésképpen a letelepedés szabadsagat alkalmazni kell
az olyan helyzetre, mint amely az alapeljarasban szerepel.

40 Ennélfogva meg kell hatarozni, hogy valamely tagéllam olyan szabalyozasa, mint amely az
alapugy targyat képezi, és amely a trust Ugyvezetési kbzpontjanak masik tagallamba valo
athelyezése esetén egyrészt a trust vagyonabol ered? t?kenyereséget ezen athelyezés esetén
megaddztatja, masrészt az e t?kenyereséget terhel? add azonnali beszedését rendeli el, e
szabadsag korlatozaséat képezi?e.

A letelepedés szabadsaga korlatozdsanak fennallasardl

41 Az éallando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés szabadséga
minden korlatozasdnak a megszintetését. E szabadsag magaban foglalja, hogy a valamely
tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti
székhelye, kézponti Gigyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Unié terlletén van,
jogosultak tevékenységiiket valamely masik tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet
atjan gyakorolni (2015. majus 21?i Verder LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



42  Ahogy arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet, még ha az EUM?Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseinek szévege szerint azok célja a nemzeti banasmodnak a
fogado tagallamban tértén? biztositasa is, azok akkor is egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi
tagéllam megakadéalyozza a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy valamely masik
tagéllamban letelepedjen.

43 A letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely e
szabadsag gyakorlasét tiltja, zavarja, vagy kevésbhé vonzova teszi (2015. majus 217?i Verder
LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 A jelen esetben a Birésdghoz benyujtott iratokbdl kit?nik, hogy kizardlag a trust Ggyvezetési
kozpontjdnak az Egyesilt Kiralysagtol eltér? tagallamba val6 athelyezése esetén rendelkezik agy
a szOban forg6 szabalyozas, hogy egyrészt a trust vagyonabol ered? t?kenyereség ezen
athelyezés esetén adokoteles, masrészt az e t?kenyereséget terhel? addt azonnal be kell szedni.
Ellenben ez nem vonatkozik a nemzeti terlileten belili hasonlé athelyezésre.

45  Kovetkezésképpen, ahogy azt az Egyesilt Kiralysag kormanya is elismeri, az alapugy
targyat képez? rejtett t?kenyereség nem lett volna addkoteles az Egyesult Kirdlysagban, ha az
Gjonnan kinevezett trusteek e tagallamban rendelkeztek volna lakéhellyel.

46  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az alaplgy targyat képez? szabalyozas eltér?
banasmaddot alkalmaz az ligyvezetési kdzpontjat az Egyesilt Kirdlysagban megtarto trust, és azon
trust kozott, amelynek az tgyvezetési kdzpontjat masik tagallamba helyezik at amiatt, hogy az (;j
trusteeinak a lakohelye e masik tagallamban van.

47  Ezen eltér? banasmaod olyan jelleg?, hogy egyrészt visszatartja a trustot kezel? trusteekat
attol, hogy a trust tgyvezetésének kozpontjat masik tagallamba helyezzék at, masrészt
visszatartja a trust alapitojat attol, hogy — amennyiben a trust Iétesit? okirata lehet?vé teszi — (]
kulfoldi illet?ség? trusteekat nevezzen ki. Ez tehat a letelepedés szabadsaga korlatozasanak
min?sul.

48  Ezen eltér? banasmadd csak akkor fogadhat6 el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt az uniés jogban elismert, kbzérdeken alapulé
nyomos ok igazolja. Ezenkivil ez utébbi esetben az is szlikséges, hogy a korlatozas alkalmas
legyen az é&ltala elérni kivant cél megvalodsitasanak biztositasara, és ne Iépje tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (2015. december 17?i Timac Agro Deutschland itélet, C?388/14,
EU:C:2015:829, 26. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Ami mindenekel?tt az érintett helyzetek 6sszehasonlithat6 jellegét illeti, elegend? azt
megéallapitani, hogy a terlletén keletkezett t?kenyereség addztatasara irdnyuld tagallami
szabdalyozas szempontjabdl az tgyintézési kbzpontjat masik tagéllam teriletére athelyez? trust
helyzete — annyiban, amennyiben a trust vagyonabdl ered?, az ezen athelyezést megel?z?en az
els? tagallamban keletkezett t?kenyereséget illeti — hasonl6é azon trust helyzetéhez, amely ezen
els? tagallamban tartja fenn tigyvezetési kbzpontjat (lasd ebben az értelemben: 2011. november
297?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 38. pont).

50 Ezt kdvet?en az Egyesult Kiralysag szerint az ilyen korlatozas igazolhaté az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzésére iranyulo,
koézérdeken alapul6 kényszerit? okkal.

51 Ezzel 6sszefluiggésben emlékeztetni kell arra egyfel?l, hogy az addztatasi joghatosag
tagallamok kozotti megosztasanak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél. Masfel?l az unios



jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyulo6 intézkedések hianyaban a tagallamok
tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni addztatasi joghatosaguk
megosztasanak szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkertlése érdekében (2015. majus
217i Verder LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

52  Ajelen esetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy valamely turst
Ugyvezetési kdzpontjanak egyik tagallambdél egy masik tagallamba tortén? athelyezése nem
jelentheti azt, hogy a szarmazasi tagallamnak le kell mondania a hivatkozott athelyezést
megel?z?en az addztatési joghatdésaga ala tartozé t?kenyereség megaddztatasahoz valo jogarol.
E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy valamely tagallam id?beli kérilménnyel — igymint az
addalanynak a rejtett értékndvekedés megjelenésének id?szakaban fennallé belfoldi
adoillet?ségével — kiegészitett tertleti adoztatas elvének megfelel?en jogosult az emlitett
ertékndvekedés megaddztatasasra, az emlitett adoalany kivandorlasanak id?pontjdban. Az ilyen
intézkedés az olyan helyzetek megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a szarmazasi tagallamnak a tertletén végzett tevékenységekre vonatkoz6
adoztatasi joghatésaga gyakorlasat, és igazolhato tehat az ad6ztatasi joghatésag tagallamok
kozo6tti megosztasanak meg?rzésével kapcsolatos indokokkal (lasd ebben az értelemben: 2011.
november 297?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Mindazonéltal a Birésag kifejtette, hogy az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos cél csak akkor igazolhatja a nemzeti intézkedést, ha a
jovedelem keletkezésének helye szerinti tagallam ténylegesen képtelen az emlitett jovedelem
tekintetében adoztatasi joghatésagat gyakorolni (2014. januar 23?i DMC?itélet, C?164/12,
EU:C:2014:20, 56. pont).

54  Marpedig az alapigyben a Panayi trusteek azt allitjak, hogy az érintett t?kenyereség
alapugy targyat képez? trustok tgyvezetési kdzpontjanak athelyezésekor valé azonnali
adoztatdsanak hianya sem akadalyozta volna meg az Egyesult Kiralysagot abban, hogy
megadoztassa a Panayi trustok vagyonabdl ered? t?kenyereséget, mivel a TCGA 87. cikke
értelmében a kilfoldi illet?ség? trusteek altal elért és belfoldi illet?ség? kedvezményezetteket
t?kekifizetés form4jaban megillet? t?kenyereség e kedvezményezetteknél megaddztathato.

55  Ahogy azt a f?tanacsnok inditvdnyanak 50. pontjaban megallapitotta, az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint amely az alapugy targyat képezi — annyiban, amennyiben az a széban forgé
tagallam altal megtartott addztatasi joghatésaga teljes mértékben a trusteek és a
kedvezményezettek dontését?l fligg —, nem tekinthet? elegend?nek az e tagallam azon addztatasi
joghatésaganak meg?rzéséhez, amely a teriiletén keletkezett t?kenyereséget érinti.

56  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az olyan tagallami szabalyozas, amely olyan
helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, a trust vagyonabodl ered? rejtett t?kenyereséget
a trust tgyvezetesi kbzpontjanak masik tagallamba val6 athelyezése esetén adokotelesseé teszi
annak ellenére, hogy ezen els? tagallam megtarthatja az e t?kenyereséget érint? esetleges
adoztatasi joghatésagot, alkalmas arra, hogy biztositsa adodztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
megosztasanak meg?rzését, amennyiben ezen els? tagallam ezen athelyezést kovet?en elvesziti
az e t?kenyereseéget érint? addztatasi joghatosagat.

57  Amivégul a széban forg6 intézkedés aranyossagat illeti, a Birosag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy megfelel az aranyossag elvének az, hogy a szarmazasi tagallam az adoztatasi
joghatésaga gyakorlasanak meg?rzése érdekében megallapitja a teriiletén akkor — a jelen
esetben a trust Ugyvezetési kozpontjanak mas tagallamba tortén? athelyezésekor — keletkezett
rejtett értékndvekedés utan esedékes adot, amikor az érintett tarsasagra vonatkoz6 addztatasi



joghatésaga megsz?nik (2011. november 29?i National Grid Indus itélet, C?371/10,
EU:C:2011:785, 52. pont). Masrészt az olyan tagallami szabalyozas, amely értelmében az
ugyintézési kdzpontjat masik tagallamba helyez? trust valaszthat ezen t?kenyereség 6sszegének
azonnali megfizetése, vagy pedig az emlitett adonak adott esetben az alkalmazandd nemzeti
szabalyozas szerinti kamatokkal novelt halasztott megfizetése kozott, olyan intézkedésnek
min?sil, amely a fizetend? ad6 azonnali beszedésénél kevésbé sérti a letelepedés szabadsagat
(lasd ebben az értelemben: 2015. majus 217?i Verder LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 49.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58  Egyébirant ezzel dsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a halasztott beszedés nem
vezethet oda, hogy a szarmazasi tagallam koteles legyen figyelembe venni az olyan esetleges
értékcsokkenést, amely a trust tigyvezetési helyének masik tagallamba val6 athelyezése utan
keletkezhet (lasd ebben az értelemben: 2011. november 29?i National Grid Indus itélet, C?371/10,
EU:C:2011:785, 61. pont).

59  Marpedig a Bir6saghoz benyudjtott iratokbal kit?nik, hogy az alapugy targyat képez?
szabalyozas kizarolag a széban forgd ad6 azonnali beszedését irja el?. Kbvetkezésképpen az
ilyen szabalyozas meghaladja a tagallamok koz6tti addztatasi joghatésag megosztasanak
meg~?rzésére iranyuld cél eléréséhez szikséges mértéket, és ezért a letelepedés szabadsaganak
nem igazolhat6 korlatozasat képezi.

60 Ezen értékelést nem kérd?jelezheti meg az a tény, hogy az alaptgy kérulményei k6zott a
t?kenyereség az add dsszegének megallapitasat kbvet?en, de annak esedékességét megel?z?en
keletkezett, mivel az alapiigy targyat képez? szabalyozas aranytalan jellege abbdl ered, hogy e
szabalyozas nem biztositja az ad6zonak azt a lehet?séget, hogy a fizetend? add beszedésének
id?pontjat elhalassza.

61 A fenti megdllapitdsok 6sszesseégere tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUM-Szerz?désnek a letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseivel — olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapugyben felmertltek, amelyekben a trusteekat a nemzeti
jog személyek egységes és allandé testlletének tekinti, megkulonboztetve azoktdl a személyekt?l,
akik id?r?l id?re trusteek lehetnek — ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az
alapugy targyat képezi, és amelynek értelmében addkoteles a trust vagyonabdl ered? rejtett
t?kenyereség, ha a trusteek tobbsége adolgyi illet?ségét masik tagallamba helyezi at, és nem
lehetséges az igy fizetend? add halasztott beszedése.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az EUM-Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseivel — olyan
koralmeények k6zo6tt, mint amelyek az alapiigyben felmertltek, amelyekben a trusteekat a
nemzeti jog szemeélyek egységes és allando testlletének tekinti, megkulonbdztetve azoktol
a szeméeélyekt?l, akik id?r?l id?re trusteek lehetnek — ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, mint amely az alaplgy targyat képezi, és amelynek értelmében addkoteles a
trust vagyonabdl ered? rejtett t?kenyereség, ha a trusteek tobbsége adougyi illet?ségét
masik tagallamba helyezi at, és nem lehetséges az igy fizetend? ado6 halasztott beszedése.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



