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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 14. septembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Priame dane — Sloboda usadi? sa — Slobodné
poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Poru?nicky fond — Spravcovia — Iné pravnické
osoby — Pojem — Da? z kapitalovych vynosov suvisiacich s majetkom zahrnutym v poru?nickom
fonde z dévodu premiestnenia da?ovej rezidencie spravcov do iného ?lenského Statu —

Stanovenie vySky dane v ?ase tohto presunu — Okamzity vyber dane — Odévodnenie —
Proporcionalita®

Vo veci C?646/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostup?ovy sud, oddelenie pre da?ové spory,
Spojené kra?ovstvo) z 30. novembra 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 3. decembra 2015, ktory
suvisi s konanim:

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, J.?C. Bonichot,
C.?G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Schiano, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. oktébra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, v zastupeni: M. Lemos,
barrister, a P. Baker, QC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Holt, D. Robertson a S. Simmons,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill a J. Bremner, barristers,

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

— nérska vlada, v zastapeni: K. B. Moen, K. E. B. Kloster a J.T. Kaasin, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,



- Dozorny urad EZVO, v zastupeni: C. Zatschler, @. Bg a A. Steinarsdottir, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 21. decembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49, 54, 56 a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi Trustees of the P Panayi Accumulation &
Maintenance Settlements (?alej len ,spravcovia Panayi“) a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (?alej len ,da?ovéa sprava“), ktory sa tyka zdanenia skrytych rezerv
suvisiacich s majetkom v poru?nickom fonde z dévodu premiestnenia rezidencie spravcov tohto
fondu do iného ?lenského Statu ako je ?lensky Stat pévodu.

Pravny rdmec v Spojenom kra?ovstve
Poru?nicke fondy

3 Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze v Statoch uplat?ujdcich common law tzv.
poru?nicky fond v podstate vznika na zéklade trojstranného pravneho ukonu, prostrednictvom
ktorého zria?ovate? poru?nickeho fondu prevedie majetok na osobu — spravcu, aby ho pod?a
listiny o poru?nickom fonde spravovala v prospech tretej, opravnenej osoby.Poru?nicke fondy
zriadené v prospech Specifickych oséb sa niekedy ozna?uju ako settlements.

4 Poru?nicky fond charakterizuje skuto?nos?, Ze vlastnikom majetku, ktoré ho tvoria, je v
pravnom slova zmysle spravca a v ekonomickom slova zmysle opravnena osoba.

5 Napriek tomu, Ze poru?nicky fond je pravne uznanym instititom a ma pravne 0?inky, nema
vlastnu pravnu subjektivitu a musi kona? prostrednictvom svojho spravcu. Majetok, ktory
poru?nicky fond tvori, sa nestava majetkom spravcu. Spravca je povinny spravova? tento majetok
v rdmci samostatného fondu, odliSného od jeho vlastného majetku. Zakladnou povinnos?ou
spravcu je dodrziava? podmienky a povinnosti stanovené listinou o poru?nickom fonde a
v8eobecnu pravnu Upravu.

Zda?ovanie kapitalovych vynosov

6 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zakon z roku 1992 o zda?ovani ziskov), v zneni
platnom v ?ase udalosti vo veci samej (?alej len ,ZZZ") vo svojom ?lanku 2 ods. 1 stanovuje, Ze
osoba podlieha dani z kapitalovych vynosov vo vz?ahu k zdanite?nym ziskom, ktoré dosiahla v
posudzovanom roku, ak bola v ktoromko?vek obdobi daného roka rezidentom Spojeného
kra?ovstva alebo ak bola v danom roku obvyklym rezidentom Spojeného krd?ovstva.

7 Pod?a ?lanku 69 ZZZ sa so spravcami zaobchadza, ako keby ,boli jednotnym a trvalym
zdruzenim os6b”, nezavislym od jednotlivych osdb, ktoré mézu v réznom ?ase vykonava? funkciu
spravcu. Tento ?lanok ?alej stanovuje, Ze ,s tymto zdruZzenim sa ma zaobchéadza?, ako keby bolo
rezidentom alebo obvyklym rezidentom v Spojenom kra?ovstve, ibaze by sa vSeobecna sprava
poru?nickych fondov vykonavala mimo Spojeného kra?ovstva a spravcovia alebo va?sina z nich
by v danom ?ase nebola rezidentom alebo obvyklym rezidentom v Spojenom kra?ovstve*.



8 ?lanok 80 ods. 1 az 4 ZZZ znie:
~Premiestnenie rezidencie spravcov zo Spojeného kra?ovstva

1) Tento ?lanok sa uplatni, ak spravcovia poru?nickeho fondu v ur?itom okamihu (,relevantny
datum’) prestana by? rezidentmi alebo obvyklymi rezidentmi v Spojenom kra?ovstve.

2) Na 0?ely tohto zdkona sa predpoklada, Ze spravcovia

a) bezprostredne pred relevantnym datumom disponovali ur?itym majetkom a
b) tento majetok okamzite opatovne nadobudli

v trhovej hodnote uplat?ovanej v tomto ?ase.

3) Pokia? ustanovenia odsekov 4 a 5 nestanovuju inak, definovany majetok zah??a vsetky
aktiva predstavujuce majetok poru?nickeho fondu bezprostredne pred relevantnym datumom...

4) Ak bezprostredne po relevantnom datume

a)  vykonavaju spravcovia obchodnu ?innos? v Spojenom kra?ovstve prostrednictvom
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia a

b)  aktiva sa nachadzaju v Spojenom kra?ovstve a su bu? pouZzité v rdmci ?i na U?et obchodnej
?innosti, alebo su pouzité organiza?nou zloZkou pripadne obchodnym zastlipenim, ?i v drzbe
tychto subjektov, majetok uvedeny v pism. b) vysSie nepredstavuje definovany majetok."

9 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pod?a ?lanku 87 ZZZ sa kapitalové
vynosy dosiahnuté spravcami, ktori nie su rezidentmi ani obvyklymi rezidentmi v Spojenom
kra?ovstve, maju pripisa? opravnenym osobam v rozsahu, v akom spravcovia vykonavaju
kapitalové platby opravnenym osobam. Tento ?lanok stanovuje, Ze vyska kapitalovych vynosov
dosiahnutych spravcami nerezidentmi sa stanovuje rovnako, ako keby boli rezidentmi v Spojenom
kra?ovstve. Takyto celkovy objem kapitalovych vynosov sa potom pripisuje opravnenym osobam,
ktorym spravcovia poskytli kapitalove platby. Kapitalové platby su definované v Sirokom zmysle,
tak, aby zah??ali va?3inu plneni, ktoré poru?nicky fond prijme. Opravnené osoby, ktoré su
rezidentmi v Spojenom kra?ovstve, su povinné zaplati? zo ziskov zodpovedajlcich kapitalovym
platbam, ktoré sa im poskytli, da? z kapitalovych vynosov.

10  ?alej, ?lanok 91 ZZZ stanovuje zvySenie dane, pokia? existuje rozdiel medzi ziskami, ktoré
spravcovia vytvorili, a kapitalovymi platbami, ktoré prijali opravnené osoby.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

11 Styri poru?nicke fondy, ktoré st predmetom konania vo veci samej, zriadil v roku 1992 pan
Panico Panayi (?alej len ,poru?nicke fondy Panayi), ktory je Statnym prislusnikom Cyperskej
republiky a tieto fondy zriadil v prospech svojich deti a inych rodinnych prisludnikov. Na tieto
poru?nicke fondy previedol 40 % akcii spolo?nosti Cambos Entreprises Limited, ktora je
materskou spolo?nos?ou podnikov, ktoré zaloZil.



12  Zlistin o uvedenych poru?nickych fondoch vyplyva, Ze po?as svojho Zivota ani pan Panayi,
ani jeho manzelka nie st opravnenymi osobami tychto fondov. Ako ,protektor” si vSak pan Panayi
zachovava pravo vymenova? novych alebo ?alSich spravcov poru?nickych fondov. Opravnené
osoby tychto fondov vSak takéto pravo nemaju.

13 V ?ase, ke? pan Panayi zria?oval poru?nicke fondy, boli on, jeho manzelka a ich deti
rezidentmi v Spojenom kra?ovstve. Pévodnymi spravcami poru?nickych fondov Panayi boli pan
Panayi a KSL Trustees Limited, ktora je tzv. ,trust company* so sidlom v Spojenom kra?ovstve.
Pani Panayi bola dodato?ne vymenovana ako spravky?a v roku 2003.

14  Za?iatkom roku 2004 sa pan a pani Panayi rozhodli opusti? Spojené kra?ovstvo a vrati? sa
natrvalo na Cyprus. ESte pred odchodom, 19. augusta 2004, sa obaja vzdali svojich funkcii
spravcov poru?nickych fondov. V ten isty de? pan Panayi vymenoval troch novych spravcov, ktori
maju vSetci traja domicil na Cypre. Spolo?nos? KSL Trustees Limited, ktord ma sidlo v Spojenom
krd?ovstve, si zachovala postavenie spravcu az do 14. decembra 2005. Va?Sina spravcov
poru?nickych fondov Panayi od 19. augusta 2004 nebola rezidentmi Spojeného krd?ovstva.

15 D%a 19. decembra 2005 spravcovia Panayi predali akcie vlastnené poru?nickymi fondmi
Panayi a vynos z predaja opatovne investovali. D?a 31. januara 2006 uvedeni spravcovia podali
svoje da?oveé priznania, ktoré zah??ali ich vlastné posudenie da?ovej povinnosti vzh?adom na
kazdy z poru?nickych fondov Panayi v zda?ovacom obdobi 2004/2005. Sprievodny list
adresovany da?ovej sprave obsahoval spresnenia 0 zmene spravcov Panayi a haslednom
prevode akcii, ktory tito spravcovi uskuto?nili.

16  Vzh?adom na to, Ze tieto da?oveé priznania neobsahovali relevantné vyjadrenia o dihu
pod?a ?lanku 80 ZZZ, da?ova sprava za?ala vySetrovanie. V septembri 2010 prijala uvedena
sprava vo?i spravcom poru?nickych fondov rozhodnutie o prehodnoteni da?ovej povinnosti z
dovodu, Ze existovala da? splatna na zaklade tohto ustanovenia. Da?ova sprava sa domnievala,
Ze skuto?nos?ou zakladajucou vznik da?ovej povinnosti bolo vymenovanie novych spravcov 19.
augusta 2004, ke?Ze od tohto d?a va?Sina spravcov Panayi uz nebola rezidentmi Spojeného
krd?ovstva, ?im sa pod~?a tohto da?ového organu sprava poru?nickych fondov Panayi
premiestnila v zda?ovacom obdobi 2004/2005 na Cyprus. Vyrubena da? sa stala splatnou 31.
januara 2006.

17  Spravcovia Panayi podali na First?tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostup?ovy sud,
oddelenie pre da?ové spory, Spojené kra?ovstvo) Zalobu, v ktorej spochybnili zlu?ite?nos?
zdanenia pri odchode a okamzitého vyberu dane, ktoré su stanovené v ?lanku 80 ZZZ, so
zékladnymi slobodami pohybu pod?a prava Unie.

18 Da?ova sprava sa haopak domnieva, Ze z dévodu pravnej povahy poru?nickeho fondu
vzh?adom na pravo Anglicka a Walesu sa v prejednavanej veci neuplatni Ziadna zo slobdd
pohybu. Za predpokladu, Ze by sa niektora zo slobdd povazovala z uplatnite?nu, tato sprava
pripus?a, ze okamzity vyber dane pri odchode a priori predstavuje obmedzenie, ktoré je vSak
odovodnené a primerané.

19  VnutroStatny sud poukazuje na to, Ze ak by spravcovia poru?nickych fondov zostali
rezidentmi Spojeného kra?ovstva, predaj akcii vo vlastnictve poru?nickeho fondu, ktory tito
spravcovia uskuto?nili 19. decembra 2005, by bol skuto?nos?ou zakladajucou vznik da?ovej
povinnosti na da? z kapitalovych vynosov suvisiacich s tymto predajom. Tato da? by sa stala
splatnou 31. januara 2007.

20  Predmetny vnutrostatny sud uvadza, Ze Sudny dvor vo veciach tykajucich sa zdanenia pri



odchode eSte neskumal otazku, ?i sa poru?nicky fond, jeho zakladate?, spravcovia alebo
opravnené osoby mdzu odvolava? na niektoru zo zakladnych slobéd pohybu. Za predpokladu, Ze
by sa niektora z tychto slob6d uplatnila, si vnutrostatny sud kladie otazku, ?i mozno jej
obmedzenie odévodni? naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu suvisiacim s vyvazenym
rozdelenim da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi Statmi a ?i by takéto obmedzenie bolo primerané.

21  Zatychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostup?ovy sud, oddelenie pre
da?ové spory) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,L.  Je zlu?ite?né so slobodou usadi? sa, vo?nym pohybom kapitalu a slobodou poskytova?
sluzby, ak ?lensky Stat prijme a udrZiava v platnosti prdvnu Gpravu, akou je ?lanok 80 ZZZ, pod?a
ktorého vznik& da?ova povinnos? zo skrytych rezerv na zaklade hodnoty majetku zahrnutého v
poru?nickom fonde, ak spravcovia poru?nickeho fondu v istom okamihu prestanu by? rezidentmi
alebo obvyklymi rezidentmi v tomto ?lenskom State?

2. Ak takéato da?ovéa povinnos? obmedzuje vykon prislusnej slobody, mozno ju odévodni?
vyvazenym rozdelenim da?ovej pravomoci a je takato da?ova povinnos? primerand, ak dana
pravna Uprava neumoZz?uje spravcom, aby da?ovu povinnos? odloZili alebo da? platili v splatkach,
ani nezoh?ad?uje pripadné nasledné kapitalové straty tykajuce sa majetku poru?nickeho fondu?

Konkrétne sa predkladaju nasledujuce prejudicialne otazky:

3. Ide o zasah do zakladnych slobdd, ak ?lensky Stat ulozi povinnos? zaplati? da? zo skrytych
rezerv na zaklade narastu hodnoty majetku zahrnutého v poru?nickom fonde v ?ase, ke? va?sina
spravcov uz nie je rezidentom alebo obvyklym rezidentom v danom ?lenskom State?

4.  Je obmedzenie slobody, ktoré vznikne v dosledku tejto vystupnej da?ovej povinnosti
odbvodnené vyvazenym rozdelenim da?ovej pravomoci v pripade, ak by bolo za danych okolnosti
eSte mozné zdani? realizované zisky, avsak iba ak v buducnosti nastanu Uplne konkrétne
okolnosti?

5. Ur?uje sa primeranos? na zaklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu? Je najma
obmedzenie, ktoré vzniklo v désledku uvedenej da?ovej povinnosti, primerané, ak:

a) pravna uprava nestanovuje moznos? odlozi? zaplatenie dane ani platenie v splatkach a
nezoh?ad?uje ani pripadné nasledné zniZenie hodnoty majetku poru?nickeho fondu po vystupe,

b) ale za konkrétnych okolnosti vyrubenia dane, ktoré je predmetom tohto konania, sa majetok
predal skor, nez sa da? stala splatnou a nedoSlo k zniZeniu hodnoty prislusného majetku v obdobi
medzi premiestnenim poru?nickeho fondu a d?om jeho predaja?

O prejudicialnych otadzkach

22  Svojimi otazkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, kde su spravcovia pod?a vnutroStatneho prava
povaZovani za jednotné a trvalé zdruZenie osdb, nezavislé od jednotlivych osdb, ktoré mézu v
roznom ?ase vykonava? funkciu spravcu, odporuje ustanoveniam Zmluvy o FEU tykajicim sa
slobody usadi? sa pravna Uprava ?lenského Statu, ako je Uprava dotknuté vo veci samej, ktora
stanovuje zdanenie skrytych rezerv suvisiacich s majetkom zahrnutym v poru?nickom fonde, ak
va?sina spravcov premiestni svoju rezidenciu do iného ?lenského Statu, a zarove? neumoz?uje
odklad vyberu tejto dane.

23  Na u?ely odpovede na poloZené otazky treba najskor stanovi?, ?i sa na poru?nicke fondy, o
aké ide vo veci samej, vz?ahuje sloboda usadi? sa a ?i sa tato sloboda uplatni na situaciu, o aku



ide vo veci same;.
O uplatneni slobody usadi? sa na poru?nicke fondy

24  ?lanok 49 ZFEU zakazuje obmedzenie slobody Statnych prislusnikov ?lenského Statu
usadi? sa na Uzemi iného ?lenského Statu. V stlade s ?lankom 54 prvym odsekom ZFEU sa so
spolo?nos?ami zaloZzenymi pod?a prava ?lenského Statu, ktoré maju registrované sidlo, Ustredie
alebo hlavnu prevadzkare? v Unii, na G?ely ustanoveni Zmluvy o FEU tykajticich sa slobody
usadi? sa zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi ?lenskych
Statov.

25  Pod?a ?lanku 54 druhého odseku ZFEU ,spolo?nos?ami“ sii spolo?nosti zalozené pod?a
ob?ianskeho alebo obchodného prava vratane druzstiev a inych pravnickych oséb pod~?a
verejného alebo sukromného prava, s vynimkou neziskovych spolo?nosti.

26  V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze sloboda usadi? sa, ktora je jednou zo
zékladnych slob6d prava Unie (rozsudok z 24. maja 2011, Komisia/Belgicko, C?47/08,
EU:C:2011:334, bod 77 a citovana judikatura) a prispieva k dosiahnutiu vytvorenia vnutorného trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2005, SEVIC Systems, C?411/03,

EU:C:2005:762, bod 19), mé& ve?mi Siroky rozsah.

27  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, po prvé, Ze vynimky z tejto slobody treba vyklada?
doslovne (pozri vtomto zmysle rozsudky z 21. juna 1974, Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, body 43
az 55, ako aj z 1. februara 2017, Komisia/Ma?arsko, C?392/15, EU:C:2017:73, bod 106 a citovanu
judikaturu), po druhé, Ze hoci cie?om ustanoveni Zmluvy tykajacich sa uvedenej slobody je
zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho
pravnou Upravou v inom ?lenskom State (rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General
Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 16, ako aj z 21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, bod 33 a citovana judikatura), a po tretie, Ze pojem ,usadi? sa“ v zmysle Zmluvy
je ve?mi Siroky pojem, ktory zah??a moZnos? $tatneho prislusnika Unie trvale a nepretrZite sa
zU?ast?ova? na hospodarskom zivote v inom ?lenskom State, nez je jeho ?lensky Stat pévodu, a
ma? z toho prospech, 20 podporuje vzajomné hospodarske a sociélne prelinanie v ramci Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, EU:C:1995:411, bod 25).

28 V prejedndvanej veci je nesporneg, Ze poru?nicke fondy dotknuté vo veci samej su zaloZzené
pod~?a prava Spojeného kra?ovstva a tiez, Ze dané fondy sa z h?adiska tohto prava nepovazuju za
spolo?nosti zaloZené pod?a ob?ianskeho alebo obchodného prava vratane druzstiev. Preto treba
stanovi?, ?i sa na tieto poru?nicke fondy m6ze vz?ahova? vyraz ,iné pravnické osoby" pod?a
verejného alebo sukromného prava s vynimkou neziskovych spolo?nosti, v zmysle ?lanku 54
druhého odseku ZFEU.

29  V tejto suvislosti generélna advokatka v bodoch 33 a 34 svojich navrhov v podstate uviedla,
Ze tento pojem ,in& pravnicka osoba“ zah??a subjekt, ktory na zaklade vnutroStatneho prava
disponuje pravami a povinnos?ami, ktoré mu umoz?uju v dotknutom pravnom poriadku kona?
ako takému napriek tomu, Ze nema osobitnu pravnu formu, a je zriadeny na U?ely dosahovania
zisku.

30 V prejednavanej veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, po prvé, Ze na
zaklade dotknutého vnutroStatneho prava predstavuje majetok v poru?nickom fonde majetok
oddeleny od osobného majetku spravcov, ktori maju pravo a povinnos? spravova? tento majetok a
naklada? s nim v stlade s podmienkami uvedenymi v listine o poru?nickom fonde a vnutroStatnym



pravom.

31 Podruhé, ako bolo uvedené v bodoch 7 a 8 tohto rozsudku, pod?a ?lanku 69 ZZZ sa
spravcovia na zaklade vnuatroStatneho prava povazuju za jednotné a trvalé zdruZenie oséb,
nezavislé od jednotlivych osbb, ktoré mézu v réznom ?ase vykonava? funkciu spravcu. Tento
?lanok 69 tieZ stanovuje, Ze takéto zdruzenie sa povaZuje za rezidenta alebo obvyklého rezidenta
v Spojenom kra?ovstve, ibaze by sa vSeobecna sprava poru?nickych fondov vykonavala mimo
Spojeného kra?ovstva a spravcovia alebo va?Sina z nich by nebola rezidentom alebo obvyklym
rezidentom v Spojenom kra?ovstve. ?alej, pod?a ?lanku 80 ZZZ, pokia? spravcovia poru?nickeho
fondu v istom okamihu prestanu by? rezidentmi alebo obvyklymi rezidentmi v Spojenom
krd?ovstve, uplatni sa domnienka, Ze bezprostredne predtym previedli a ihne? opatovne nadobudli
aktiva predstavujuce majetok v poru?nickom fonde za trhova hodnotu.

32 Je preto zjavné, Ze pravna Uprava dotknuta vo veci samej na U?ely svojich ustanoveni
posudzuje spravcov spolo?ne, ako jednotny celok, a nie ako jednotlivé osoby, povinné plati? da?
zo skrytych rezerv suvisiacich s majetkom v poru?nickom fonde, ak sa predpokladd, Ze tento fond
premiestnil sidlo svojej spravy do iného ?lenského Statu ako Spojené krd?ovstvo. K tomuto
premiestneniu dochadza, pokia? va?Sina spravcov prestane by? rezidentmi v Spojenom
krd?ovstve. ?innos? spravcov, pokia? ide o vlastnictvo a spravu majetku poru?nickeho fondu, je
teda neoddelite?ne spojena so samotnym poru?nickym fondom a spolu s nim predstavuje
nerozdelite?ny celok. Za tychto podmienok treba dany poru?nicky fond povazova? za subjekt,
ktory na zaklade vnuatroStatneho prava disponuje pravami a povinnos?ami, ktoré mu umoz?ujua v
dotknutom pravnom poriadku kona? ako takému.

33  Pokia? ide o otazku, ?i poru?nicke fondy dotknuté vo veci samej boli zriadené na G?ely
dosahovania zisku, sta?i konStatova?, Ze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze tieto
fondy nemaju dobro?inné ani socialne ciele a boli zriadené preto, aby opravnené osoby mohli ma?
Gzitok zo ziskov vytvorenych z majetku, ktory je si?as?ou uvedenych fondov.

34  Ztoho vyplyva, Ze subjekt, akym je poru?nicky fond, ktory na zéklade vnutroStatneho prava
disponuje pravami a povinnos?ami, ktoré mu umoz?uja kona? ako takému, a vykonava skuto?nu
ekonomicku ?innos?, sa méze odvolava? na slobodu usadi? sa.

35 Vznika teda otdzka, ?i sa tato sloboda uplatni v situacii, o aku ide vo veci samej, kde
premiestnenie rezidencie spravcov do iného ?lenského Statu ako Spojené kra?ovstvo predstavuje
skuto?nos?, na zéklade ktorej vznika da?ovéa povinnos? na da? z kapitalovych vynosov
suvisiacich s majetkom v poru?nickom fonde.

O uplatnite?nosti slobody usadi? sa

36  Sudny dvor uz konStatoval, Ze spolo?nos? zaloZena pod?a prava ?lenského Statu, ktora
premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu bez toho, aby toto
premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako spolo?nosti prvého ?lenského Statu, sa méze
dovolava? slobody usadi? sa na U?ely spochybnenia zakonnosti jej zdanenia vykonavaného
prvym ?lenskym Statom pri prilezitosti tohto premiestnenia (rozsudok z 29. novembra 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

37 Vo veci samej treba konsStatova?, po prvé, Ze pokia? spravcovia maju pravo a povinnos?
spravova? majetok v poru?nickom fonde a skuto?nos?ou zakladajucou vznik da?ovej povinnosti
na da? z kapitadlovych vynosov suvisiacich s majetkom v poru?nickom fonde je premiestnenie
rezidencie tychto spravcov mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva, toto premiestnenie rezidencie
spravcov z h?adiska vnutroStatneho prava predstavuje aj premiestnenie sidla spravy tohto fondu.



38 Podruhé, zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze premiestnenie sidla spravy, o
ktoré ide vo veci samej, z h?adiska predmetného vnuatrostatneho prava zjavne nemalo vplyv na
samotné postavenie poru?nickych fondov dotknutych vo veci same.

39 Zatychto podmienok sa judikatira Sudneho dvora tykajica sa zdanenia kapitalovych
vynosov z majetku spolo?nosti pri premiestneni sidla skuto?ného vedenia tejto spolo?nosti do
iného ?lenského Statu vz?ahuje aj na pripad, kde ?lensky Stat zda?uje kapitalové zisky suvisiace s
majetkom v poru?nickom fonde z dévodu premiestnenia sidla spravy tohto fondu do iného
?lenského Statu. Z toho vyplyva, Ze sloboda usadi? sa je uplatnite?na v situacii, o aku ide v konani
VO veci samej.

40  Preto treba stanovi?, ?i pravna Uprava ?lenského Statu, o akua ide vo veci samej, ktora v
pripade premiestnenia sidla spravy poru?nickeho fondu do iného ?lenského Statu stanovuje
jednak zdanenie kapitalovych vynosov suvisiacich s majetkom v poru?nickom fonde z dévodu
tohto premiestnenia a jednak okamzity vyber splatnej dane z tychto ziskov, predstavuje
obmedzenie danej slobody.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

41  Pod?a ustalenej judikatiry ?lanok 49 ZFEU naria?uje odstranenie obmedzeni slobody
usadi? sa. Tato sloboda zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené v sulade s pravnou
Upravou ?lenského Statu a maju svoje registrované sidlo, Ustredie alebo hlavnu prevadzkare? v
Unii, vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastupenia (rozsudok z 21. maja 2015, Verder LabTec,
C?657/13, EU:C:2015:331, bod 32 a citovana judikatara).

42 Ako uZ bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU
tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom
?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov, tieto
ustanovenia rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do usadenia niektorého z
jeho Statnych prisludnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnou Upravou v inom
?lenskom State.

43  Za obmedzenia slobody usadi? sa je nutné povazova? vSetky opatrenia, ktoré zakazuju
vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (rozsudok z 21. maja 2015,
Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 34 a citovana judikatura).

44V prejednavanej veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pravna Uprava
dotknuta vo veci samej len v pripade premiestnenia sidla spravy poru?nickeho fondu do iného
?lenského Statu ako Spojené kra?ovstvo stanovuje jednak zdanenie skrytych rezerv suvisiacich s
majetkom v poru?nickom fonde pri danom premiestneni sidla, a jednak okamzity vyber splatnej
dane suvisiacej s tymito rezervami. Nedochadza k tomu vSak pri podobnom premiestneni sidla v
ramci Uzemia Spojeného kra?ovstva.

45  Ztoho vyplyva, ako to uznava vlada Spojeného kra?ovstva, ze skryté rezervy dotknuté vo
veci samej by Spojené kra?ovstvo nezdanilo, ak by novi spravcovia boli rezidentmi v tomto
?lenskom State.



46  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava dotknuta vo veci samej stanovuje rozdiel v zaobchadzani
s poru?nickym fondom, ktory zachova sidlo svojej spravy v Spojenom kra?ovstve, a poru?nickym
fondom, ktorého sidlo spravy je premiestnené do iného ?lenského Statu z dévodu, Ze miesto
rezidencie jeho novych spravcov sa nachadza v tomto inom ?lenskom State.

47  Toto rozdielne zaobchadzanie méze odradi? spravcov poru?nickeho fondu od toho, aby
premiestnili sidlo spravy tohto fondu do iného ?lenského Statu, a zarove? zria?ovate?a
poru?nickeho fondu od toho, aby za novych spravcov ustanovil nerezidentov, pokia? mu to listina
o poru?nickom fonde umoz?uje. Dané zaobchadzanie teda predstavuje obmedzenie slobody
usadi? sa.

48  Toto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré su
uznané pravom Unie. V takomto pripade sa tiez vyzaduje, aby obmedzenie bolo spdsobilé
dosiahnu? sledovany cie? a aby neSlo nad rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné
(rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, body 26 a
29 a citovand judikatura).

49  Pokia? ide o porovnate?nos? dotknutych situacii, sta?i konStatova?, ze vzh?adom na
pravnu Upravu ?lenského Statu, ktora zda?uje zisky vytvorené na Uzemi tohto Statu, situacia
poru?nickeho fondu, ktory premiest?uje sidlo svojej spravy do iného ?lenskeho Statu je, pokia? ide
o zdanenie ziskov suvisiacich s majetkom v poru?nickom fonde, ktoré boli vytvorené v prvom
?lenskom State pred tymto premiestnenim, podobna situacii poru?nickeho fondu, ktory zachova
sidlo svojej spravy v tomto prvom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 38).

50 Pod?a Spojeného kra?ovstva je toto obmedzenie odévodnené dévodom vSeobecného
zaujmu suvisiacim so zachovanim vyvazeného rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi
Statmi.

51 Vtejto suvislosti je na jednej strane potrebné pripomenu?, Ze zachovanie rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom. Na
druhej strane, v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu na Grovni Unie
maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali
kritéria rozdelenia svojej da?ovej prdvomoci s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudok z
21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 42 a citovana judikatura).

52  V prejedndvanej veci z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze premiestnenie sidla spravy
poru?nickeho fondu z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu neznamena, Ze sa
?lensky Stat pévodu musi vzda? svojho prava zdani? kapitalové vynosy vzniknuté v ramci jeho
da?ovej pravomoci pred uvedenym premiestnenim. V tejto sivislosti Sudny dvor konstatoval, Ze
?lensky Stéat je v sulade so zasadou da?ovej teritoriality spojenej s ?asovym prvkom, a to da?ovou
rezidenciou da?ovnika na vnutroStatnom tzemi v obdobi, ke? sa skryté rezervy objavili,
opravneny zdani? uvedené rezervy v okamihu premiestnenia tejto rezidencie do iného ?lenského
Statu. U?elom takéhoto opatrenia je predis? situaciam, ktoré by mohli ohrozi? pravo ?lenského
Statu poévodu vykonava? svoju da?ovu pravomoc v savislosti s ?innos?ami uskuto??ovanymi na
jeho uzemi, a méze by? teda opodstatnené dévodmi spojenymi so zachovanim rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, bod 46 a citovana judikatara).

53  Sudny dvor v8ak spresnil, Ze cie? spo?ivajuci v zachovani rozdelenia da?ovej pravomaoci
medzi ?lenskymi Statmi méze odbévodni? vnutroStatne opatrenie len vtedy, ak sa ?lenskému Statu,



na Uzemi ktorého boli zisky vytvorené, skuto?ne brani vo vykone jeho da?ovej pravomoci nad
uvedenymi ziskami (rozsudok z 23. januara 2014, DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, bod 56).

54  V konani vo veci samej vSak spravcovia Panayi uvadzaju, Ze aj keby nedoslo k okamzitému
zdaneniu dotknutych ziskov pri premiestneni sidla spravy danych poru?nickych fondov,
Spojenému kra?ovstvu by ni? nebranilo v zdaneni tychto ziskov suvisiacich s majetkom vo
vlastnictve poru?nickych fondov Panayi, ke?Ze pod?a ?lanku 87 ZZZ zisky vytvorené spravcami
nerezidentmi a vo forme kapitalovych platieb pripisané oprdvnenym osobam rezidentom, mézu
by? zdanené na Urovni tychto opravnenych osob.

55  Ako uvédza generalna advokatka v bode 50 svojich navrhov, vnutroStatnu pravnu Upravu,
ako je uprava dotknuta vo veci samej, ktora da?ovu pravomoc dotknutého ?lenského Statu aplne
podria?uje diskre?nej pravomoci spravcov a opravnenych oséb, nemozno povazova? za
posta?ujlucu na zachovanie da?ovej prdvomoci tohto ?lenského Statu, pokia? ide o zisky vytvorené
na jeho uzemi.

56  V dobsledku toho treba konStatova?, Zze pravna Uprava ?lenského Statu, ktora v situacii, o aku
ide vo veci samej, stanovuje zdanenie skrytych rezerv suvisiacich s majetkom v poru?nickom
fonde pri premiestneni sidla spravy tohto fondu do iného ?lenského Statu, napriek skuto?nosti, Ze
prvy uvedeny ?lensky Stat ma moznos? zachova? pripadnu da?ovu pravomoc nad tymito
rezervami, je vhodna na zabezpe?enie zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, ke?Ze prvy uvedeny ?lensky Stat po danom premiestneni sidla straca svoju
pravomoc zdani? tieto rezervy.

57  Napokon, pokia? ide o primeranos? dotknutého opatrenia, z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze ?lensky Stat na U?ely zachovania vykonu svojej da?ovej pravomaoci
ur?i sumu dane zo skrytych rezerv vytvorenych na jeho Uzemi v okamihu, ke? jeho da?ova
pravomoc vo vz?ahu k tymto rezervam prestava existova?, v prejednavanej veci v okamihu
premiestnenia sidla spravy poru?nickeho fondu do iného ?lenského Statu, zodpoveda zasade
proporcionality (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
bod 52). ?alej, pravna Uprava ?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze poru?nicky fond, ktory
premiest?uje sidlo svojej spravy do iného ?lenského Statu, si méze zvoli? medzi okamzitym
vyberom dane z tychto skrytych rezerv a odkladom vyberu uvedenej dane, pripadne spolu s
arokmi pod?a uplatnite?nej vnutroStatnej Upravy, predstavuje opatrenie, ktoré zasahuje do slobody
usadi? sa menej nez okamzity vyber splatnej dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. maja
2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 49 a citovanu judikatdru).

58  Okrem toho, v tejto suvislosti je dolezité spresni?, Ze odklad vyberu dane nemdze vies? k
povinnosti ?lenského Statu pévodu zoh?adni? pripadné straty, ktoré by mohli vznikna? po
premiestneni sidla spravy poru?nickeho fondu do iného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 61).

59  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vSak vyplyva, Ze pravna Uprava dotknuta vo veci
samej stanovuje len okamzity vyber spornej dane. Z toho vyplyva, Ze tato pravna Uprava
prekra?uje to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a spo?ivajuceho v zachovani rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a predstavuje preto neodévodnené obmedzenie
slobody usadi? sa.

60 Toto posudenie nemdze spochybni? skuto?nos?, Ze za okolnosti vo veci samej boli zisky
vytvorené po tom, ako bola stanovena vysSka dane, ale predtym, ako sa tato da? stala splatnou,
ke?Ze neprimerana povaha pravnej dpravy dotknutej vo veci samej vyplyva zo skuto?nosti, Ze tato
pravna uprava nestanovuje moznos? da?ovnika odlozi? okamih zaplatenia vyrubenej dane.



61 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZené otazky odpoveda? tak, Ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, kde su spravcovia pod?a vnutrostatneho prava povazovani za
jednotné a trvalé zdruzenie os6b, nezavislé od jednotlivych osdb, ktoré mézu v roznom ?ase
vykonava? funkciu spravcu, pravna Uprava ?lenského Statu, ako je Uprava dotknuta vo veci samej,
ktora stanovuje zdanenie skrytych rezerv savisiacich s majetkom zahrnutym v poru?nickom fonde,
ak va?Sina spravcov premiestni svoju rezidenciu do iného ?lenského Statu, a zarove? neumoz?uje
odklad vyberu tejto dane, odporuje ustanoveniam Zmluvy o FEU tykajlcim sa slobody usadi? sa.

O trovéach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, kde su spravcovia pod?a vnutroStatneho prava
povaZovani za jednotné a trvalé zdruZenie os6b, nezavislé od jednotlivych os6b, ktoré
mozu v réznom ?ase vykonava? funkciu spravcu, pravna uprava ?lenského Statu, ako je
Uprava dotknutéa vo veci samej, ktora stanovuje zdanenie skrytych rezerv suvisiacich s
majetkom zahrnutym v poru?nickom fonde, ak va?Sina spravcov premiestni svoju
rezidenciu do iného ?lenského Statu, a zarove? neumoz?uje odklad vyberu tejto dane,
odporuje ustanoveniam Zmluvy o FEU tykajicim sa slobody usadi? sa.

Podpisy

*  Jazyk konania: angli?tina.



