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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguz?s 4 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas — Svietimo ?staigos ribotai visuomen?s daliai uz
atlyg? teikiamos maitinimo ir pramog? paslaugos”

Byloje C?699/15

d?l Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinis teismas
(Civilini? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?) 2015 m. gruodzio 2 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. gruodzio 24 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

pries

Brockenhurst College

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai E. Regan (pranes?jas), A.
Arabadjiev, C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? X. Lopez Bancalari, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. lapkri?io 10 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Brockenhurst College, atstovaujamo barister?s L. Poots, ?galiotos solisitoriaus R. J.
Finlayson,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, i$ pradzi? atstovaujamos V. Kaye, v?liau — S. Brandon,
padedam? baristerio M. Jones,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Owsiany?Hornung,

susipazin?s su 2016 m. gruodzio 21 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)



132 straipsnio 1 dalies i punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? ir muit? administratorius, toliau — mokes?i? administratorius) ir
Brockenhurst College (toliau — College) d?I Sios ?staigos teikiam? maitinimo ir pramog? paslaug?
neapmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? PVM apmokestinamas ,paslaug?
teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks".

4 Direktyvos 2006/112 1X antrastin?s dalies pavadinimas ,Neapmokestinimas PVM“. Sioje
antrastin?je dalyje yra 1 skyrius ,Bendrosios nuostatos®, kuriame yra Sios direktyvos 131
straipsnis, ir 2 skyrius ,, Tam tikros su visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinimas
PVM*, apimantis Sios direktyvos 132—134 straipsnius.

5 Tos paZios direktyvos 131 straipsnis suformuluotas taip:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kit? Bendrijos
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uZztikrinti tinkam? ir
s?zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei uzkirsti keli?
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudzZiavimo atvejams.”

6 Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje nustatyta:
»,L.  Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

i)  vaik? ar jaunimo Svietimas, mokyklinis ar universitetinis Svietimas, profesinis mokymas ar
perkvalifikavimas, kur? vykdo tokios paskirties vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos ar
kitos organizacijos, kurias atitinkama valstyb? nar? pripazino turin?iomis toki? paskirt?, ?skaitant
su tuo glaudziai susijusi? paslaug? teikim? ir preki? tiekim?;

<.>"
7 Sios direktyvos 133 straipsnyje numatyta:

Lvalstyb?s nar?s gali ir kitas, ne tik vieSosios teis?s reglamentuojamas, ?staigas, neapmokestinti
PVM 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, I, m ir n punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais, jei
kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar kelios Sios s?lygos:

a) Sios ?staigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali b?ti skirstomas, bet turi b?ti
skiriamas teikiam? paslaug? t?stinumui uztikrinti ir j? kokybei gerinti;

b)  Sias ?staigas turi valdyti ir administruoti tik savanoriSkais pagrindais asmenys, kurie patys ar
per tarpininkus neturi tiesiogin?s ar netiesiogin?s naudos iS atitinkamos veiklos rezultat?;

c) Sios ?staigos turi taikyti ?kainius, kuriuos patvirtino valdzios institucijos arba kurie nevirSija
toki? patvirtint? ?kaini?, arba, teikdamos paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia, — ?kainius,
kurie mazesni uz PVM apmokestinam? komercini? ?moni? taikomus ?kainius uz panaSias



paslaugas;

d) neapmokestinant PVM neturi b?ti iSkraipoma konkurencija PVM mok?ti turin?i? komercini?
?moni? atzvilgiu.

<..>"
8 Sios direktyvos 134 straipsnyje nurodyta:

.Paslaug? teikimas ir preki? tiekimas [n?ra] neapmokestinami, kaip humatyta 132 straipsnio 1
dalies b, g, h, i, I, m ir n punktuose, kai:

a) paslaug? teikimas ir preki? tiekimas n?ra b?tinas vykdomiems neapmokestinamiems
sandoriams;

b)  pagrindinis paslaugas teikian?ios ir prekes tiekian?ios ?staigos tikslas — gauti papildom?
pajam? iS sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin?ioms mok?ti
komercin?mis ?mon?mis.”

Jungtin?s Karalyst?s teis?

9 Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai ? Jungtin?s
Karalyst?s teis? perkelti Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas) 31 straipsniu, pagal kur? paslaug? teikimas neapmokestinamas PVM, jeigu tai yra
paslaugos, ?trauktos ? Sio ?statymo 9 pried?.

10  Sio ?statymo 9 priedo Il dalies 6 grup?s 1 ir 4 punktuose numatyta, kad PVM
neapmokestinama:

»L.  Reikalavimus atitinkan?ios ?staigos teikiamos:

a) Svietimo paslaugos,

<..>

c) profesinio mokymo paslaugos,

<..>

4.  Glaudziai susijusi? su paslaugomis, apib?dintomis 1 punkte (pagrindine paslauga), preki?
tiekimas arba paslaug? (iSskyrus tikrinimo paslaugas) teikimas, vykdomas pagrindin? paslaug?
teikian?ios reikalavimus atitinkan?ios ?staigos arba jai, jeigu:

a) prek?s arba paslaugos skirtos tiesiogiai naudoti moksleiviams, studentams arba
stazuotojams (atitinkamais atvejais), gaunantiems pagrindin? paslaug?, ir

b) jeigu paslauga teikiama pagrindin? paslaug? teikian?iai reikalavimus atitinkan?iai ?staigai, j?
teikia kita reikalavimus atitinkanti ?staiga.”

11  Sios 6 grup?s 1 pastaboje apibr?zta s?voka ,reikalavimus atitinkanti ?staiga".

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai



12  College yra aukstojo mokslo ?staiga, si?lanti maitinimo paslaug?, vieSbu?i? paslaug? ir
scenos meno studij? programas.

13  Kad Si? program? studentai gal?t? ?gyti praktini? ?g?dzi?, College eksploatuoja restoran? ir
organizuoja spektaklius su ?staiga nesusijusiems visuomen?s nariams; Sias paslaugas teikia
studentai, prizi?rimi d?stytoj?. Tiek ? restoran?, tiek ? spektaklius gali patekti tik tam tikri asmenys,
kuriems gali b?ti 7dom?s College organizuojami renginiai; Sie asmenys ?traukti ? duomen? baz?,
kad juos b?t? galima informuoti apie Siuos renginius periodiniu naujienlaidkiu. Siems asmenims
praneSama, kad tokie renginiai yra student? studij? programos dalis ir uz juos mokama mazesn?
kaina, uz maist? mokama kaina sudaro apie 80 % tikrosios paslaugos vert?s. Tuo atveju, jeigu
restorane nerezervuojama bent 30 viet?, piet?s ar vakarien? atSaukiami.

14 1S Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad papildom? pajam? gavimas
College teikiant Sias paslaugas ir tiesiogiai konkuruojant su komercin?mis ?mon?mis n?ra
pagrindinis Si? paslaug? teikimo tikslas.

15  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad praktinis mokymas
numatytas kaip studij? programos dalis, apie kuri? studentai zinojo, kai registravosi ? atitinkam?
program?.

16  Nurodytu laikotarpiu College sumok?jo PVM pagal standartin? tarif? nuo s?skaitoje
nurodytos maisto ir suteikt? pramog? paslaug? kainos.

17  Vis d?lto College tvirtino, kad Sis preki? tiekimas ir paslaug? teikimas tur?jo bti
neapmokestinamas kaip su Svietimu ,glaudziai susijusios” paslaugos, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkt?. Kadangi mokes?i? administratorius atmet? jo
prasym? gr?zinti sumok?t? sum?, College pateik? skund? First?tier Tribunal (Tax Chambers)
(Pirmosios instancijos teismas (mokes?i? byl? kolegija), Jungtin? Karalyst?).

18 2012 m. lapkri?io 5 d. sprendimu Sis pirmosios instancijos teismas nusprend?, kad toks
paslaug? teikimas neapmokestinamas PVM, nes teikiamos paslaugos glaudZiai susijusios su
Svietimu. S? sprendim? 2014 m. birZelio 30 d. sprendimu patvirtino Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Aukstojo teismo mokes?i? ir kanclerio kolegija, Jungtin? Karalyst?).

19  Mokes?i? administratorius d?| pastarojo sprendimo pateik? skund? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui; Sis teismas mano, kad sprendimas jo nagrin?jamoje
byloje priklauso nuo Direktyvos 2006/112 iSaiSkinimo.

20  Siomis aplinkyb?mis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso
apeliacinis teismas (Civilini? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Ar Svietimo ?staigos visuomen?s atstovams, kurie n?ra pagrindin?s Svietimo paslaugos
gav?jai, uz mokest? teikiamos restoran? ir pramog? paslaugos pagal Direktyvos [2006/112] 132
straipsnio 1 dalies i punkt? yra ,glaudziai susijusios* su Svietimo paslaugos teikimu, kai studentai,
kurie yra pagrindin?s Svietimo paslaugos gav?jai, studijuodami padeda teikti tas paslaugas ir Sis
paslaug? teikimas yra reikSminga j? iSsilavinimo sud?tin? dalis?

2.  Arnustatant, ar restoran? ir pramog? paslaug? teikimas neapmokestinamas pagal
Direktyvos [2006/112] 132 straipsnio 1 dalies i punkt?, nes paslaugos ,glaudziai susijusios” su
Svietimo paslaugos teikimu, svarbu:

a) kad studentai gauna naudos i$ dalyvavimo teikiant nagrin?jamas paslaugas, o ne i$ teikiam?



paslaug? turinio;

b)  kad studentai tiesiogiai arba netiesiogiai t? paslaug? negauna arba nenaudoja, o jas gauna ir
naudoja visuomen?s atstovai, kurie uz jas moka ir kurie n?ra teikiamos pagrindin?s Svietimo
paslaugos gav?jai;

c) kad, tipini? nagrin?jam? paslaug? gav?j? (t. y. uz jas mokan?i? visuomen?s atstov?)
pozi?riu, Sios paslaugos yra ne priemon? geriau pasinaudoti kita paslauga, o savaime tikslas;

d) kad nagrin?jamos paslaugos, student? pozi?riu, pa?ios n?ra tikslas ir kad dalyvavimas jas
teikiant yra priemon? geriau pasinaudoti pagrindine teikiama Svietimo paslauga, ir

e) kiek reik?t? atsizvelgti ? mokes?i? neutralumo princip??*
D?I prejudicini? klausim?

21  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je
byloje, vykdoma veikla, kai aukStojo mokslo ?staigos studentai studijuodami teikia maitinimo ir
pramog? paslaugas tretiesiems asmenims uz atlyg?, gali b?ti laikoma ,glaudziai susijusia® su
Svietimo paslauga, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, ir d?l to neapmokestinama PVM.

22  Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai, kuri? tikslas, kaip
matyti iS skyriaus, kuriame yra Sis straipsnis, pavadinimo, yra skatinti tam tikr? su visuomen?s
interesais susijusi? veikl?. Vis d?lto neapmokestinimas taikomas ne visai su visuomen?s
interesais susijusiai veiklai, o tik veiklos r?sims, iSvardytoms ir iSsamiai apib?dintoms tame
straipsnyje (2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C?22/15, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2016:118, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

23  S?vokos, vartojamos nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibr?Zti, turi b?ti aiSkinamos
siaurai, nes Sie atvejai yra Direktyvos 2006/112 2 straipsnyje ?tvirtinto bendrojo principo, pagal
kur? PVM apmokestinamas bet koks apmokestinamojo asmens uz atlyg? atliekamas paslaug?
teikimas, iSimtis. Ta?iau reikalavimas aiskinti siaurai nereiSkia, jog s?vokos, vartojamos Sios
direktyvos 132 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibr?Zzti, tur?t? b?ti
aiSkinamos taip, kad jie prarast? savo poveik? (2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C?22/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:118, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

24  Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkte nepateikta jame vartojamos s?vokos
,glaudziai susij?“ sandoriai apibr?ztis. Vis d?Ito iS pa?ios nuostatos formuluot?s matyti, kad ji
apima paslaug?, glaudziai susijusi? su ,vaik? ar jaunimo Svietimu, mokykliniu ar universitetiniu
Svietimu, profesiniu mokymu ar perkvalifikavimu®, teikim?. Tod?| paslaugos laikytinos ,glaudziai
susijusiomis® su min?tomis paslaugomis tik tuo atveju, jeigu jos is tikr?j? teikiamos kaip
atitinkamos ?staigos vykdomo Svietimo, kuris yra pagrindin? paslauga, papildomos paslaugos
(Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343,
27 ir 28 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij? ir 2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C?79/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:171, 50 punkt?).



25 Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? paslauga gali b?ti laikoma papildan?ia pagrindin?
paslaug?, jeigu ji yra ne tikslas, o priemon? kuo geriau pasinaudoti pagrindine paslauga (2010 m.
kovo 25 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C?79/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:171, 51
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26  Siuo klausimu pasakytina, kad sandori?, ,glaudZiai susijusi?* su Svietimu,
neapmokestinimas bet kuriuo atveju siejamas su trimis s?lygomis, i$ dalies ?tvirtintomis Direktyvos
2006/112 132 ir 134 straipsniuose; iS esm?s Sios s?lygos yra tokios: pirma, tiek pagrindin?
paslaug?, tiek su ja glaudzZiai susijusias paslaugas turi teikti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
I punkte nurodytos ?staigos, antra, Sios paslaugos turi b?ti b?tinos neapmokestinamiems
sandoriams vykdyti ir, tre?ia, Sios paslaugos neturi b?ti skirtos tam, kad tokios ?staigos gaut?
papildom? pajam? iS sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin?iomis mok?ti
komercin?mis ?mon?mis (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College,
C?434/05, EU:C:2007:343, 34, 38 ir 42 punktus ir 2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C?79/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:171, 61 punkt?).

27  Kiek tai susij? su pirm?ja s?lyga, pagrindin?je byloje negin?ijama, kad College yra vieSosios
teis?s reglamentuojama Svietimo ?staiga, atitinkanti reikalavimus d?l neapmokestinimo pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkt?.

28  Kiek tai susij? su antr?ja s?lyga, iS5 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College
(C?434/05, EU:C:2007:343) 39 punkto matyti, kad tam, kad paslaugos b?t? laikomos b?tinomis
neapmokestinamiems sandoriams vykdyti, jos turi b?ti tokio pob?dZio ir kokyb?s, kad be j?
negalima b?t? uZztikrinti, jog ?staigos, kuriai taikomas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio i
punktas, teikiamos Svietimo paslaugos ir jos student? gaunamas iSsilavinimas b?t? tokios pa?ios
vert?s.

29  Nagrin?jamu atveju i$ nutarties pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
praktinis mokymas yra student? studij? programos sudedamoji dalis ir kad tuo atveju, jeigu jis
neb?t? si?lomas, studentai negaut? visaver?io mokymo paslaug?.

30 Siuo klausimu patikslinama, kad visas maitinimo paslaugas teikia College studentai,
prizi?rimi d?stytoj?, ir kad College eksploatuoja mokom?j? restoran? tam, kad maitinimo ir
vieSbu?i? paslaug? program? studentai gal?t? ?gyti praktini? ?g?dzi?.

31 Tas pats pasakytina apie scenos meno studij? program?. College organizuoja koncertus ir
spektaklius, kuriuose dalyvauja Sios programos studentai, kad ?gyt? praktin?s patirties.

32  Taigi konstatuotina, kad, be Sios praktin?s dalies, College teikiamos Svietimo paslaugos
maitinimo, vieSbu?i? paslaug? ir scenos meno srityse neb?t? tokios pa?ios vert?s.

33  Tai patvirtina Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s teiginys, kad

College mokomasis restoranas studentams yra kaip paskait? auditorija, ir Europos Komisijos
teiginys, kad gaminant maist? ir aptarnaujant klientus prie staliuk? realiose situacijose ?gyta

patirtis studentams yra privalumas ir tai yra svarbi j? mokymo dalis.

34  Tokiomis aplinkyb?mis pasakytina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos maitinimo ir
pramog? paslaugos laikytinos b?tinomis College teikiamos pagrindin?s Svietimo paslaugos
kokybei uztikrinti.

35  D?ltre?iosios s?lygos primintina, kad ji yra mokes?i? neutralumo principo, pagal kur?
draudZiama, be kita ko, skirtingai vertinti panaSi? tarpusavyje konkuruojan?i? paslaug? teikim?



PVM aspektu, konkreti iSraiSka (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon
College, C?434/05, EU:C:2007:343, 43 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

36  Pagrindin?je byloje pirmiausia negin?ijama, kad College si?lomos maitinimo ir pramog?
paslaugos teikiamos tik asmenims, iS anksto ?trauktiems ? Sios ?staigos tvarkom? adresat?
s?ras?. Konkre?iai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad
pasirodym? auditorij? paprastai sudaro College student? draugai ir Seimos nariai, taip pat i$
anksto ? Sios ?staigos duomen? baz? ?traukti asmenys.

37 Beto, ? College mokom?j? restoran? galima patekti tik iS anksto rezervavus vietas ir jis turi
b?ti pilnas, t. y. turi susirinkti bent 30 zmoni?, kad b?t? kuo naudingesnis studentams. PrieSingai
negu komerciniame restorane, kur rezervacijos iS esm?s bes?lygiskai paisoma, piet?s ar
vakarien? atSaukiami, jei nesusirenka reikalaujamas minimalus zmoni? skai?ius.

38  Galiausiai iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodytos informacijos
matyti, kad maitinimo paslaugas teikia, koncertus ir spektaklius organizuoja ir atlieka vien
besimokantys studentai, tod?l Si situacija skiriasi nuo tos, kai studentai atlieka praktik?
komercin?je ?staigoje ir patenka ? profesional? komand?, teikian?i? tokias paslaugas atitinkamoje
rinkoje vyraujan?iomis konkurencin?mis s?lygomis.

39 Taigi College ribotam tre?i?j? asmen? ratui teikiamos paslaugos, kurios yra studentams
d?stomos studij? programos dalis, iS esm?s skiriasi nuo paslaug?, kurias paprastai si?lo koncert?
sal? ar komercinis restoranas, ir jos skirtos kitokiai auditorijai, tod?l tenkina skirtingus vartotoj?
poreikius.

40 Be to, negin?ijama, kad College nustatytos kainos sudaro tik 80 % maisto kainos. Taigi
neatrodo, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos skirtos tam, kad College gaut?
papildom? pajam? iS sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin?iomis mok?ti
komercin?mis ?mon?mis, kaip antai restoranais ar koncert? sal?mis.

41  Taigi College ribotam tre?i?j? asmen? ratui teikiamos paslaugos nepanasios ? restoran? ir
komercini? koncert? sali? teikiamas paslaugas, ir Sios ?staigos teikiam? paslaug?
neapmokestinimas PVM n?ra skirtingas mokestinis vertinimas.

42  Galiausiai primintina, kad nacionalinis teismas, remdamasis Teisingumo Teismo pateiktomis
gair?mis, turi ?vertinti, ar Sios s?lygos ?vykdytos atsizvelgiant konkre?iai ? jo nagrin?jamos bylos
faktines aplinkybes.

43  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkyb?mis,
kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, vykdoma veikla, kai aukStojo mokslo ?staigos studentai
studijuodami teikia maitinimo ir pramog? paslaugas tretiesiems asmenims uz atlyg?, gali b?ti
laikoma ,glaudziai susijusia“ su Svietimo paslauga, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, ir d?l to
neapmokestinama PVM, jeigu Sios paslaugos yra b?tina mokymo dalis ir j? tikslas n?ra Siai
?staigai gauti papildom? pajam? iS sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM
turin?iomis mok?ti komercin?mis ?mon?mis, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?



44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies i punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad tokiomis
aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, vykdoma veikla, kai aukStojo mokslo
?staigos studentai studijuodami teikia maitinimo ir pramog? paslaugas tretiesiems
asmenims uz atlyg?, gali b?ti laikoma , glaudziai susijusia“ su Svietimo paslauga, kaip tai
suprantama pagal Si? nuostat?, ir d?l to neapmokestinama prid?tin?s vert?s mokes?iu
(PVM), jeigu Sios paslaugos yra b?tina mokymo dalis ir j? tikslas n?ra Siai ?staigai gauti
papildom? pajam? iS sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM
turin?iomis mok?ti komercin?mis ?mon?mis, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.

*  Proceso kalba: angl?.



