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Predbežné znenie

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)

zo 4. mája 2017 (*)

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Dane – Da? z pridanej hodnoty (DPH) – Smernica 
2006/112/ES – Oslobodenia od dane – Poskytovanie reštaura?ných služieb a zábavných služieb 
za protihodnotu vzdelávacím zariadením obmedzenej skupine verejnosti“

Vo veci C?699/15,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolací súd (Anglicko a Wales) 
(ob?ianskoprávne oddelenie), Spojené krá?ovstvo] z 2. decembra 2015 a doru?ený Súdnemu 
dvoru 24. decembra 2015, ktorý súvisí s konaním:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

proti

Brockenhurst College

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predsední?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan (spravodajca), A. 
Arabadžiev, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generálna advokátka: J. Kokott,

tajomník: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 10. novembra 2016,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Brockenhurst College, v zastúpení: L. Poots, barrister, ktorú splnomocnil R. J. Finlayson, 
solicitor,

–        vláda Spojeného krá?ovstva, pôvodne v zastúpení: V. Kaye, neskôr M. S. Brandon, 
splnomocnení zástupcovia, za právnej pomoci M. Jones, barrister,

–        Európska komisia, v zastúpení: M. R. Lyal a M. Owsiany?Hornung, splnomocnení 
zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálnej advokátky na pojednávaní 21. decembra 2016,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 132 ods. 1 písm. i) 



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty 
(Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1).

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
and Customs (Da?ová a colná správa Spojeného krá?ovstva, ?alej len „da?ová správa“) a 
Brockenhurst College (?alej len „College“), ktorý sa týka oslobodenia od dane z pridanej hodnoty 
(DPH) týkajúcej sa reštaura?ných a zábavných služieb poskytnutých týmto zariadením.

 Právny rámec

 Právo Únie

3        Pod?a ?lánku 2 ods. 1 písm. c) smernice 2006/112 povinnosti odvies? DPH podlieha 
„poskytovanie služieb za protihodnotu na území ?lenského štátu zdanite?nou osobou, ktorá koná 
ako taká“.

4        Hlava IX smernice o 2006/112 je nazvaná „Oslobodenie od dane“. Táto hlava obsahuje 
najmä kapitolu 1 nazvanú „Všeobecné ustanovenia“, ktorá obsahuje ?lánok 131 tejto smernice, 
ako aj kapitolu 2 nazvanú „Oslobodenie od dane pri ur?itých ?innostiach verejného záujmu“, v 
ktorej sa nachádzajú ?lánky 132 až 134 uvedenej smernice.

5        ?lánok 131 tejto istej smernice znie:

„Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolách 2 až 9 sa uplat?ujú bez toho, aby boli dotknuté 
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v súlade s podmienkami, ktoré ?lenské štáty stanovia na 
ú?ely zabezpe?enia správneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na 
ú?ely predchádzania akýmko?vek možným da?ovým únikom, vyhýbaniu sa dani alebo zneužitiu 
dane.“

6        ?lánok 132 smernice 2006/112 stanovuje:

„1.      „?lenské štáty oslobodia od dane tieto transakcie:

…

i)      vzdelávanie detí a mládeže, školské alebo univerzitné vzdelávanie, odbornú prípravu alebo 
rekvalifikáciu vrátane poskytovania služieb a dodania tovaru, ktoré s nimi úzko súvisia, subjektmi, 
ktoré sa spravujú verejným právom a majú takéto ciele alebo inými subjektmi, ktorých ciele 
dotknutý ?lenský štát uznáva za podobné;

…“

7        ?lánok 133 tejto smernice stanovuje:

„?lenské štáty môžu v každom jednotlivom prípade vyžadova? od subjektov, ktoré sa nespravujú 
verejným právom, pre každé oslobodenie od dane uvedené v ?lánku 132 ods. 1 písm. b), g), h), i), 
l), m) a n), splnenie jednej alebo viacerých z nasledujúcich podmienok:

a)      dotknuté subjekty nesmú by? systematicky zamerané na vytváranie zisku, pri?om prípadný 
vytvorený zisk sa nesmie rozdeli?, ale musí sa použi? na pokra?ovanie alebo zlepšenie 
poskytovaných služieb;

b)      tieto subjekty musia by? riadené a spravované v zásade na dobrovo?nom základe osobami, 
ktoré nemajú žiadny priamy alebo nepriamy finan?ný prospech, ?i už osobne alebo cez 



sprostredkovate?ov, na výsledkoch daných ?inností;

c)      tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schválené orgánmi verejnej moci alebo ceny 
neprekra?ujúce takto schválené ceny, alebo pokia? ide o služby, ktorých ceny nepodliehajú 
schváleniu, uplat?ova? nižšie ceny, ako na obdobné služby uplat?ujú obchodné spolo?nosti, ktoré 
podliehajú DPH;

d)      oslobodenie od dane nesmie spôsobi? narušenie hospodárskej sú?aže znevýhodnením 
obchodných spolo?ností, ktoré podliehajú DPH.

…“

8        ?lánok 134 tejto smernice stanovuje:

„Dodanie tovaru a poskytovanie služieb nie sú oslobodené od dane v zmysle ?lánku 132 ods. 1 
písm. b), g), h), i), l), m) a n) v týchto prípadoch:

a)      ak nie sú nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcií oslobodených od dane;

b)      ak ich hlavným cie?om je, aby dotknutý subjekt získal dodato?né príjmy prostredníctvom 
uskuto??ovania transakcií, ktoré priamo konkurujú transakciám obchodných spolo?ností 
podliehajúcich DPH.“

 Právo Spojeného krá?ovstva

9        Oslobodenia od dane upravené v ?lánku 132 smernice 2006/112 boli do práva Spojeného 
krá?ovstva prebraté ustanovením § 31 Value Added Tax Act 1994 (zákon o dani z pridanej 
hodnoty z roku 1994), pod?a ktorého je poskytnutie služieb oslobodené od dane, ak zodpovedá 
opisu uvedenému v prílohe 9 tohto zákona.

10      Body 1 a 4 v skupine 6 ?asti II prílohy 9 tohto zákona stanovujú, že od dane je oslobodené:

„1.      Poskytovanie, ktoré uskuto??uje oprávnený subjekt:

a)      vzdelávania;

…

c)      odbornej prípravy;

…

4.      Dodávka tovarov alebo služieb (iných ako služby súvisiace so skúškami), ktoré úzko súvisia 
s dodávkou zodpovedajúcou opisu patriacemu pod položku 1 (hlavná dodávka), uskuto??ovaná 
oprávneným subjektom alebo pre oprávnený subjekt, ktorý vykonáva hlavnú dodávku, za 
predpokladu, že

a)      sú tovary alebo služby ur?ené na priame použitie žiakom, študentom alebo u??om (v 
závislosti od konkrétneho prípadu), ktorý je príjemcom hlavnej dodávky, a

b)      pokia? ide o dodávku pre oprávnený subjekt uskuto??ujúci hlavnú dodávku, vykonáva ju iný 
oprávnený subjekt.“

11      „Oprávnený subjekt“ je vymedzený v poznámke 1 k tejto skupine 6.



 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

12      College je zariadenie vyššieho vzdelávania, ktoré poskytuje vzdelanie v oblasti 
reštaura?ných a pohostinských služieb, ako aj v oblasti javiskového umenia.

13      Aby študenti zapísaní na štúdium mohli získa? zru?nosti v praktickom prostredí, College 
prevádzkuje prostredníctvom študentov a pod vedením ich u?ite?ov reštauráciu a organizuje 
divadelné predstavenia pre verejnos?. Tak reštaurácia, ako aj divadelné predstavenia sú prístupné 
obmedzenej verejnosti tvorenej osobami, ktoré majú záujem o podujatia organizované College a 
ktoré sú zapísané v databáze na ú?ely zasielania informácií o týchto podujatiach prostredníctvom 
pravidelného informa?ného bulletinu. Tieto osoby sú informované, že uvedené podujatia sú 
poskytované v rámci vzdelávania študentov za zníženú cenu, ktorá v prípade jedla dosahuje 
približne 80 % skuto?nej ceny jeho hodnoty. V prípade, že v reštaurácii nie je rezervovaných 
aspo? 30 miest, stravovanie sa zruší.

14      Zo spisu predloženého Súdnemu dvoru vyplýva, že získanie dodato?ných príjmov pre 
College prostredníctvom transakcií, ktoré priamo konkurujú transakciám obchodných spolo?ností, 
nie je základným cie?om poskytovania uvedených služieb.

15      Vnútroštátny súd uvádza, že praktické vzdelávanie bolo navrhnuté ako sú?as? štúdia a 
študenti s ním po?ítali, ke? sa zapísali na študijný odbor.

16      College zaplatila z ceny fakturovanej za poskytnuté jedlo a zábavné služby v priebehu 
dotknutého obdobia DPH v bežnej sadzbe.

17      Pod?a College však mali by? tieto dodávky a služby oslobodené ako služby „úzko 
súvisiace“ so vzdelávaním pod?a ?lánku 132 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112. Ke?že da?ová 
správa zamietla jej žiados? o vrátenie dane, College podala žalobu na First-tier Tribunal (Tax 
Chambers) [Súd prvého stup?a (komora pre dane), Spojené krá?ovstvo].

18      Rozhodnutím z 5. novembra 2012 tento súd prvého stup?a rozhodol, že uvedené dodávky 
služieb sú oslobodené od DPH, pretože tieto služby úzko súvisia so vzdelávaním. Upper Tribunal 
(Tax and Chancery Chamber) [Súd vyššieho stup?a (komora pre dane a rozpo?et), Spojené 
krá?ovstvo] rozsudkom z 30. júna 2014 toto rozhodnutie potvrdil.

19      Da?ová správa podala opravný prostriedok proti tomuto rozsudku na odvolací súd, ktorý sa 
domnieva, že výsledok sporu, ktorý prejednáva, závisí od výkladu smernice 2006/112.

20      Za týchto okolností Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolací súd 
(Anglicko a Wales) (ob?ianskoprávne oddelenie), Spojené krá?ovstvo] rozhodol preruši? konanie 
a položi? Súdnemu dvoru tieto prejudiciálne otázky:

„1.      Možno z h?adiska ?lánku 132 ods. 1 písm. i) smernice [2006/112] konštatova?, že 
reštaura?né služby a zábavné služby, ktoré poskytuje vzdelávacia inštitúcia platiacim ?lenom 
verejnosti (ktorí nie sú príjemcami hlavného plnenia v podobe vzdelávania), ‚úzko súvisia‘ s 
poskytovaním vzdelávania, ak sa tieto služby poskytujú prostredníctvom študentov (ktorí sú 
príjemcami hlavného plnenia v podobe vzdelávania) v priebehu ich štúdia a ako podstatná sú?as? 
ich vzdelávania?

2.      Je pri ur?ovaní, ?i sa na reštaura?né služby a zábavné služby vz?ahuje oslobodenie 
upravené v ?lánku 132 ods. 1 písm. i) smernice [2006/112] ako na služby, ktoré ‚úzko súvisia‘ s 
poskytovaním vzdelávania, relevantné:



a)      že študenti majú prospech z ú?asti na poskytovaní predmetných služieb, ale nie z predmetu 
týchto služieb;

b)      že priamymi alebo nepriamymi príjemcami alebo spotrebite?mi uvedených služieb nie sú 
študenti, ale ich príjemcami a spotrebite?mi sú ?lenovia verejnosti, ktorí za ne platia a nie sú 
príjemcami hlavného plnenia v podobe štúdia;

c)      že z h?adiska priemerných spotrebite?ov predmetných služieb (t. j. ?lenov verejnosti, ktorí 
za ne platia) tieto služby nepredstavujú prostriedok na využívanie hlavného plnenia za ?o 
najlepších podmienok, ale sp??ajú svoj vlastný ú?el;

d)      že z h?adiska študentov tieto služby nesp??ajú svoj vlastný ú?el, ale ú?as? na poskytovaní 
služieb predstavuje prostriedok na lepšie využívanie hlavného plnenia v podobe vzdelávania;

e)      a do akej miery sa má zoh?adni? zásada da?ovej neutrality?“

 O prejudiciálnych otázkach

21      Svojimi otázkami, ktoré treba preskúma? spolo?ne, sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i 
sa má ?lánok 132 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, že za služby „úzko 
súvisiace“ so vzdelávaním pod?a tohto ustanovenia, a teda oslobodené od DPH, možno 
považova? ?innosti vykonávané za takých okolností ako vo veci samej, ktoré spo?ívajú v tom, že 
študenti zariadenia vyššieho vzdelávania poskytujú v rámci vzdelávania a za odplatu reštaura?né 
a zábavné služby tretím osobám.

22      ?lánok 132 smernice 2006/112, ako uvádza nadpis kapitoly, do ktorej tento ?lánok patrí, 
upravuje oslobodenia od dane, ktoré majú za cie? zvýhodni? ur?ité ?innosti uskuto??ované vo 
verejnom záujme. Tieto oslobodenia sa však netýkajú všetkých ?inností vo verejnom záujme, ale 
len tých, ktoré sú v ?om vymenované a ve?mi podrobne opísané (rozsudok z 25. februára 2016, 
Komisia/Holandsko, C?22/15, neuverejnený, EU:C:2016:118, bod 19 a citovaná judikatúra).

23      Výrazy použité na ozna?enie uvedených oslobodení sa majú vyklada? doslovne, ke?že 
predstavujú výnimky zo všeobecnej zásady, ktorá vyplýva z ?lánku 2 smernice 2006/112, pod?a 
ktorej sa DPH vyberá z každého plnenia poskytnutého zdanite?nou osobou za protihodnotu. Toto 
pravidlo doslovného výkladu však neznamená, že výrazy použité na definovanie oslobodení 
stanovených v uvedenom ?lánku 132 tejto smernice sa majú vyklada? spôsobom, ktorý by tieto 
oslobodenia zbavil ich ú?inkov (rozsudok z 25. februára 2016, Komisia/Holandsko, C?22/15, 
neuverejnený, EU:C:2016:118, bod 20 a citovaná judikatúra).

24      ?lánok 132 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112 neobsahuje žiadnu definíciu „úzko 
súvisiacich“ transakcií, ktoré sú v ?om uvedené. Zo znenia tohto ?lánku však vyplýva, že sa týka 
poskytnutí služieb, ktoré úzko súvisia so „vzdelávaním detí a mládeže, školským alebo 
univerzitným vzdelávaním, odbornou prípravou alebo rekvalifikáciou“. Poskytovanie služieb preto 
možno považova? za „úzko súvisiace“ s týmito službami, len ak je skuto?ne uskuto?nené ako 
ved?ajšie plnenie k vzdelávaniu poskytovanom dotknutým zariadením, ktoré je hlavným plnením 
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. júna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, 
body 27 a 28, ako aj z 25. marca 2010, Komisia/Holandsko, C?79/09, neuverejnený, 
EU:C:2010:171, bod 50).

25      V súlade s judikatúrou Súdneho dvora plnenie môže by? považované za ved?ajšie vo 
vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je cie?om, ale iba prostriedkom lepšieho využitia 
hlavnej služby (rozsudok z 25. marca 2010, Komisia/Holandsko, C?79/09, neuverejnený, 



EU:C:2010:171, bod 51 a citovaná judikatúra).

26      Vzh?adom na to uplatnenie oslobodení plnení „úzko súvisiacich“ so vzdelávaním podlieha v 
každom prípade trom podmienkam stanoveným ?iasto?ne v ?lánkoch 132 a 134 smernice 
2006/112, a to v podstate, že po prvé, tak hlavné plnenie, ako aj poskytnutie služieb, ktoré sú s 
ním úzko spojené, sú uskuto??ované zariadeniami, na ktoré sa vz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. 
i) tejto smernice, po druhé, tieto služby sú nevyhnutné na uskuto?nenie transakcií oslobodených 
od dane, a po tretie, hlavným cie?om týchto služieb nie je, aby tieto zariadenia získali dodato?né 
príjmy prostredníctvom uskuto??ovania transakcie, ktorá priamo konkuruje transakciám 
obchodných spolo?ností podliehajúcich DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. júna 2007, 
Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, body 34, 38 a 42, ako aj z 25. marca 2010, 
Komisia/Holandsko, C?79/09, neuverejnený, EU:C:2010:171, bod 61).

27      V prípade prejednávanej veci je v súvislosti s prvou z týchto podmienok nesporné, že 
College je verejnoprávnym zariadením, ktorého ú?elom je vzdelávanie a ktoré má nárok na 
oslobodenie od dane na základe ?lánku 132 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112.

28      V súvislosti s druhou podmienkou z bodu 39 rozsudku zo 14. júna 2007, Horizon College 
(C?434/05, EU:C:2007:343), vyplýva, že na to, aby mohli by? poskytnutia služieb kvalifikované 
ako nevyhnutné na splnenie týchto oslobodených transakcií, tieto poskytnutia musia ma? takú 
povahu alebo vlastnosti, že by bez nich nebolo možné zaru?i?, aby poskytovanie vzdelávania 
zariadeniami, na ktoré sa vz?ahuje ?lánok 132 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112, a teda 
vzdelávania poskytovaného študentom týchto zariadení, malo rovnakú hodnotu.

29      V prejednávanej veci z rozhodnutia vnútroštátneho súdu vyplýva, že praktické vzdelávanie 
je navrhnuté ako neoddelite?ná sú?as? štúdia, a ak by toto praktické vzdelávanie nebolo 
sú?as?ou ponuky, študenti by zo štúdia nemali plný prospech.

30      V tejto súvislosti je spresnené, že reštaura?né služby v plnom rozsahu zabezpe?ujú študenti 
College pod vedením svojich u?ite?ov a že ú?elom cvi?nej reštaurácie College je umožni? 
študentom zapísaným na štúdium v oblasti reštaura?ných a pohostinských služieb získa? 
zru?nosti v praktickom prostredí.

31      To isté platí aj pre vyu?ovanie javiskových umení. College usporadúva koncerty a divadelné 
predstavenia prostredníctvom svojich študentov zapísaných na toto štúdium, aby títo študenti 
získali praktické skúsenosti.

32      Je teda potrebné konštatova?, že bez týchto praktických zložiek by vzdelávanie 
poskytované College v oblasti reštaura?ných a pohostinských služieb a javiskových umení nemalo 
rovnakú hodnotu.

33      Toto konštatovanie je podporené skuto?nos?ou, že Spojené krá?ovstvo Ve?kej Británie a 
Severného Írska tvrdí, že cvi?ná reštaurácia College predstavuje pre študentov u?eb?u, a 
Európska komisia zdôraz?uje, že študenti majú prospech z praxe získanej po?as prípravy jedla a 
zabezpe?ovania obsluhy v reálnych podmienkach, ?o predstavuje dôležitú sú?as? ich vzdelávania.

34      Za týchto okolností sa zdá, že poskytovanie reštaura?ných a zábavných služieb vo veci 
samej treba považova? za nevyhnutné na zabezpe?enie kvality hlavného plnenia, ktorým je 
poskytovanie vzdelávania College.

35      V súvislosti s tre?ou podmienok treba pripomenú?, že táto podmienka osobitne vyjadruje 
zásadu da?ovej neutrality, ktorá bráni tomu, aby sa s poskytovaním podobných služieb, ktoré si 
navzájom konkurujú, zaobchádzalo na ú?ely DPH rozdielnym spôsobom (pozri v tomto zmysle 



rozsudok zo 14. júna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 43 a citovanú 
judikatúru).

36      V spore vo veci samej v prvom rade platí, že poskytovanie reštaura?ných a zábavných 
služieb ponúkaných College je prístupné len osobám, ktoré sú vopred zapísané na distribu?nom 
zozname, ktorý spravuje College. Vnútroštátny súd najmä spres?uje, že v prípade divadelných 
predstavení je publikum zvy?ajne tvorené priate?mi a rodinnými príslušníkmi študentov College 
alebo osobami, ktoré boli vopred zapísané do databázy tohto zariadenia.

37      ?alej, cvi?ná reštaurácia College je prístupná len na základe rezervácie a pod podmienkou, 
že je plne obsadená, pri?om sa vyžaduje minimálne obsluha 30 osôb, aby sa maximalizoval 
prínos plynúci z poskytovania týchto služieb pre študentov. Takže na rozdiel od komer?nej 
reštaurácie, kde sa rezervácie v zásade bezpodmiene?ne prijímajú, je stravovanie zrušené, ak nie 
je dosiahnutá požadovaná prahová hodnota.

38      Zo skuto?ností predložených vnútroštátnym súdom nakoniec vyplýva, že reštaura?né a 
zábavné služby sú v plnom rozsahu poskytované, organizované a zabezpe?ované študentmi v 
rámci štúdia, teda v situácii, ktorá sa podstatne líši od situácie študentov, ktorí vykonávajú stáž v 
podnikate?skom subjekte alebo v skupine profesionálov poskytujúcich takéto služby v 
konkuren?ných podmienkach prevládajúcich na dotknutých trhoch.

39      Zdá sa teda, že služby ponúkané College obmedzenému po?tu tretích osôb v rámci 
vzdelávania poskytovaného svojim študentom sa podstatne líši od služieb, ktoré bežne ponúkajú 
komer?né divadlá a reštaurácie, a sú ur?ené inej skupine verejnosti, pretože nereagujú na 
rovnaké požiadavky spotrebite?a.

40      Navyše nie je spochybnené, že ceny stanovené College pokrývajú len 80 % nákladov na 
jedlo. Zdá sa teda nesporné, že základným ú?elom poskytovania služieb vo veci samej nie je 
získanie dodato?ných príjmov pre College prostredníctvom transakcií, ktoré priamo konkurujú 
transakciám obchodných spolo?ností, ako sú reštaurácie alebo divadlá, podliehajúcim DPH.

41      V dôsledku toho sa služby ponúkané College obmedzenému po?tu tretích osôb nezdajú by? 
porovnate?né so službami komer?ných reštaurácií a divadiel a oslobodenie služieb ponúkaných 
týmto zariadením od DPH nevedie k rozdielu v da?ovom zaobchádzaní.

42      Nakoniec treba pripomenú?, že vnútroštátnemu súdu prináleží na základe argumentov 
poskytnutých Súdnym dvorom overi?, ?i tieto podmienky sú s oh?adom na skutkový stav veci 
samej, ktorú prejednáva, splnené.

43      Vzh?adom na všetky vyššie uvedené úvahy treba na položené otázky odpoveda? tak, že 
?lánok 132 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112 sa má vyklada? v tom zmysle, že za služby „úzko 
súvisiace“ s hlavným plnením v podobe vzdelávania, a teda oslobodené od DPH, možno 
považova? ?innosti vykonávané za takých okolností ako vo veci samej, ktoré spo?ívajú v tom, že 
študenti zariadenia vyššieho vzdelávania poskytujú v rámci vzdelávania a za odplatu reštaura?né 
a zábavné služby tretím osobám, ak sú tieto služby nevyhnutné na zabezpe?enie ich vzdelávania 
a nie sú ur?ené na získanie dodato?ných príjmov pre toto zariadenie prostredníctvom transakcií, 
ktoré priamo konkurujú transakciám obchodných spolo?ností podliehajúcim DPH, ?o prináleží 
overi? vnútroštátnemu súdu.

 O trovách

44      Vzh?adom na to, že konanie má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo veci samej inciden?ný 
charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred vnútroštátnym súdom, o 



trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v súvislosti s 
predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených ú?astníkov konania, 
nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol takto:

?lánok 132 ods. 1 písm. i) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom 
systéme dane z pridanej hodnoty sa má vyklada? v tom zmysle, že za služby „úzko 
súvisiace“ s hlavným plnením v podobe vzdelávania, a teda oslobodené od dane z pridanej 
hodnoty (DPH), možno považova? ?innosti vykonávané za takých okolností ako vo veci 
samej, ktoré spo?ívajú v tom, že študenti zariadenia vyššieho vzdelávania poskytujú v 
rámci vzdelávania a za odplatu reštaura?né a zábavné služby tretím osobám, ak sú tieto 
služby nevyhnutné na zabezpe?enie ich vzdelávania a nie sú ur?ené na získanie 
dodato?ných príjmov pre toto zariadenie prostredníctvom transakcií, ktoré priamo 
konkurujú transakciám obchodných spolo?ností podliehajúcim DPH, ?o prináleží overi? 
vnútroštátnemu súdu.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.


