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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
9. Unora 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 131 et 138 — Podminky
osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? — Systém vym?ny informaci o DPH (VIES) —
Neexistence registrace po?izovatele — Odep?eni osvobozeni od dan? — P?ipustnost*

Ve v?ci C?21/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [da?ovy
arbitrazni tribunal (centrum spravni arbitrédze), Portugalsko] ze dne 30. listopadu 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2016, v ?izeni

Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni E. Juhasz, p?edseda senatu, K. Jirimae (zpravodajka) a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem a M. Figueiredem, jako
zmocn?nci,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a G. Braga da Cruzem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 131 a 138 odst. 1 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasady proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal
(déle jen ,Euro Tyre") a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a celni organ, Portugalsko),
ktery se tyka odep?eni tohoto G?adu osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) n?kolik operaci,
které Euro Tyre ozna?ila za dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

Pravni rdmec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH

3 Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv osoba,
ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el
nebo vysledky této ?innosti. ,Ekonomicka ?innost” je v tomto ustanoveni definovana jako vesSkera
?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské
vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Uvedené ustanoveni uvadi, Ze za
ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

4 Podle ?lanku 131 této sm?rnice:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajiSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

5 ?lanek 138 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takov4, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.”

6 ?lanek 213 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.

?lenské staty umozni a mohou i vyZadovat podavani t?chto oznameni elektronickymi prost?edky v
souladu s podminkami, které stanovi.”

7 ?lanek 214 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

~7lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kter& uskute??uje na
jejich tzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo?et dan?,
krom? dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a



?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

b) kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, ktera uskute?ni
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jeZ jsou p?edm?tem dan? podle ?l. 2 odst. 1 pism. b), nebo
ktera vyuZzila moznost u?init sva po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst.
3

[.]"
Na?izeni (ES) ?. 1798/2003 a (EU) ?. 904/2010

8 Podle ?I. 27 odst. 1 na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni
spolupréci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a o zruseni na?izeni (EHS) ?. 218/92 (U?. v?st. 2003,
L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392):

.Kazdy ?lensky stat provozuje elektronickou databazi se seznamem osob, kterym bylo p?id?leno
identifika?ni ?islo pro t?ely DPH v daném ?lenském stat?."

9 Na?izeni ?. 1798/2003 bylo s U?innosti od 1. ledna 2012 zruSeno na?izenim Rady (EU) ?.
904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 268, s. 1).

10  ?lanek 17 odst. 1 tohoto posledn? uvedeného na?izeni stanovi:
.Kazdy ?lensky stat uchovava v elektronickém systému tyto Udaje:
a) informace shromaz?ované na zaklad? hlavy XI kapitoly 6 sm?rnice [0 DPH];

b)  ddaje o totoznosti, ?innosti, pravni form? a adresy osob, jimz p?id?lil identifika?ni ?islo pro
U?ely DPH, které byly shromazd?ny na zaklad? ?lanku 213 sm?rnice [0 DPH], a dale datum
p?id?leni tohoto ?isla;

[...]"
Portugalské pravo

11  Regime do IVA das Transacdes Intracomunitarias (systém DPH pro pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi, dale jen ,RITI¥) provadi pravidla tykajici se pIn?ni uvnit? Spole?enstvi vychazejici
ze sm?rnice o DPH do portugalského prava.

12  Podle ?I. 14 pism. a) RITI jsou od DPH osvobozena:

.[D]odani zbozi uskute?n?na n?kterou z osob povinnych k dani uvedenych v ?I. 2 odst. 1 pism. a),
pokud je zboZi prodavajicim, po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich po?izovateli odeslano
nebo p?epraveno z vnitrostatniho tzemi do jiného ?lenského statu za p?edpokladu, Ze
po?izovatelem je fyzicka nebo pravnickad osoba registrované pro U?ely dan? z p?idané hodnoty v
jiném ?lenském stat?, ktera pro po?izeni zbozi pouzila své da?ové identifika?ni ?islo a ktera v
uvedeném ?lenském stat? podléha rezimu dan? z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13  Euro Tyre je portugalskou pobo?kou nizozemské spole?nosti Euro Tyre BV. Je ?inna v
oblasti dovozu, vyvozu a uvad?ni pneumatik r?znych zna?ek na trh pro maloobchodni prodejce v
Portugalsku a ve Span?Isku. Na Span?Iském trhu uskute??uje své prodeje ?aste?n? p?imo a
?aste?n? prost?ednictvim distributora, a sice spole?nosti Euro Tyre Distribucion de Neumaticos



SL.

14  P?vodni ?izeni se tyka vicero prodej? uskute?n?nych v pr?b?hu obdobi mezi lety 2010 a
2012 v??i Euro Tyre Distribucion de Neumaticos. V dob? t?chto prodej? byla posledn? uvedena
spole?nost registrovana jako osoba povinna k dani pro G?ely DPH ve Span?Isku. Naopak v tomto
?lenském stat? jeSt? nepodléhala rezimu zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi ani nebyla
zapsana do systému vym?ny informaci o DPH (VAT Information Exchange System, dale jen
,Systém VIES"). Az dne 19. b?ezna 2013 ji Span?Iské da?ové organy p?id?lily status
hospoda?ského subjektu uvnit? Spole?enstvi a zapsaly ji do tohoto systému s U?innosti od 1.
?ervence 2012.

15  Euro Tyre deklarovala uvedené prodeje jako dodani uvnit? Spole?enstvi, osvobozena od
dan? podle ?I. 14 pism. a) RITI.

16  V navaznosti na da?ovou kontrolu tykajici se let 2010 az 2012 se vSak Inspecédo Tributéria
(organ da?ové kontroly, Portugalsko) domnival, Ze podminky pro osvobozeni od dan? stanovené v
?l. 14 pism. a) RITI nebyly spin?ny, protoZe v dob? dot?enych prodej? nebyla Euro Tyre
Distribucion de Neumaticos ve Span?Isku ani registrovana k provad?ni pIn?ni uvnit? Spole?enstvi,
ani zapsana v systému VIES.

17  Nasledn? da?ovy a celni organ p?ikro?il k dom??eni DPH dluzné spole?nosti Euro Tyre za
roky 2010 az 2012, zvySené o uroky z prodleni.

18  Euro Tyre tyto dom?rky napadla. Po zamitnuti jejiho navrhu na novy p?ezkum a jejiho
rozkladu, se obratila na p?edkladajici soud. P?ed timto soudem tvrdila, Ze podminka uvedena v
?lanku 14 pism. a) RITI, podle niz po?izovatel musi pat?it do rezimu dan? z po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi a byt zapsan v systému VIES, prameni z nespravného provedeni sm?rnice o DPH.
Takova podminka totiZz neni uvedena v ?lanku 138 této sm?rnice a p?edstavuje nanejvys formalni
poZadavek stanoveny pouze Portugalskou republikou.

19 P?edkladajici soud se pt4, zda osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi podle ?lanku 138
odst. 1 sm?rnice DPH Ize pod?idit podmince, aby po?izovatel, ktery ma své sidlo v jiném
?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi, byl registrovan v prvnim
uvedeném stat? pro pIn?ni uvnit? Spole?enstvi a aby byl uveden v systému VIES.

20  Vtomto ohledu tento soud poznamendava, Ze od ?ervna 2010 Euro Tyre Distribucion de
Neumaticos byla pro ?ely DPH registrovana ve Span?Isku pod identifika?nim ?islem, které se
uvad?lo na vSech fakturach tykajicich se dot?enych prodej?, jakozZ i souvisejicich souhrnnych
hlaSeni. Naopak v dob? t?chto prodej? tato spole?nost, kterd je osobou povinnou k DPH,
nespadala do rezimu zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi a nebyla zapsana v systému VIES.
Euro Tyre si této faktické situace byla v?doma, ale o?ekéavala, Ze Span?Iské da?ové organy
poskytnou spole?nosti Euro Tyre Distribuciéon de Neumaticos se zp?tnou U?innosti status
hospoda?ského subjektu uvnit? Spole?enstvi. Krom? toho portugalska da?ova sprava udajn?
m?la za to, Ze v dané v?ci ze strany Euro Tyre nejde o da?ové Uniky ani o vyhybani se da?ovym
povinnostem.

21  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[da?ovy arbitrazni tribunal (centrum spravni arbitraze), Portugalsko] rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Jet?eba ?lanek 131 a ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze u dodani
zboZi uvnit? Spole?enstvi brani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu odep?ela osvobozeni
od DPH p?evodci zboZzi s bydlist?m v tomto ?lenském stat? na zaklad? toho, Ze po?izovatel s



bydlist?m v jiném ?lenském stat? neni zapsan v systému VIES ani v této zemi nepodléhé rezimu
dan? z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, i kdyZ v dob? dodani ma platné identifika?ni ?islo pro
U?ely DPH v tomto jiném ?lenském stat?, p?i?emz toto ?islo bylo pouZzito na fakturach u t?chto
pIn?ni, pokud jsou kumulativnh? spln?ny v?cné hmotn?pravni podminky pro dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, tedy pokud pravo nakladat s takovym zboZim v postaveni vlastnika bylo p?evedeno
na po?izovatele a pokud prodavajici potvrdi, Ze zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného
?lenského statu a Ze na zaklad? takového odeslani nebo p?epravy totéz zbozi fyzicky opustilo
Uzemi ?lenského statu zahajeni [odeslani nebo p?epravy] a je ur?eno po?izovateli, jenz je osobou
povinnou k dani nebo pravnickou osobou, ktera jedné jako takov4, v jiném ?lenském stat? nez ve
stat? zahgjeni [odeslani nebo p?epravy] zbozi?

2)  Brani zasada proporcionality tomu, aby byl ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladan v tom
smyslu, Ze je t?eba odmitnout osvobozeni od DPH v p?ipad?, Ze p?evodci s bydlist?m v jednom
?lenském stat? je zndmo, Ze po?izovatel s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, a?koli je v tomto
jiném ?lenském stat? drzitelem platného identifika?niho ?isla pro U?ely DPH, neni zapsan v
systému VIES ani v této zemi nepodléha rezimu dan? z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, ale
0?ekava, Ze bude se zp?tnym U?inkem zapséan jako hospoda?sky subjekt uvnit? Spole?enstvi?*

K p?edb?Znym otdzkam

22 Svymi otazkami, které je t?eba posuzovat spole?n?, se p?edkladajici soud v podstat? taze,
zda ?lanek 131 a ?lanek 138 odst. 1 sm?rnice o DPH museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu odep?ela osvobozeni od DPH pro dodani uvnit?
Spole?enstvi z d?vodu, Ze v dob? tohoto dodani po?izovatel, s bydlist?m nebo sidlem na tzemi
?lenského statu ur?eni a drzitel identifika?niho ?isla pro 4?ely DPH platného pro operace v tomto
stat?, neni zapsan v systému VIES ani se na n?j nevztahuje rezim zdan?ni po?izeni uvnit?
Spole?enstvi. Uvedeny soud se rovn?zZ taze, zda ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladany ve
sv?tle zasady proporcionality brani takovému odmitnuti, pokud prodavajici v?d?l o okolnostech,
jimiZ se vyzna?uje situace po?izovatele ve vztahu k DPH a byl p?esv?d?en, Ze pozd?ji bude
po?izovatel zapsan jako hospoda?sky subjekt uvnit? Spole?enstvi se zp?tnou G?innosti.

23  Rovnou je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH upravuje povinnost
?lenskych stat? osvobodit od dan? dodani zboZi spl?ujici podminky, které jsou v n?m
vyjmenovany (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 46).

24  Podle tohoto ustanoveni ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano
nebo p?epraveno mimo jejich tzemi, av3ak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedné jako takov4, v jiném ?lenském stat? nez ve stat?
zahgjeni odeslani nebo p?epravy zboZzi.

25  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Ize osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi
uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik bylo p?evedeno na
po?izovatele, jestlize prodavajici prokaze, ze uvedené zbozi bylo odeslano nebo p?epraveno do
jiného ?lenského statu, a opustilo-li toto zbozi v d?sledku tohoto odeslani nebo p?epravy fyzicky
Uzemi ?lenskéeho statu dodani (rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 31 a citovana judikatura).

26  V projednavané v?ci ze skute?nosti uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva, ze
poloZené otazky vychazeji z p?edpokladu, podle n?hoz hmotn?pravni podminky pro dodani uvnit?
Spole?enstvi ve smyslu ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, jak byly p?ipomenuty v bodech 24 a 25
tohoto rozsudku, byly spln?ny. Osvobozeni od DPH bylo odmitnuto z jediného d?vodu, Ze
po?izovatel nebyl v dob? prodej? dot?enych v p?vodnim ?izeni ve Span?Isku registrovan k



provad?ni pIln?ni uvnit? Spole?enstvi a nebyl zapsan v systému VIES. Po?izovatel m?l v tomto
?lenském statu p?id?leno pouze identifika?ni ?islo pro u?ely DPH platné k provad?ni pin?ni v
uvedeném stat?, a nikoli k provad?ni pIln?ni uvnit? Spole?enstvi.

27  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze v ramci p?echodné Upravy zdan?ni obchodu v ramci Unie
zajisté je u?elem identifikace osob povinnych k DPH prost?ednictvim osobnich ?isel rovn?z
usnadnit ur?eni ?lenského statu, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb? dodaného zboZzi (rozsudky
ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 57, a ze dne 14. b?ezna
2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, bod 19). ?lanek 214 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH
totiz ukladé ?lenskym stat?m povinnost p?ijmout vSechna opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo
p?id?leno osobni identifika?ni ?islo kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné
k dani, ktera uskute?ni po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.

28  Zéapis osob povinnych k dani provad?jicich pln?ni uvnit? Spole?enstvi v systému VIES ma v
tomto kontextu také nepochybny vyznam. Cilem tohoto systému je umoZznit hospoda?skym
subjekt?m dosahnout potvrzeni identifika?niho ?isla pro U?ely DPH od jejich obchodnich partner?
a vnitrostatnim da?ovym spravam kontrolovat operace v rdmci Spole?enstvi a zjistit p?ipadné
nesrovnalosti. Uvedeny systém tak odpovida pozadavku stanovenému v ?lanku 27 na?izeni ?.
1798/2003 a od 1. ledna 2012 v ?lanku 17 na?izeni ?. 904/2010, Ze ?lenské staty provozuji
elektronickou databazi se seznamem osob, kterym bylo p?id?leno identifika?ni ?islo pro G?ely
DPH.

29  AvSak ani zn?ni ?l. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ani judikatura uvedena v bod? 31 tohoto
rozsudku nezmi?uji mezi v?cnymi hmotn?pravnimi podminkami po?izeni uvnit? Spole?enstvi,
které jsou taxativn? vyjmenovany, povinnost po?izovatele mit identifika?ni ?islo pro 4?ely DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod
59) ani a fortiori povinnost po?izovatele byt registrovan k provad?ni pIin?ni uvnit? Spole?enstvi a
byt zapsan v systému VIES.

30 Na rozdil od toho, co v podstat? uvedly portugalska a polska vliada p?ed Soudnim dvorem,
nelze takové povinnosti vyvodit z podminky, podle niZz po?izovatel musi byt osobou povinnou k
dani, ktera jednd jako takova v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo
p?epravy zboZi (viz obdobn? rozsudek ze dne 27. z4?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
bod 40).

31 Definice osoby povinné k dani uvedena v ?lanku 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se vSak tyka
vylu?n? osoby, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez
ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti, aniz toto postaveni pod?izuje tomu, zda tato osoba méa
identifika?ni ?islo pro G?ely DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR,
C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49 a citovana judikatura), p?ipadn? specifickym k provad?ni
pln?ni uvnit? Spole?enstvi, nebo Ze je uvedena osoba zapséana v systému VIES. Krom? toho z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osoba povinna k dani jedna v tomto postaveni, pokud
uskute??uje pIn?ni v ramci své zdanitelné ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i
2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49 a citovana judikatura).



32  Proto ani ziskani platného identifika?niho ?isla pro 4?ely DPH k provad?ni pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi po?izovatelem ani zapsani po?izovatele v systému VIES nep?edstavuji v?cné
hmotn?pravni podminky pro osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od DPH. Jde pouze o
formalni poZzadavky, které nemohou zpochybnit pravo prodavajiciho na osvobozeni od DPH,
protoZze v?cné hmotn?pravni podminky dodani uvnit? Spole?enstvi jsou spin?ny (viz obdobn?
rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 60; ze dne 27.
za?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51, a ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, bod 40).

33  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoZ sm?rnice o DPH neobsahuje konkrétni
ustanoveni stran d?kaz?, které musi osoby povinné k dani p?edlozit, aby mohly mit narok na
osvobozeni od DPH, p?islusi ?lenskym stat?m, aby v souladu s ?lankem 131 této sm?rnice
stanovily podminky, za kterych osvobodi dodani uvnit? Spole?enstvi od dan?, za G?elem zajist?ni
spravného a jednoduchého uplat?ovani uvedenych osvobozeni a zabran?ni jakymkoli da?ovym
anik?m, vyhybanim se da?ovym povinnostem a jakymkoli p?ipadnym zneuZzitim. P?i vykonu svych
pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrZovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho
pravniho ?adu (rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod
36 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod
27).

34  Podle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni opat?eni jde nad ramec toho, co je nutné pro
zajist?ni spravného vyb?ru dan?, jestlize v podstat? podmi?uje narok na osvobozeni od DPH
dodrzenim formalnich povinnosti, aniz zohled?uje v?cné hmotn?pravni poZadavky, a zejména
aniz se zabyva otazkou, zda tyto pozadavky byly spin?ny. PIn?ni totizZ musi byt zdan?na s
ohledem na své objektivni vlastnosti (rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, bod 37 a citovana judikatura).

35  Pokud jde o objektivni charakteristiky dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi, z bod? 23 az 25
tohoto rozsudku vyplyva, Ze pokud dodani zbozi spl?uje poZzadavky stanovené v ?I. 138 odst. 1
sm?rnice o DPH, je tento p?evod osvobozen od DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20.
?ijna 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, bod 38 a citovana judikatura).

36  Ztoho plyne, Ze zasada da?ové neutrality si Zada, aby osvobozeni od DPH bylo p?iznéno,
jestlize jsou spln?ny v?cné hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly
ur?itym pozadavk?m formalnim (viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, bod 39).

37  Proto sprava ?lenského statu v zasad? nem?Ze odmitnout osvobozeni dodani zbozZi uvnit?
Spole?enstvi od DPH pouze z d?vodu, Ze po?izovatel neni ani zapsan v systému VIES ani se na
n?j nevztahuje rezim zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

38  Proto je t?eba uvést, Ze podle judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva p?ipady, v
nichz m?Ze nedodrzeni forméalniho poZzadavku mit za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, bod
43).

39  Zaprvé zasady da?ové neutrality se za U?elem osvobozeni od DPH nem?Ze dovolavat
osoba povinna k dani, ktera se umysiIn? podilela na da?ovém podvodu, ktery ohrozil fungovani
spole?ného systému DPH (viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Pléckl, C?24/15, EU:C:2016:791,
bod 44 a citovana judikatura).

40  Ztohoto d?vodu je t?eba uvést, Ze podle judikatury Soudniho dvora neni v rozporu s



unijnim pravem pozadavek, aby subjekt jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, ktera po
n?m mohou byt rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které uskute??uje, nevedlo k
jeho Uu?asti na da?ovém podvodu (rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 48 a citovana judikatura). Kdyby doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo
m?la v?d?t, Ze pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?ového podvodu, jehoZ se dopustil
po?izovatel, a pokud nep?ijala veSkera opat?eni, kterd po ni mohla byt rozumn? pozZzadovana k
zabran?ni tomuto da?ovému podvodu, musel by byt odmitnut jeji narok na osvobozeni od DPH
(rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

41  V projednavané v?ci samotna okolnost uvad?na p?edkladajicim soudem, Ze prodavajici si
byl jednak v?dom skute?nosti, Ze v dob? operaci po?izovatel nebyl zapsan v systému VIES ani se
na n?j nevztahoval rezim zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi, a jednak byl p?esv?d?en, ze
po?izovatel bude pozd?ji zapsan jako hospoda?sky subjekt uvnit? Spole?enstvi se zp?tnou
a?innosti, nem?Ze vnitrostatnimu da?ovému organu umoznit odmitnout osvobozeni od DPH. Z
adaj? ve spisu p?edloZzeném p?edkladajicim soudem a uvedenych v bod? 20 tohoto rozsudku totiz
vyplyvé, Ze ze strany spole?nosti Euro Tyre v daném p?ipad? neSlo o da?ové podvody ani o
vyhybéani se da?ovym povinnostem.

42  Zarove? m?Ze poruseni forméalniho poZzadavku vést k odep?eni osvobozeni od DPH, pokud
toto poruseni ma za nasledek nemoznost p?edlozeni spolehlivého d?kazu o spin?ni v?cnych
hmotn?pravnich pozadavk? (viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791,
bod 46 a citovana judikatura).

43 V projednavané v?ci, jak v podstat? vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, poloZzené otazky
vychazeji z p?edpokladu, podle n?hoz materialni podminky dodani uvnit? Spole?enstvi ve smyslu
?1. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH byly spIn?ny. Krom? toho Zadna skute?nost ve spisu
p?edloZzeném Soudnimu dvoru neuvadi, Ze poruseni formalniho poZzadavku v p?vodnim ?izeni
branilo konstatovani, Ze jde o takovy p?ipad. Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby v tomto
ohledu provedl| nezbytna ov??eni.

44 Ve sv?tle p?edchazejicich tvah je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, Zze ?lanek 131
a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova
sprava ?lenského statu odep?ela osvobozeni od DPH pro dodani uvnit? Spole?enstvi pouze z
d?vodu, Ze v dob? tohoto dodani po?izovatel s bydlist?m nebo sidlem na Gzemi ?lenského statu
ur?eni a drzitel identifika?niho ?isla pro u?ely DPH platného pro operace v tomto stat? neni
zapsan v systému VIES ani se na n?j nevztahuje rezim zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi,
a?koli neexistuje Zadna vazna indicie nazna?ujici existenci da?ovych podvod? a je prokazano, Ze
jsou spIn?ny v?cné hmotn?pravni podminky pro osvobozeni od dan?. V tomto p?ipad? ?l. 138
odst. 1 sm?rnice o DPH vykladany ve sv?tle zasady proporcionality rovn?Z brani takovému
odep?eni, pokud prodavajici v?d?l o okolnostech, jimiz se vyzna?uje situace po?izovatele ve
vztahu k DPH, a byl p?esv?d?en, Ze pozd?ji bude po?izovatel zapsan jako hospoda?sky subjekt
uvnit? Spole?enstvi se zp?tnou U?inNosti.

K naklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

?lanek 131 a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu odep?ela osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty



pro dodani uvnit? Spole?enstvi pouze z d?vodu, Ze v dob? tohoto dodani po?izovatel s
bydlist?m nebo sidlem na Gzemi ?lenského statu ur?eni a drzitel identifika?niho ?isla pro
G?ely dan? z p?idané hodnoty platného pro operace v tomto stat? neni zapsan v systému
vym?ny informaci o dani z p?idané hodnoty ani se na n?j nevztahuje rezim zdan?ni
po?izeni uvnit? Spole?enstvi, a?koli neexistuje Zzadné vazna indicie nazna?ujici existenci
da?ovych podvod? a je prokazano, Ze jsou spIln?ny v?cné hmotn?pravni podminky pro
osvobozeni od dan?.Vtomto p?ipad? ?l. 138 odst. 1 této sm?rnice vykladany ve sv?tle
zasady proporcionality rovn?Z brani takovému odep?eni, pokud prodavajici v?d?l o
okolnostech, jimiZ se vyzna?uje situace po?izovatele ve vztahu k dani z p?idané hodnoty, a
byl p?esv?d?en, Ze pozd?ji bude po?izovatel zapsan jako hospoda?sky subjekt uvnit?
Spole?enstvi se zp?tnou G?innosti.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



