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UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)
z 12. januara 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — ?lanok 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora —
Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 — Odpo?itanie
dane zaplatenej na vstupe — Zdanite?na osoba, ktora vykonava ekonomické ?innosti a si?asne
iné ako ekonomické ?innosti — Holdingova spolo?nos? bezodplatne poskytujdca sluzby svojim
dcérskym spolo?nostiam*

Vo veci C?28/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kdria (Najvyssi sud, Ma?arsko) zo 7. januéra 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 18.
januara 2016, ktory savisi s konanim:

MVM Magyar Villamos M?vek Zrt.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: E. Regan, predseda Siestej komory, sudcovia J.?C. Bonichot a C. G. Fernlund
(spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- MVM Magyar Villamos M?vek Zrt., v zastapeni: S. Vamosi?Nagy, a P. Vaszari, Ugyvédek,
- ma?arskda vlada, v zastipeni: M. Bora, G. Kods a M. Z Fehér, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Kraehling splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci H. L. McCarthy, solicitor,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: V. Bottka a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie, prijaté po vypo?uti generalneho advokata, rozhodna? formou
oddvodneného uznesenia pod?a ?lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

vydal toto
Uznesenie

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2, 9, 26, 167, 168 a 173



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou MVM Magyar Villamos M?vek
Zrt. (?alej len ,MVM*) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésaga (Ustredné
riadite?stvo Narodnej finan?nej a colnej spravy, Ma?arsko, ?alej len ,da?ova sprava“) vo veci
prava MVM na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktorou boli na vstupe
za?azené sluzby obstarané v prospech jej dcérskych spolo?nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od u?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 26 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie:

b)  poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba na svoju osobnu
spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vieobecnejSie na iné U?ely ako
U?ely jej podnikania.”

6 Pod?a ?lanku 167 tej istej smernice:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd.”

7 ?lanok 168 smernice 2006/112 stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:



a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

8 ?lanok 173 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

»AK zdanite?n& osoba pouZzije tovar alebo sluzby na U?ely uskuto?nenia transakcii, pri ktorych jej
vznikne pravo odpo?ita? DPH a ktoré su uvedené v ?lankoch 168, 169 a 170, a transakcii, pri
ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita? DPH, je odpo?itanie povolené len pre tu ?as? DPH, ktora je
pomerna k sume pripadajlucej na transakcie, pri ktorych pravo na odpo?itanie dane vznika.

Ma?arské pravo

9 Ustanovenia § 2, 6, 14, 119, 120 a 123 az altalanos forgalmi ado6rol szol6 2007. évi CXXVII.
torvény (zédkon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) preberaji do ma?arského
pravneho poriadku ?lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smernice 2006/112. Znenie tychto ustanoveni
vnutroStatneho prava je v podstate totozné so znenim ?lankov uvedenej smernice, ktord preberaju.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10 MVM je obchodné spolo?nos? vo vlastnictve Statu, ktora pésobi v odvetvi energetiky.
Prenajima elektrarne a optické siete. Okrem toho vlastni viacero spolo?nosti, ktoré sa zaoberaju
najma vyrobou a distribuciou elektrickej energie.

11  Uzatvorenim ,ovladacej‘ zmluvy na zaklade ma?arského prava vytvorila MVM so svojimi
dcérskymi spolo?nos?ami uznanu skupinu spolo?nosti pod?a toho istého prava (?alej len
»Skupina“). Zriadenim takejto skupiny vSak nevznikla nova pravnicka osoba a ?lenovia skupiny si
zachovali svoju pravnu subjektivitu. Tito ?lenovia navySe neuplatnili da?ovy rezim skupiny
podliehajucej DPH.

12  Spor vo veci samej sa tyka rozhodnutia da?ovej spravy, ktoré bolo prijaté v nadvaznosti na
kontrolu priznani MVM k DPH za roky 2008 az 2010.

13  V priebehu tohto obdobia bola MVM poverena strategickym riadenim skupiny. Na tento U?el
vyuzivala pravne sluzby, sluzby v oblasti podnikového riadenia a sluzby v oblasti vz?ahov s
verejnos?ou, a to jednak vo svoj vlastny prospech, ke?Ze tieto sluzby sa poskytovali v ramci jej
?innosti prenajmu elektrarni a optickych sieti, ktora ako také podliehala DPH, a jednak v prospech
celej skupiny a jednotlivych ?lenov skupiny. Spolo?nos? MVM uplat?ovala odpo?ty DPH tykajuce
sa vSetkych tychto sluzieb. Az na nieko?ko vynimiek vSak MVM uvedené sluzby neu?tovala svojim
dcérskym spolo?nostiam, a to ani vtedy, ke? boli tieto sluzby vyuzité v zaujme celej skupiny alebo
priamo suviseli so zdanenou ?innos?ou ostatnych ?lenov tejto skupiny. Spolo?nos? MVM
ned?tovala v ramci skupiny ani celkovd odmenu za strategické riadenie skupiny, ?iZe toto riadenie
vykonéavala bezodplatne.

14  Da?ova sprava usudila, Ze pod?a zadkona ?. CXXVIl z roku 2007 o DPH je DPH z pravnych
sluZieb, sluzieb v oblasti podnikového riadenia a sluzieb v oblasti vz?ahov s verejnos?ou
odpo?itate?na len vtedy, ke? MVM tieto sluzby vyuZzila na ?ely dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb. Da?ova sprava teda neuznala pravo MVM na odpo?itanie DPH pri uvedenych sluzbach v
pripade, Ze tieto sluzby boli vyuZzité v zaujme ostatnych ?lenov skupiny alebo iSlo o sluzby v oblasti
podnikového riadenia, ktoré suviseli najméa s nadobudnutim podielov (?alej len ,dotknuté sluzby*).



Za tychto okolnosti totiz da?ova sprava dospela k zaveru, Ze kone?nym prijemcom tychto sluzieb
je MVM.

15  Spolo?nos? MVM podala proti rozhodnutiu da?ovej spravy Zalobu, v ktorej tvrdila, Ze
dotknuté sluzby predstavuju vSeobecné naklady spojené s jej zdanite?nou ?innos?ou, ke?ze ako
zdanite?na osoba na U?ely DPH nevykonava Ziadnu ?innos?, ktora by bola od tejto dane
oslobodena. Spolo?nos? MVM v rdmci tejto Zaloby tieZ uviedla, Ze nevystavenim faktur jej
dcérskym spolo?nostiam nie je dotknuté jej pravo na odpo?itanie DPH.

16  Sud prvého stup?a tuto Zalobu zamietol z dévodu, Ze dotknuté sluzby neboli vyuZzité na
U?ely vykonu ?innosti osoby zdanite?nej na u?ely DPH a DPH, ktora bola zaplaten& na vstupe pri
takych sluzbach, nie je odpo?itate?na.

17  Spolo?nos? MVM podala kasa?ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud Kuria (Najvyssi
sud, Ma?arsko).

18  VnutroStatny sud konStatuje, Ze v priebehu obdobia dotknutého vo veci, ktora mu bola
predloZzend, sa MVM prejavovala, pokia? ide o vyu?tovanie, ako pasivna holdingova spolo?nos?,
lebo jej dcérske spolo?nosti jej odvadzali v zasade len dividendy, ale pokia? ide o vykon
centralizovaného riadenia ?innosti skupiny, prejavovala sa ako aktivna holdingova spolo?nos?.

19  VnutroStatny sud pritom poukazuje na to, Ze vyu?tovanie sluzieb holdingovou spolo?nos?ou
jej dcérskym spolo?nostiam v ?isto vnutroStatnej skupine spolo?nosti predstavuje z ekonomického
h?adiska iba technicku zalezitos?. Okrem toho nemoZzno hovori? o bezodplatnosti, lebo MVM
dostavala vysSie dividendy za sluzby, ktoré udajne poskytovala svojim dcérskym spolo?nostiam
bez protihodnoty.

20  Zatychto okolnosti Kuria (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je potrebné vychadza? z toho, Ze holdingova spolo?nos?, ktora aj ke? zohrava aktivnu
Glohu pri riadeni ur?itych ?innosti dcérskych spolo?nosti alebo celej skupiny spolo?nosti,
neprenasa cenu sluzieb poskytnutych v savislosti s ?innos?ou aktivneho holdingu ani prislusna
DPH na dcérske spolo?nosti, je vo vz?ahu k tymto sluzbam zdanite?nou osobou na Gu?ely DPH?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, mdZze si aktivna holdingova spolo?nos? — a ak
ano, akym spésobom — uplatni? pravo na odpo?itanie DPH za sluzby vyuZité touto spolo?nos?ou,
ktoré priamo suvisia so zdanite?nou ekonomickou ?innos?ou niektorych dcérskych spolo?nosti?

3.  V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, mdze si aktivna holdingova spolo?nos? — a ak
ano, akym spésobom — uplatni? pravo na odpo?itanie DPH za vyuzité sluzby, ktoré su v zaujme
celej skupiny spolo?nosti?

4.  Zavisia odpovede na uvedené otazky — a ak ano, do akej miery — od toho, ?i aktivna
holdingové spolo?nos? fakturuje dcérskym spolo?nostiam uvedené vyuzité sluzby ako
sprostredkovate?ské sluzby?*

O prejudicialnych otazkach

21  Pod?a ?lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je polozena prejudicialna otazka
zhodna s otazkou, o ktorej uz Sudny dvor rozhodol, ak mozno odpove? na takuto otazku
jednozna?ne vyvodi? z judikatury alebo ak odpove? na poloZenu prejudicialnu otazku nevyvolava
Ziadne dbévodné pochybnosti, Sudny dvor méze na navrh sudcu spravodajcu po vypo?uti
generalneho advokéata kedyko?vek rozhodna? formou odévodneného uznesenia.



22V tejto veci treba uplatni? uvedeny ?lanok.

23  Svojimi Styrmi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa maju ?lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze
zapojenie sa takejto holdingovej spolo?nosti, akou je spolo?nos?, o ktoru ide vo veci samej, do
riadenia jej dcérskych spolo?nosti, mozno povazova?, pokia? tymto dcérskym spolo?nostiam
ned?tovala ani nadklady na sluzby, ktoré obstarala v zaujme celej skupiny spolo?nosti alebo
niektorych zo svojich dcérskych spolo?nosti, ani prislusni DPH, za ,ekonomickd ?innos?“ v
zmysle tejto smernice, na zaklade ktorej vznika pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z
tychto sluzieb.

24 Na uvod treba pripomenu?, Zze hoci smernica 2006/112 vymedzuje ve?mi Sirokl pésobnos?
DPH, tyka sa iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
oktébra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 34 a citovanu judikataru). Z ?lanku
2 tejto smernice totiz vyplyva, Ze vyhradne poskytovanie sluzieb na Uzemi ?lenského Statu za
protihodnotu zdanite?nou osobou, ktora kona ako také, podlieha DPH.

25  Suadny dvor v tomto oh?ade uz rozhodol, Ze ?innos? sa vo vSeobecnosti povaZzuje za
hospodarsku, ak ma nepretrzity charakter a je vykonavana za odmenu, ktort pobera ten, kto ju
uskuto??uje (rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a
citovana judikatura).

26  Trebatiez pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora pravo na odpo?itanie
DPH uvedené v ?lankoch 167 a nasl. smernice 2006/112 predstavuje zakladnu zasadu
spolo?ného systému DPH a v zasade nemé6ze by? obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na
vSetky dane za?aZujuce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri vtomto zmysle rozsudok z 15.
septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690,
body 37 a 38, ako aj citovanu judikaturu).

27  Systém odpo?itania dane ma za cie? celkovo zmierni? z4?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykonani vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovl za?az
vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze
tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 39 a citovana judikatura).

28  Pokia? ide o materialne podmienky pozadované na vznik prava na odpo?itanie DPH, z
?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze uvedené tovary alebo sluzby, na zaklade
ktorych vzniké& toto pravo, musia by? vyuzité zdanite?nou osobou na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanite?nych plneni a Ze na vstupe musia by? tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou
zdanite?nou osobou (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 40 a citovana judikatara).

29 Vtomto oh?ade treba pripomenu?, Ze na to, aby bolo mozné odpo?ita? DPH, musia plnenia
uskuto??ované na vstupe priamo a bezprostredne suvisie? s plneniami na vystupe, pri ktorych
vznika pravo na odpo?itanie DPH. Pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie
tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie
patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika
pravo na odpo~?et (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 23 a citovana judikatara).

30 Pokia? ide konkrétne o pravo holdingovej spolo?nosti na odpo?et dane, Sudny dvor uz



rozhodol, Ze holdingova spolo?nos?, ktorej jedinym U?elom je nadobudnutie podielov v inych
spolo?nostiach bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapajala do vedenia tychto spolo?nosti
okrem prav, ktoré tato holdingova spolo?nos? vlastni ako akcionar alebo spolo?nik, nie je
zdanite?nou osobou na U?ely DPH v zmysle ?lanku 9 smernice 2006/112 a nema ani pravo na
odpo?et dane pod?a ?lanku 167 tejto smernice (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 18 a citovana judikatura).

31 Samotné nadobudnutie a drzba obchodnych podielov sa samy osebe nemaju povazova? za
hospodarske ?innosti v zmysle smernice 2006/112, ktoré osobe, ktora ich vykonava, priznavaju
postavenie zdanite?nej osoby. Samotné nadobudnutie finan?nych U?asti v inych podnikoch totiz
nepredstavuje vyuzitie majetku na ?ely dosahovania trvalého prijmu, pretoZe pripadna dividenda
ako vynos z tejto G?asti vyplyva zo samotného vlastnictva majetku (rozsudok zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 19 a
citovana judikatura).

32 Inak je to v pripade, Ze je i?as? na inom podniku spojena s priamym alebo nepriamym
zapojenim do riadenia spolo?nosti, ktorych podiely boli nadobudnuté, bez toho, aby boli dotknuté
prava, ktoré ma G?astinar vo svojom postaveni akcionara alebo spolo?nika (rozsudok zo 16. jula
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20 a
citovana judikatura).

33 Vtomto oh?ade z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zapojenie holdingovej
spolo?nosti do riadenia spolo?nosti, v ktorych nadobudla obchodny podiel, predstavuje
hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ke?Ze takéto zapojenie
predpoklada vykonavanie transakcii podliehajucich DPH pod?a ?lanku 2 tejto smernice, akymi je
poskytovanie administrativnych, U?tovnych, obchodnych a technickych sluzieb holdingovou
spolo?nos?ou jej dcérskym spolo?nostiam (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 21 a citovana judikatura).

34  Ztoho vyplyva, Ze jednoduché zapojenie holdingovej spolo?nosti do riadenia jej dcérskych
spolo?nosti bez vykonavania transakcii podliehajucich DPH na zaklade ?lanku 2 smernice
2006/112 nemozno povazova? za ,ekonomicku ?innos?“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. jula 2001, Welthgrove, C?102/00, EU:C:2001:416, body 16
a 17). Toto riadenie preto nemo6ze patri? do pdsobnosti smernice 2006/112.

35 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze v priebehu obdobia
dotknutého vo veci samej MVM beZne nedostavala od svojich dcérskych spolo?nosti nijaku
odmenu za centralizované riadenie ?innosti skupiny. Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy tak
treba konStatova?, Ze zapojenie MVM do riadenia jej dcérskych spolo?nosti nemozno v zmysle
?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 povaZova? za ,ekonomickul ?innos?“, ktord by mohla patri? do
jej poésobnosti.

36  Sudny dvor pritom uz rozhodol, Ze pri DPH zaplatenej na vstupe tykajacej sa vydavkov,
ktoré vynalozila zdanite?na osoba, teda nemoéze vzniknu? pravo na odpo?itanie, ak sa DPH
vz?ahuje na ?innosti, ktoré vzh?adom na svoj nehospodarsky charakter nepatria do pésobnosti
smernice 2006/112 (rozsudky z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 30, a
z 29. oktébra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 59).

37  Ztoho vyplyva, Ze MVM si nemdZe uplatni? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej za
dotknuté sluzby, pokia? sa tieto sluzby vz?ahuja na transakcie, ktoré nepatria do pésobnosti
smernice 2006/112.

38  Tuato uvahu nespochyb?uje skuto?nos?, Ze MVM vykonavala ?alSie ?innosti, ako je



prendjom elektrarni a optickych sieti, lebo to nevyzera tak, Ze by priamo a bezprostredne suviseli s
nejakou hospodarskou ?innos?ou v zmysle judikatury citovanej v bode 29 tohto uznesenia, ?0
vSak prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

39 Vtomto oh?ade treba poukaza? nato, Ze Sudny dvor uz rozhodol v bode 24 rozsudku zo
16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496),
Ze pravo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajlcimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby.

40 V prejednavanej veci je nesporné, Ze v priebehu obdobia dotknutého v konani vo veci samej
MVM vykonavala zdanite?nu hospodarsku ?innos?, a to prendjom elektrarni a optickych sieti. Je
v3ak ?azké predstavi? si, Ze by dotknuté sluzby, totiz sluzby, ktoré boli vyuZzité v zaujme ostatnych
?lenov skupiny, a sluzby v oblasti podnikového riadenia vz?ahujdce sa okrem iného na
nadobudnutie podielov, mohli priamo a bezprostredne suvisie? s touto ?innos?ou prenajmu, aj
keby sa posudzovala ako celok, ?0 vSak prinaleZi overi? vnatroStatnemu sudu.

41  Okrem toho MVM vo svojich pripomienkach predlozenych Sudnemu dvoru tvrdi, Ze od 1.
januara 2015 vytvara ziskove rozpétie pri transakciach vyplyvajucich zo strategického riadenia
spolo?nosti, ktoré su su?as?ou skupiny.

42  V tomto oh?ade sta?i konStatova?, Ze aj keby sa toto riadenie od uvedeného d?a malo
povazova? za hospodarsku ?innos?, vydavky na kdpu dotknutych sluzieb vykazané v rokoch 2008
az 2010 by nemohli patri? k podstatnym prvkom tvoriacim cenu tychto novych zdanite?nych
plneni, a na ich zaklade by teda nemohlo vznikni? pravo na odpo?itanie DPH.

43  Spolo?nos? MVM pred Sudnym dvorom tiez tvrdila, Ze dotknuté sluzby boli vyuzité v zaujme
skupiny, a ke?Ze jej dcérske spolo?nosti vykonavali ?innosti, na zaklade ktorych vznika pravo na
odpo?itanie dane, tieto sluzby suvisia s hospodarskou ?innos?ou celej tejto skupiny.

44  V prejednavanej veci vSak treba poukaza? na to, Ze nemoznos? odpo?tu DPH pri
dotknutych sluZzb&ch je désledkom vo?by spolo?nosti MVM, ktor& sa rozhodla ned?tova? ?lenom
skupiny svoje sluzby v oblasti podnikového riadenia.

45 V tomto oh?ade sta?i pripomenu?, Ze na jednej strane su podnikatelia vSeobecne opravneni
zvoli? si taku organiza?nu Struktdru a taky spésob uskuto??ovania plneni, aké povazuju za
najvhodnejSie na svoju hospodéarsku ?innos? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra
2013, Le Crédit Lyonnais, C?388/11, EU:C:2013:541, bod 46), avSak na druhej strane zdsada
da?ovej neutrality neznamena, Ze zdanite?na osoba, ktord ma moznos? vo?by medzi tymito
plneniami, ma pravo zvoli? si jedno z nich a pritom uplat?ova? U?inky druhého z nich (rozsudok z
9. septembra 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, EU:C:2001:526, bod 33).

46  Napokon, ak by aj vnutrostatny sud musel po preskumani uvedenom v bodoch 38 a 40 tohto
uznesenia konstatova?, Ze niektoré dotknuté sluzby sa vz?ahuju su?asne na hospodarske aj
nehospodarske ?innosti spolo?nosti MVM, treba pripomenu?, Ze v ustanoveniach smernice
2006/112 sa nenachadza pravidlo, ktoré by upravovalo spésoby alebo kritéria, ktoré su ?lenské
Staty povinné uplatni? pri prijimani ustanoveni, ktoré umoz?uja rozdelenie suim DPH zaplatenej na
vstupe pod?a predmetnych vydavkov vz?ahujlcich sa na hospodarske ?innosti, resp. na ?innosti,
ktoré nie su hospodarskymi ?innos?ami (rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, bod 33).



47  Vzh?adom na tieto skuto?nosti a na U?ely toho, aby zdanite?né osoby mohli vykonava?
potrebné vypo?ty, ?lenskym Statom prinalezi stanovi? spdsoby a kritérid vhodné na tento u?el,
pri?om je potrebné dodrza? zasady, ktorym podlieha spolo?ny systém DPH. Konkrétne, ?lenské
Staty musia vykonava? svoju diskre?nu pravomoc takym spésobom, aby bolo zaru?ené, Ze
odpo?itanie sa vykona iba vo vz?ahu k tej ?asti DPH, ktora zodpoveda plneniam, pri ktorych
vznika pravo na odpo?itanie. Je potrebné dba? o to, aby vypo?et pomeru medzi hospodarskymi
?innos?ami a ?innos?ami, ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami, objektivne odrazal ?as?, ktora
bola skuto?ne zapo?itana ako vydavky na vstupe vo vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch ?innosti
(rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body 34 a 37).

48 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy treba odpoveda? na polozené otazky tak, Zze ?lanky 2,
9, 26, 167, 168 a 173 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zapojenie takej
holdingovej spolo?nosti, akou je spolo?nos? dotknuta v konani vo veci samej, do riadenia jej
dcérskych spolo?nosti nie je, pokia? im tato holdingova spolo?nos? ned?tovala ani cenu sluzieb,
ktoré vyuZzila v zaujme celej skupiny spolo?nosti alebo niektorych zo svojich dcérskych
spolo?nosti, ani prislusna DPH, ,ekonomickou ?innos?ou” v zmysle tejto smernice, a teda takato
holdingovéa spolo?nos? si nemdze uplat?ova? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z
tychto vyuzitych sluzieb, pokia? sa vz?ahuju na plnenia, ktoré nepatria do pésobnosti tejto
smernice.

O trovach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zapojenie
takej holdingovej spolo?nosti, akou je holdingova spolo?nos? dotknuta v konani vo veci
samej, do riadenia jej dcérskych spolo?nosti nie je, pokia? im tato holdingova spolo?nos?
neu?tovala ani cenu sluzieb, ktoré vyuzila v zaujme celej skupiny spolo?nosti alebo
niektorych zo svojich dcérskych spolo?nosti, ani prislusnu DPH, ,,ekonomickou
?innos?ou” v zmysle tejto smernice, a teda takato holdingové spolo?nos? si nemé6ze
uplat?ova? pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe z tychto
vyuZzitych sluzieb, pokia? sa vz?ahuju na plnenia, ktoré nepatria do pésobnosti tejto
smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



