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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2017. gada 14. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Nepamatoti
samaks?ta PVN atmaks?Sana — Ties?bas uz PVN atskait?Sanu — K?rt?ba — Vienl?dz?gas
attieksmes un nodok?u neitralit?tes principi — Efektivit?tes princips — Valsts tiesiskais regul?jums,
ar ko ieviests noilguma termi?$

Lieta C?38/16

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko First?tier Tribunal (Tax
Chamber) (Pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu tiesu pal?ta), Apvienot? Karaliste) iesniedza ar
I?mumu, kas pie?emts 2016. gada 20. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 25. janv?r?,
tiesved?b?

Compass Contract Services Limited

pret

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi E. Juh?ss [E.
Juhasz], K. Vajda [C. Vajda], K. Jirim?e [K. Jurimae] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess?Bordona [M. Campos Sanchez?Bordona]
sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 8. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Compass Contract Services Limited v?rd? — D. Scorey, QC, k? ar? O. Jarratt un D.
Stephens, juriskonsulti,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — D. Robertson un M. Holt, p?rst?vji, kam pal?dz
A. Macnab, barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Owsiany?Hornung un M. Wasmeier, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 2. marta tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Savien?bas ties?bu principus



par vienl?dz?gu attieksmi, nodok?u neitralit?ti un efektivitti.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp sabiedr?bu Compass Contract Services
Limited (turpm?k tekst? — “Compass”) un Commissionersfor Her Majesty’s Revenue & Customs
(turpm?k tekst? — “Commissioners”) par §?s nodok?u iest?des atteikumu atmaks?t pievienot?s
v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”), ko nepamatoti samaks?jusi Compass.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Pamatlietai piem?rojamaj? Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”), 17. pant? “Atskait?Sanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma” bija noteikts:

“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

b)  [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;
c) [PVN], kas maks?jams atbilst?gi 5. panta 7. punkta a) apakSpunktam un 6. panta 3. punktam.
[.I"

4 Sest?s direkt?vas 18. pant? “Noteikumi, kas regul? atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu” bija
noteikts:

“l.  Lai ?stenotu savas atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam:

a) par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta a) apakSpunktam j?b?t fakt?rai, kas
sast?d?ta saska?? ar 22. panta 3. punktu;

b)  par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta b) apakSpunktam j?b?t ieveSanas
dokumentam, kas uzr?da So personu par pre?u sa??m?ju vai import?t?ju un r?da vai ?auj
apr??in?t maks?jam? nodok?a summu;

c) par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta c) apakSpunktam j?iev?ro formalit?tes, ko
nosaka katra dal?bvalsts;

d) jatai prasa maks?t nodokli k? klientam vai pirc?jam gad?jumos, kad piem?rojams 21. panta
1. punkts, j?iev?ro formalit?tes, ko nosaka katra dal?bvalsts.

2. Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a
summas, kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par
kuru taj? pas? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas
ties?bas.

[]



3. Dal?bvalstis pie?em nosac?jumus un k?rt?bu, k?d? nodok?a maks?t?jam var at?aut veikt
atskait?Sanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 1. un 2. punkta noteikumiem.

4. Ja attiec?gajam taks?cijas periodam at?aut? atskait?juma summa p?rsniedz maks?jamo
nodokli, dal?bvalstis var vai nu veikt atmaks?Sanu, vai saska?? ar noteikumiem, kurus t?s pie?em,
p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu.

[. .]”
Apvienot?s Karalistes ties?bas

5 Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums) redakcij?,
kas bija piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? — “1994. gada likums”),
25. pant? ir noteikts:

“T.]

2. Javien Sagj? pant? nav noteikts cit?di, [nodok?a maks?t?js] ir ties?gs katra taks?cijas perioda
beig?s iegr?matot kred?t? saska?? ar 26. pantu atskait?m? PVN summu, lai p?c tam So summu
atskait?tu no PVN summas, kas tam j?maks?.

[]

6. Nedz atskait?jumu saska?? ar §? panta 2. punktu, nedz kred?t? iegr?matot? PVN samaksu
neveic, ja termi?os un form?, kas paredz?ti vai nu noteikumos, vai saska?? ar tiem par to nav
iesniegts pieteikums, preciz?jot, ka gad?jum?, ja attiec?gaj? taks?cijas period? vai agr?k persona
nav veikusi nevienu apliekamu dar?jumu, kred?t? iegr?matot? PVN samaksa ir pak?rtojama
nosac?jumiem (ja t?di ir), k2dus Commissioners atz?st par pien?c?giem, tostarp nosac?jumiem
atmaksai ?pasSos apst?k?0s.”

6 1994. gada likuma 80. pant? ir paredz?ts:

“Deklar?t? vai samaks?t? PVN iegr?matoSana kred?t? vai atmaks?Sana

[]

4.  Saj? pant? paredz?t? pieteikuma iesnhiegdanas gad?jum? Commissioners nav pien?kuma
a) atz?t PVN kred?tu personai saska?? ar §? panta 1. vai 1.A punktu vai

b) atmaks?t summu personai saska?? ar §? panta 1.B punktu,

ja pieteikums ir iesniegts vair?k nek? tr?s gadus p?c attiec?g? termi?a.”

7 Sis 1994. gada likuma 25. pants ir ?stenots ar Value Added Tax Regulations 1995 (1995.
gada Noteikumi par pievienot?s v?rt?bas nodokli) redakcij?, kas bija piem?rojama pamatlietas
faktiskajiem apst?k?iem, 29. pantu. S? 29. panta 1. un 1.A punkta redakcija bija $?da:

“1. Javien §? panta 1.A punkt? [..] nav noteikts cit?di un ja vien cit?di nav noteikts
Commissioners izdotaj? at?auj? vai visp?r?gaj? vai speci?laj? nor?d?, personai, kas |?dz atskait?t
priekSnodokl? samaks?to PVN saska?? ar [1994. gada] likuma 25. panta 2. punktu, tas ir j?dara
deklar?cij? par to taks?cijas periodu, kur? PVN ir j?maks?.

1.A  Commissioners nedr?kst nevienam nedz ?aut, nedz uzlikt pien?kumu iesniegt pieteikumu



par priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu t?dos apst?k?os, kuros atskait?Sana b?tu
j?pieprasa vair?k nek? tr?s gadus p?c dienas, kur? ir j?iesniedz deklar?cija par taks?cijas periodu,
kur? ir j?maks? PVN.”

8 Finance Act 2008 (2008. gada BudZeta likums, turpm?k tekst? — “2008. gada likums”) 121.
pant? ir noteikts:

“Agr?kie pieteikumi par PVN: Papildtermi?i

1) [1994. gada likuma] 80. panta 4. punkt? ietverto nosac?jumu, ka min?taj? pant? paredz?tais
pieteikums ir j?iesniedz tr?s gadu laik? p?c attiec?g?s dienas, nepiem?ro pieteikumam attiec?b?
uz summu, kas iegr?matota vai samaks?ta par taks?cijas periodu, kurs beidzies pirms 1996. gada
4. decembra, ja Sis pieteikums ir iesniegts 1?dz 2009. gada 1. apr?lim.

2)  [1994. gada likuma] 25. panta 6. punkt? ietverto nosac?jumu, ka pieteikums par
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu ir j?iesniedz termi?os, kas paredz?ti vai nu
noteikumos, vai saska?? ar tiem, nepiem?ro pieteikumiem par t? priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu, kas bija iekas?jams taks?cijas period? 1?dz 1997. gada 1. maijam un attiec?b? uz
kuru pieteic?jam bija vajadz?gie pier?d?jumi, ja pieteikums ir iesniegts 1?dz 2009. gada 1. apr?lim.

[]
4)  So pantu uzskata par st?jusos sp?k? 2008. gada 19. mart?.”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 Sabiedr?ba Compass, kas nodarbojas tostarp ar sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumu
sniegSanu, 1?7dz atmaks?t summas, ko t? nepamatoti samaks?jusi k? PVN attiec?b? konkr?ti uz
diviem taks?cijas periodiem (ceturk§?iem), kas nosl?dz?s 1997. gada janv?r? un apr?I?.

10  1996. gad? Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste pazi?oja par ieceri groz?t
ties?bu aktus par p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu un samazin?t no seSiem gadiem 1?dz tr?s
gadiem $?das atmaksas pieteikumu noilguma termi?u. Sie groz?jumi st?j?s sp?k? 1996. gada 4.
decembr?. 2002. gada 11. j?lija spriedum? Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435) Tiesa
nosprieda, ka Sie valsts ties?bu akti bija pretrun? efektivit?tes un tiesisk?s pa??v?bas principiem,
jo tajos ar atpaka?ejoSu sp?ku un bez p?rejas posma tika sa?sin?ts termi?$, kur? var pras?t
nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu.

11  Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu tiesu pal?ta) Apvienot? Karaliste) So judikat?ru piem?roja attiec?b? uz pieteikumiem par
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, jo ar? $?du pieteikumu iesniegSanas noilguma
termi?u Apvienot? Karaliste kops 1997. gada 1. maija bija samazin?jusi no seSiem gadiem 1?dz
tr?s gadiem. Liet? Michael Fleming (t/a Bodycraft)/Commissioners ((2006) EWCACIiv 70) min?t?
tiesa nosprieda, ka, t? k? $? noilguma termi?a sa?sin?Sana bija veikta bez p?rejas posma,
person?m, kuru ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu ir radus?s |?dz 1997.
gada 1. maijam, bija j??auj iesniegt $?du pieteikumu un Sis jaunais termi?s attiec?b? uz t?m nebija
j?piem?ro. So Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un
Velsa) (Civillietu tiesu pal?ta)) spriedumu 2008. gada 23. janv?r? atst?ja negroz?tu House of Lords
spriedum? Fleming un Condé Nast/Commissioners ((2008) UKHL 2).

12  S? House of Lords sprieduma rezult?t? Commissioners public?ja administrat?vu
priekSrakstu (Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)), kur? $? nodok?u iest?de pazi?oja,
ka PVN pieteikumi, kas iesniegti p?c jaun? tr?sgadu termi?a beig?m, dr?kst attiekties uz



“p?rmaks?to PVN, kas samaks?ts vai deklar?ts taks?cijas periodos, kuri nosl?gusies |?dz 1996.
gada 4. decembrim”, k? ar? “priekSnodokl? samaks?to PVN, kura atskait?Sanas ties?bas ir
radus?s taks?cijas periodos, kas nosl?gusies 1?7dz 1997. gada 1. maijam.” T?d?j?di abi Sie datumi
atbilda dienai, kad st?j?s sp?k? sa?sin?tais tr?sgadu noilguma termi?$, kur? iesniedzami, no
vienas puses, pieteikumi par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu, proti, 1996. gada 4.
decembris, un, no otras puses, pieteikumi par priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, proti,
1997. gada 1. maijs. Tagad Sie PVN pieteikumi tiek d?v?ti par “Fleming pieteikumiem”. Sie
noilguma termi?i attiec?b? uz So abu veidu pieteikumiem tika kodific?ti 2008. gada likuma 121.
pant?.

13  No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka 2006. gada j?nij? Court of Appeal (England and
Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu tiesu pal?ta)) nosprieda, ka
vair?ki pakalpojumi, ko Compass sniedza auksto p?rtikas produktu sagatavoSan? un par kuriem
Compass iekas?ja un deklar?ja PVN, nebija apliekami ar PVN. Min?t? tiesa uzskat?ja, ka saska??
ar valsts ties?bu aktiem atbilstoSi Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkt? at?autajai atk?pei Sie
pakalpojumi ir apliekami ar PVN p?c nulles likmes.

14  T?p?c Commissioners atzina, ka Compass bija veikusi PVN p?rmaksu. 2008. gada janv?r?
Compass iesniedza divus pieteikumus par laik? no 1973. gada 1. apr??a |?dz 2002. gada 2.
febru?rim p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu.

15 Commissioners atmaks?ja PVN, ko Compass bija nepamatoti samaks?jusi par laikposmiem
no 1973. gada 1. apr??a |?dz 1996. gada 31. oktobrim. Turpretim pieteikumus par t? PVN
atmaksu, kuru §? sabiedr?ba bija p?rmaks?jusi p?r?jos periodos, $? nodok?u iest?de noraid?ja
t?p?c, ka Siem pieteikumiem bija iest?jies noilgums. Proti, t? uzskat?ja, ka tr?sgadu noilguma
termi?$ bija s?cies 1996. gada 4. decembr? attiec?b? uz taks?cijas periodiem, kas nosl?gusSies
p?c §?s dienas, un ka dien?, kad Compass iesniedza min?tos pieteikumus, tas bija beidzies.
T?p?c, k? nor?da iesniedz?jtiesa, pamatliet? apl?koti tiek tikai divi Compass taks?cijas periodi,
kas nosl?gusSies p?c 1996. gada 4. decembra un pirms 1997. gada 1. maija, Sai sabiedr?bai
neapstr?dot, ka noilgums ir likum?gi iest?jies p?c §? p?d?j? min?t? datuma.

16  Tad Compass iesniedza pras?bu First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances tiesa
(Nodok?u lietu tiesu pal?ta), Apvienot? Karaliste) par Commissioners atteikSanos tai atmaks?t
PVN, ko t? bija nepamatoti samaks?jusi par Siem abiem taks?cijas periodiem. S?s pras?bas
pamatoSanai t? apgalvo, ka ats$?ir?g? attieksme pret t?du iesniegumu par iekas?t? PVN
atmaks?Sanu, k?du t? iesniegusi, un pieteikumu par priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu ir
pretrun? vienl?dz?gas attieksmes principam. Proti, Compass uzskata, ka nav pamatoti, ka
attiec?b? uz vieniem un tiem paSiem taks?cijas periodiem nodok?a maks?t?js var iesniegt
pieteikumu PVN atskait?Sanai, bet ne pieteikumu par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu.
Apvienot?s Karalistes tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? laicisk? atS?ir?ba starp tr?sgadu noilguma
termi?a sp?k? st?San?s datumiem, kura t?d?j?di rada at$?ir?gu attieksmi pret abu So veidu
pieteikumiem un ir ar $§? noilguma termi?a noteikSanas pamat? esoSo notikumu priekSv?sturi
saist?tas gluzi nejausas sagad?San?s rezult?ts, neesot objekt?vi attaisnota.

17  Sajos apst?k?os First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu
tiesu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaino at$§?ir?g?s attieksmes, k?da Apvienotaj? Karalist? ir pret Fleming pieteikumiem par
iekas?to PVN (kurus var?ja veikt par taks?cijas periodiem, kas beidz?s pirms 1996. gada 4.
decembra) un Fleming pieteikumiem par atskait?mo PVN (kurus var?ja veikt par taks?cijas
periodiem, kas beidz?s pirms 1997. gada 1. maija — proti, v?I?k nek? Fleming pieteikumus par
iekas?to PVN), izriet:



a) Savien?bas ties?bu vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums un/vai
b)  Savien?bas ties?bu nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pums, un/vai

c) Savien?bas ties?bu efektivit?tes principa p?rk?pums, un/vai

d) k?da cita $aj? zi?? noz?m?ga Savien?bas ties?bu principa p?rk?pums?

2) Ja atbilde uz k?du no pirm? jaut?juma a)—d) da?u ir apstiprinoSa, k? b?tu j?izturas pret
Fleming pieteikumiem par iekas?to PVN attiec?b? uz laikposmu no 1996. gada 4. decembra 1?dz
1997. gada 30. apr?lim?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

18  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai nodok?u neitralit?tes, vienl?dz?gas
attieksmes un efektivit?tes principiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?
apl?kotais, kur? ir paredz?ti atS?ir?gi p?rejas posmi, k?dos sa?sin?ms noilguma termi?s, no
vienas puses, pieteikumiem par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu un, no otras puses,
pieteikumiem par priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, un kura rezult?t? pieteikumiem
attiec?b? uz diviem taks?cijas ceturkS?iem ir atS?ir?gi noilguma termi?i atkar?b? no t?, vai Sie
pieteikumi ir par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu vai par priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu.

19  K? izriet no iesniedz?jtiesas nol?muma, atbilstoSi 1994. gada likuma 80. panta 4. punktam
un 25. panta 6. punktam, kas ?stenoti ar 1995. gada Noteikumu par pievienot?s v?rt?bas nodokli,
redakcij?, kas bija piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem, 29. panta 1.A punktu un uz
kuriem ir izdar?ta atsauce 2008. gada likuma 121. pant?, gan pieteikumiem par nepamatoti
samaks?t? PVN atmaks?Sanu, gan pieteikumiem par priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu
ir viens un tas pats sa?sin?tais tr?sgadu noilguma termi?S. Turpretim datums, no kura Sis termi?$
k?7?st piem?rojams, k?ds tas izriet no p?rejas posmiem, kas noteikti Commissioners praksi
kodific?joSaj? 2008. gada likuma 121. pant? un ar kuriem ir paredz?ts nodroSin?t atbilst?bu
Savien?bas ties?b?m, k? izkl?st?ts §? sprieduma 10.—12. punkt?, So abu veidu pieteikumiem ir
at$?ir?gs. No vienas puses, saska?? ar 2008. gada likuma 121. panta 1. punktu So tr?sgadu
noilguma termi?u nepiem?ro pieteikumam par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu attiec?b?
uz summu, kas iegr?matota vai samaks?ta par taks?cijas periodu, kurs beidzies pirms 1996. gada
4. decembra, ja Sis pieteikums ir iesniegts 1?7dz 2009. gada 1. apr?lim. No otras puses, $? 121.
panta 2. punkt? ir noteikts, ka min?to noilguma termi?u nepiem?ro pieteikumam par t?da
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, kas bija iekas?jams taks?cijas period? 1?dz 1997.
gada 1. maijam, ja Sis pieteikums ir iesniegts I?7dz 2009. gada 1. apr?lim.

20  No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka Compass pieteikums par nepamatoti samaks?t?
PVN atmaks?Sanu tika noraid?ts, pamatojoties uz 2008. gada likuma 121. panta 1. punktu un taj?
paredz?to tr?sgadu noilguma termi?u, kas ir piem?rojams taks?cijas periodiem, kuri nosl?gusies
p?c 1996. gada 4. decembra. B?tu bijis cit?di, ja sabiedr?ba b?tu iesniegusi pieteikumu par
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, jo tr?s gadu noilguma termi?$ attiec?b? uz $? veida
pieteikumu b?tu piem?rojams tikai taks?cijas periodiem, kas nosl?gusies p?c 1997. gada 1. maija.

21  Pirm?m k?rt?m ir j?atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai nodok?u neitralit?tes
princips it ?pasi nepie?auj PVN zi?? at$?ir?gi attiekties pret 1?7dz?g?m prec? vai pakalpojumiem,
starp kuriem t?tad past?v konkurence (spriedumi, 2001. gada 3. maijs, Komisija/Francija,



C?481/98, EU:C:2001:237, 22. punkts, k? ar? 2011. gada 10. novembris, The Rank Group,
C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 32. punkts).

22  Ta?u iesniedz?jtiesas Tiesai nos?t?tajos lietas materi?los nekas ne?auj dom?t, ka PVN zi??
attieksme pret Compass sniegtajiem pakalpojumiem b?tu bijusi at§?ir?ga no attieksmes pret
I?7dz?giem konkur?joSa saimniecisk?s darb?bas subjekta pakalpojumiem.

23  Proti, k? secin?jumu 54. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, visiem pieteic?jiem, tostarp
sabiedr?bai Compass, noteikumus par termi?iem Commissioners piem?roja vien?di un atkar?b?
no to pras?jumu b?t?bas, proti, vai nu tie bija par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu, vai
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu.

24  Otr?m k?rt?m jaut?jum? par vienl?dz?gas attieksmes principu Tiesa ir nospriedusi, ka, lai
ar? vienl?dz?gas attieksmes principu PVN jom? iemiesojos? nodok?u neitralit?tes principa
neiev?rosana ir iedom?jama tikai konkur?josu saimniecisk?s darb?bas subjektu starp?, par
visp?r?g? vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu nodok?u jom? var liecin?t cita veida
diskrimin?cija, kas ietekm? saimniecisk?s darb?bas subjektus, kuri, lai ar? neb?dami konkurenti,
var atrasties cit?d? zi?? sal?dzin?m? st?vokl? (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2008. gada 10. apr?lis,
Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, 49. punkts).

25  Past?v?g?s judikat?ras atzi?a ir t?da, ka vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums
atS?ir?gas attieksmes d?? ir iedom?jams tikai tad, ja apl?kojam?s situ?cijas ir sal?dzin?mas visos
t?m rakstur?gajos aspektos (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantiqueet Lorraine
u.c., C?127/07, EU:C:2008:728, 25. punkts). AtS?ir?g?s situ?cijas raksturojoSie aspekti un t?tad
S0 situ?ciju sal?dzin?m?ba ir j?noskaidro un j?nov?rt? tostarp attiec?go ties?bu normu priekSmeta
un m?r?a gaism?, neaizmirstot, ka t?lab j??em v?r? ar? apl?kot? ties?bu akta jomas principi un
m?r?i (8aj? zi?? skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c.,
C?127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts, k? ar? spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO, C?390/15,
EU:C:2017:174, 42. punkts).

26  T?d?j?diir j?izv?rt?, vai attiec?b? uz 2008. gada likuma 121. pant? paredz?tajiem noilguma
termi?iem situ?cija, kur? atrodas t?ds saimniecisk?s darb?bas subjekts, kurs k? Compass v?las
sa?emt nodok?u iest?d?m nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu, ir sal?dzin?ma ar situ?ciju, kur?
atrodas k?ds cits saimniecisk?s darb?bas subjekts, kurs 1?7dz atskait?t PVN, ko tas priekSnodokl!?
samaks?jis $?m pas?m iest?d?m.

27  Saj? zi?? Compass uzskata, ka situ?cija, kur? atrodas t?ds saimniecisk?s darb?bas
subjekts, kurs I?dz nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu, ir sal?dzin?ma ar situ?ciju, kur? atrodas
saimniecisk?s darb?bas subjekts, kurs 1?dz atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN, t?p?c, ka
tostarp, k? izrietot no 2008. gada 10. apr??a sprieduma Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211), abiem Siem subjektiem ir ties?bas uz PVN pras?jumu pret nodok?u iest?d?m.
Savuk?rt Apvienot? Karaliste un Eiropas Komisija apgalvo, ka $?s situ?cijas nav sal?dzin?mas, jo
abu So veidu pieteikumu pamat? esos?s ties?bas p?c savas juridisk?s b?t?bas ir atS?ir?gas.

28 T?lab, lai var?tu nov?rt?t, vai min?t?s situ?cijas ir vai nav sal?dzin?mas, pirmk?rt, ir
j?noskaidro aspekti, kas raksturo t?du pieteikumu par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu
k? tas, kuru ir iesniegusi Compass. Saj? zi?? ir j?atg?dina ar?, ka Sest? direkt?va neparedz
nevienu normu par PVN, par kuru ir k??daini izrakst?ts r??ins, korekciju no r??ina izrakst?t?ja
puses. S?dos apst?k?os princip? dal?bvalst?m ir j?paredz nosac?jumi, k?dos PVN, par kuru ir
k?7?daini izrakst?ts r??ins, var?tu tikt kori??ts (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2000. gada 19.
septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel, C?454/98, EU:C:2000:469, 48. un 49. punkts, k? ar?
spriedumu, 2013. gada 11. apr?lis, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, 25. punkts).



29 Tiesas past?v?g?s judikat?ras atzi?a ir t?da, ka ties?bas uz nodok?u, kas dal?bvalst?
iekas?ti pret?ji Savien?bas ties?b?m, atmaksu ir $?dus nodok?us aizliedzos?s Savien?bas
ties?bu norm?s, k? t?s ir interpret?jusi Tiesa, person?m paredz?to ties?bu sekas un papildin?jums
(skat. it ?paSi spriedumus, 1983. gada 9. novembris, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12.
punkts; 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c., C?397/98 un C?410/98, EU:C:2001:134, 84.
punkts, k? ar? 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail u.c., C?591/10, EU:C:2012:478, 24.
punkts). T?d?j?di dal?bvalstij princip? ir pien?kums atmaks?t nodok?us, kas iekas?ti, p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas (skat. it ?paSi spriedumus, 1997. gada 14. janv?ris, Comateb u.c., no
C?192/95 1?dz C?218/95, EU:C:1997:12, 20. punkts, k? ar? 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods
Retail u.c., C?591/10, EU:C:2012:478, 24. punkts).

30 Pieteikuma par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu pamat? ir nepamatotu
maks?jumu atg?Sanas ties?bas, kuru m?r?is atbilstosi past?v?gajai judikat?rai ir nov?rst no
nodok?a nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m izrietoS?s sekas, neitraliz?jot finansi?lo slogu, kas
nepamatoti ir uzlikts tirgus dal?bniekam, kurs galu gal? to ir faktiski samaks?jis (Saj? zi?? skat.
spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Danfoss un Sauer?Danfoss, C?94/10, EU:C:2011:674, 23.
punkts).

31 T?p?cj?nor?da, ka $7?s ties?bas uz atmaksu raksturojoSais un to pamat? esoSais aspekts ir
apst?klis, ka nodok?a maks?t?js ir nodok?u iest?d?m pretrun? Savien?bas ties?b?m nepamatoti
PVN form? samaks?jis k?du summu. TieSi §? PVN nepamatot?ba ir tas, kas pamato ties?bas uz
atg?Sanu un atbilstoSi nosac?jumiem, kas katras dal?bvalsts ties?b?s ir noteikti, iev?rojot
I?7dzv?rt?bas un efektivit?tes principus, nodroSina, ka attiec?b? uz So nodok?a maks?t?ju tiek
neitraliz?ts no §? maks?juma izrietoSais finansi?lais slogs.

32  Otrk?rt, jaut?jum? par to, k? noskaidrojami aspekti, kas raksturo pieteikums par
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, ir j?nor?da, ka ties?bas uz nepamatoti samaks?t?
PVN atmaks?Sanu izriet no visp?r?jiem Savien?bas ties?bu principiem, k? secin?jumu 59. punkt?
nor?da ?ener?ladvok?ts un k? izriet no §? sprieduma 29. un 30. punkta, savuk?rt ties?bas uz
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu ir paredz?tas Sest?s direkt?vas 17. un n?kamajos
punktos.

33 Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN,
kas ir j?maks? vai kas jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un
sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas
pamatprincips. PVN atskait?Sanas ties?bas ir neat?emama PVN meh?nisma sast?vda?a un
princip? nevar tikt ierobezotas (skat. it ?pasi spriedumus, 2012. gada 6. decembris, Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, 25. un 26. punkts, k? ar? 2016. gada 22. j?nijs, Gemeente Woerden,
C?267/15, EU:C:2016:466, 30. un 31. punkts).

34  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot nodok?a maks?t?ju no vis? vi?a
saimniecisk?s darb?bas gait? maks?jam? vai jau samaks?t? PVN sloga. T?d?j?di kop?j? PVN
sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m
darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien min?t?s darb?bas pasas
princip? ir apliekamas ar PVN (spriedumi, 1985. gada 14. febru?ris, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, 19. punkts; 2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling, C?439/04 un
C?440/04, EU:C:2006:446, 48. punkts, k? ar? 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, 43. punkts).

35  T?d?j?di Tiesa jau ir nospriedusi, ka ties?bas uz PVN atskait?Sanu attiecas tikai uz
maks?jamajiem nodok?iem un nevar tikt piem?rotas PVN, par kuru r??ins ir izrakst?ts un kas
nodok?u administr?cijai ir samaks?ts k??daini (5aj? zi?? skat. spriedumus, 2007. gada 15. marts,
Reemtsma Cigarettenfabriken



, C?35/05, EU:C:2007:167, 23. un 27. punkts, k? ar? 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, 47. punkts).

36  T?p?c ats?ir?b? no aspekta, kas raksturo ties?bas uz nepamatoti samaks?t? PVN
atmaks?Sanu, no PVN meh?nisma, kas izveidots ar kop?go PVN sist?mu, izrietoSo PVN
atskait?Sanas ties?bu pamat? ir nodok?a par?da esam?ba.

37  No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka ar ties?b?m uz nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu ir
dom?ts labot situ?ciju, kas izriet no Savien?bas ties?bu p?rk?puma, ?aujot 3o ties?bu subjektam
neitraliz?t nepamatoti ciesto finansi?lo slogu, savuk?rt ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu izriet no pasas kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanas t?lab, lai PVN, kas ir j’?maks?
vai ir samaks?ts saist?b? ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu, kura ir apliekama ar PVN,
nesegtu Sis subjekts, t?d?j?di nodroSinot §?s darb?bas fisk?l? sloga neitralit?ti.

38 K? secin?jumu 60. punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, S?da pasu attiec?go ties?bu un to
m?r?u atsS?ir?ba attaisno, ka katr?m no $?m ab?m ties?b?m var b?t pas?m savs tiesiskais
rez?ms, tostarp jaut?jum? gan par to saturu, gan t?diem to izmantoSanas nosac?jumiem k?
noilgums pras?b?m, ar kur?m paredz?ts uz S?m ties?b?m uzst?t, konkr?t?k — datumu, no kura
§?7ds termi?s k??st piem?rojams.

39 T?p?ctas, ka var uzskat?t, k? rakstveida apsv?rumos nor?da Compass, ka gan subjektam,
kuram ir ties?bas sa?emt nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu, gan subjektam, kuram ir
ties?bas sa?emt priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, abiem ir PVN pras?jums pret
nodok?u iest?d?m, pats par sevi v?l neliek secin?t, ka vi?u situ?cija b?tu sal?dzin?ma, lai var?tu
piem?rot principu par vienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom?, jo gan o ties?bu juridisko rez?mu
m?r?i, gan tos raksturojoSie aspekti ir fundament?li at$?ir?gi. lev?rojot §?s ats?ir?bas, valstu
nodok?u iest?d?m nav pien?kuma pret min?to ties?bu subjektiem attiekties vien?di jaut?jum? par
regul?jumu attiec?b? uz noilguma termi?iem, kas piem?rojami pieteikumiem saist?b? ar $?m
ties?b?m, nedz, konkr?ti, paredz?t vien?du jaun? noilguma termi?a sp?k? st?San?s un
piem?roSanas datumu.

40  Turkl?t jaut?jum? par 2008. gada 10. apr??a spriedumu Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211), kuru — k? atg?din?ts §? sprieduma 27. punkt? — rakstveida apsv?rumos ir
piesaukusi Compass, ir j?nor?da, ka min?t? sprieduma 50. punkt? Tiesa patieS?m ir nor?d?jusi,
ka visp?r?jais vienl?dz?gas attieksmes princips var tikt piem?rots situ?cij?, kur? visiem
saimniecisk?s darb?bas subjektiem ir k?das pras?juma ties?bas saist?b? ar PVN un kur? tie visi
cenSas sa?emt atmaksu no nodok?u iest?d?m, un to atmaksas pieteikums tiek izv?rt?ts atS?ir?gi.
Tom?r min?taj? spriedum? Tiesas veikt? Savien?bas ties?bu interpret?cija attiec?s uz situ?ciju,
kur? visi saimniecisk?s darb?bas subjekti v?I?j?s sa?emt nodok?u iest?d?m nepamatoti
samaks?t? PVN atmaks?Sanu un kur? attieksme pret vi?u atmaksas pieteikumu bija atS?ir?ga.
T?d?j?di, ?emot v?r? min?taj? spriedum? iztirz?to faktu atS?ir?bas no pamatliet? apl?kotajiem,
interpret?cija, ko Tiesa veikusi min?taj? spriedum?, neliek apSaub?t atzi?u, ka ties?bas uz
nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu un ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu p?c savas iedabas ir atS?ir?gas.

41  No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka attiec?b? uz noilguma termi?u piem?roSanas p?rejas
posmiem, kas paredz?ti 2008. gada likuma 121. pant? un ar kuriem, k? izriet no §? sprieduma 19.
punkta, ir dom?ts nodroSin?t atmaksas sa?emSanas ties?bu efektivit?ti un pan?kt atbilst?bu
Savien?bas ties?b?m, situ?cija, kur? ir t?ds saimniecisk?s darb?bas subjekts, kas k? Compass
v?las sa?emt t? PVN atmaksu, kuru tas nepamatoti samaks?jis valsts nodok?u iest?d?m, nav
sal?dzin?ma ar situ?ciju, kur? atrodas k?ds cits saimniecisk?s darb?bas subjekts, kas 1?dz
atskait?t PVN, ko tas §?m pas?m iest?d?m ir samaks?jis k? priekSnodokli. T?p?c vienl?dz?bas
principam nav pretrun?, ka attieksme pret $?m ab?m situ?cij?m jaut?jum? par termi?iem, kas izriet



no Siem p?rejas posmiem, ir at§?ir?ga.

42  Tre$?m k?rt?m par pirm? jaut?juma izv?rt?jumu efektivit?tes principa gaism? ir j?atg?dina,
ka Tiesa par sader?gu ar Savien?bas ties?b?m ir atzinusi sapr?t?gu termi?u noteikSanu pras?bas
iesniegSanai, kuru neiev?roSanas gad?jum? tiesisk?s dros?bas interes?s iest?jas noilgums,
vienlaikus aizsarg?jot ieinteres?to personu un attiec?go iest?di. Proti, $?di termi?i nepadara
praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu to ties?bu ?stenoSanu, kas izriet no Savien?bas ties?bu
sist?mas, pat ja princip? §?da termi?a izbeigSan?s sekas ir t?das, ka celt? pras?ba tiek piln?b? vai
da??ji noraid?ta (Saj? zi?? skat. spriedumus, 1997. gada 17. j?lijs, HaahrPetroleum, C?90/94,
EU:C:1997:368, 48. punkts, k? ar? 2011. gada 8. septembris, Q?Beef un Bosschaert, C?89/10 un
C?96/10, EU:C:2011:555, 36. punkts). Saj? zi?? valsts ties?b?s paredz?tais tr?sgadu noilguma
termi?s izr?d?s esam sapr?t?gs (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2002. gada 11. j?lijs, Marks &
Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, 35. punkts, k? ar? 2010. gada 15. apr?lis, Barth, C?542/08,
EU:C:2010:193, 28. punkts).

43  Turkl?t 2002. gada 11. j?lija sprieduma Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435) 38.
punkt? Tiesa ir jau nospriedusi, ka efektivit?tes princips pie?auj, ka ar valsts ties?bu aktiem
sa?sina termi?u, kur? var |?gt atmaks?t summas, kas iekas?tas, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas,
ar nosac?jumu, ka ne tikai Sis jaunais termi?s ir sapr?t?gs, bet ar? ka Sie jaunie ties?bu akti ietver
p?rejas rez?mu, kas atv?l nodok?u maks?t?jiem pietiekami ilgu laiku p?c to pie?emsanas iesniegt
atmaks?Sanas pieteikumus, kurus tiem b?tu bijusas ties?bas iesniegt atbilstoSi ieprieks sp?k?
esoSajiem ties?bu aktiem.

44  Ta?u j?konstat?, k? rakstveida apsv?rumos nor?da Apvienot? Karaliste, ka t?da ties?bu
norma, kur? k? 2008. gada likuma 121. pant? ir paredz?ti p?rejas posmi attiec?b? uz sa?sin?tu
noilguma termi?u piem?roSanu pieteikumiem par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu un
pieteikumiem par priekSnodokli samaks?t? PVN atskait?Sanu, atbilst nosac?jumiem, kurus Tiesa
izvirz?jusi 2002. gada 11. j?lija spriedum? Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435).

45  Apst?Klis, ka p?rejas posmi, k?dos jaunie sa?sin?tie noilguma termi?i k??st piem?rojami, ir
at$?ir?gi atkar?b? no t?, vai tie attiecas uz vienu vai otru termi?u, kas ir piem?rojami So abu veidu
pieteikumiem, nevar nek?di ietekm?t konstat?jumu, jo min?to termi?u ievieSanas laik? tie
nepadara neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu, k? ar?
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu. T? k? pamatliet? apl?kotaj? situ?cij? sa?sin?tais abu
liet? apl?koto veidu pieteikumu noilguma termi?s ir piem?rojams no 1996. gada 4. decembra
attiec?b? uz pirm? veida pieteikumiem un no 1997. gada 1. maija attiec?b? uz otr? veida
pieteikumiem, k? tas ir atg?din?ts $? sprieduma 12. punkt?, Sis sa?sin?jums, kuram p?rejas
posmu d?? nav bijis atpaka?ejoSa sp?ka, ir nodrosin?jis, ka t?du ties?bu subjektu k? Compass
r?c?b? ir faktisks tr?sgadu termi?s, kur? iesniegt savus pieteikumus attiec?b? uz periodiem, kas ir
attiec?gi p?c 1996. gada 4. decembra pirm? veida pieteikumu gad?jum? un p?c 1997. gada 1.
maija — otr? veida pieteikumu gad?jum?. T?p~?c ir j?konstat?, ka, t? k? pamatliet? apl?kotie termi?i
ir sapr?t?gi, S?di ties?bu akti nav pretrun? efektivit?tes principam.

46  No ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka
nodok?u neitralit?tes, vienl?dz?gas attieksmes un efektivit?tes principiem ir pretrun? t?ds valsts
tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, kur? ir paredz?ti at§?ir?gi p?rejas posmi, k?dos
sa?sin?ms noilguma termi?$, no vienas puses, pieteikumiem par nepamatoti samaks?t? PVN
atmaks?Sanu un, no otras puses, pieteikumiem par priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu,
un kura rezult?t? pieteikumiem attiec?b? uz diviem taks?cijas ceturk§?iem ir at$?ir?gi noilguma
termi?i atkar?b? no t?, vai Sie pieteikumi ir par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu vai par
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu.



Par otro jaut?jumu
47  ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

48  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Nodok?u neitralit?tes, vienl?dz?gas attieksmes un efektivit?tes principiem ir pretrun? t?ds
valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, kur? ir paredz?ti atS?ir?gi p?rejas
posmi, k?dos sa?sin?ms noilguma termi?$, no vienas puses, pieteikumiem par nepamatoti
samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanu un, no otras puses, pieteikumiem
par priekSnodokl? samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanu, un kura
rezult?t? pieteikumiem attiec?b? uz diviem taks?cijas ceturks?iem ir atS?ir?gi noilguma
termi?i atkar?b? no t?, vai Sie pieteikumi ir par nepamatoti samaks?t? pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atmaks?Sanu vai par priekSnodokl? samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atskait?Sanu.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ang?u.



