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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)

14 de junho de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Reembolso do IVA pago
indevidamente — Direito a deducédo do IVA — Modalidades — Principios da igualdade de tratamento
e da neutralidade fiscal — Principio da efetividade — Lei nacional que introduz um prazo de
prescricao»

No processo C?38/16,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de Primeira Instancia (Secc¢éo Tributéria),
Reino Unido], por decisao de 20 de janeiro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em
25 de janeiro de 2016, no processo

Compass Contract Services Limited

contra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de secc¢ao, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jurimae e C.
Lycourgos (relator), juizes,

advogado?geral: M. Campos Sanchez?Bordona,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 8 de dezembro de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Compass Contract Services Limited, por D. Scorey, QC, O. Jarratt e
D. Stephens, consultores,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por D. Robertson e M. Holt, na qualidade de
agentes, assistidos por A. Macnab, barrister,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. Owsiany?Hornung e M. Wasmeier, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 2 de marc¢o de 2017,
profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos principios do direito da
Unido de igualdade de tratamento, de neutralidade e de efetividade.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Compass Contract Services
Limited (a seguir «Compass») aos Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (a seguir
«Commissioners»), a respeito da recusa destes em reembolsar o imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) pago indevidamente pela Compass.

Quadro juridico
Direito da Uniao

3 Sob a epigrafe «Origem e ambito do direito a dedugdo», o artigo 17.° da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacgéo das legislacfes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p.
54; a seguir «Sexta Diretiva»), previa:

«1. O direito a deducédo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2 Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O[IVA] devido ou pago em relagcéo a bens que Ihe tenham sido fornecidos ou que lhe
devam ser fornecidos e a servi¢os que |he tenham sido prestados ou que Ihe devam ser
prestados por outro sujeito passivo;

b) O [IVA] devido ou pago em relacdo a bens importados;
c) O [IVA] devido nos termos do n.° 7, alinea a), do artigo 5 .° e do n.° 3 do artigo 6.°

[..]

4 O artigo 18.° da Sexta Diretiva, com a epigrafe «Disposi¢cfes relativas ao exercicio do direito
a deducao», previa:

«1.  Para poder exercer o direito a deducéo, o sujeito passivo deve:

a) Relativamente a deducéo prevista no n.° 2, alinea a), do artigo 17.°, possuir uma fatura
emitida nos termos do n.° 3 do artigo 22.°;

b)  Relativamente a deducéo prevista no n.° 2, alinea b), do artigo 17.°, possuir um documento
comprovativo da importagdo em que seja indicado como destinatario ou importador e que
mencione ou permita calcular o montante do imposto devido;

c) Relativamente a deducéo prevista no n.° 2, alinea c), do artigo 17.°, cumprir as formalidades
estabelecidas por cada Estado?Membro;

d) Quando tiver de pagar o imposto na qualidade de destinatario ou de adquirente, no caso de
aplicacao de n.° 1 do artigo 21.°, cumprir as formalidades estabelecidas por cada Estado?Membro.



2. O sujeito passivo efetuara a deducéo subtraindo do montante total do imposto devido num
determinado periodo fiscal 0 montante do imposto em relacdo ao qual, durante 0 mesmo periodo,
o direito a deducéo surge e € exercido por forca do n.° 1.

[..]

3. Os Estados?Membros fixardo as condicdes e as regras [segundo] as quais o sujeito passivo
pode ser autorizado a proceder a uma deducéo a que nao tenha procedido em conformidade com
o disposto nos n.os 1 e 2.

4.  Quando o montante das deducdes autorizadas exceder o montante do imposto devido num
determinado periodo fiscal, os Estados?Membros podem operar o transporte do excedente para o
periodo seguinte, ou proceder ao respetivo reembolso, nas condi¢des por eles fixadas.

[..]

Direito nacional

5 A Section 25 do Value Added Tax Act 1994 (Lei de 1994 sobre o imposto sobre o valor
acrescentado), na versao aplicavel aos factos do processo principal (a seguir «Lei de 1994»),
estabelece:

«[...]

2.  Sem prejuizo do disposto no presente artigo, [0s sujeitos passivos] podem, no final de cada
exercicio, levar a crédito o montante de IVA dedutivel permitido pela Section 26 e depois a
deduzir esse montante do IVA de que é devedor.

[.]

6. As deducdes e pagamentos dos créditos de IVA previstos no n.° 2 s6 podem ser efetuados
se for feito um pedido nesse sentido sob a forma e nos prazos previstos em regulamentos,
ficando entendido que no caso em que néo tenha sido realizada nenhuma prestacéao tributada no
decurso do exercicio em causa ou anteriormente, 0 pagamento de um crédito de IVA deve ser
sujeito as condi¢cdes que os Commissioners considerem oportunas, incluindo as condicfes de
reembolso em circunstancias especiais.»

6 A Section 80 da Lei de 1994 prevé:
«Crédito ou reembolso relativo a um excesso de IVA declarado ou pago

[..]

4.  Os Commissioners ndo sao obrigados, na sequéncia de um pedido apresentado ao abrigo
do presente artigo:

a) aconceder um crédito de IVA a uma pessoa a titulo do n.° 1 ou 1A, supra, ou
b) areembolsar um montante a uma pessoa a titulo do n.° 1B, supra
se o pedido for apresentado mais de trés anos depois da data relevante.»

7 A Regulation 29 das Value Added Tax Regulations 1995 (Regulamento de 1995 sobre
imposto sobre o valor acrescentado), na versao aplicavel aos factos do processo principal, aplicou



a referida Section 25 da Lei de 1994. A Regulation 29(1) e (1A) tinham a seguinte redacao:

«1.  Sem prejuizo do n.° 1A [...Infra, e salvo autorizacéo ou instrucdo geral ou especial
contraria dos Commissioners, uma pessoa que peca uma deducéo do IVA pago a montante ao
abrigo da Section 25(2), da Lei [de 1994] deve fazé?lo por declaracdo relativa ao exercicio no
decurso do qual o IVA se tornou exigivel.

1A.  Os Commissioners ndo podem autorizar nem obrigar uma pessoa a apresentar um pedido
de deducao do IVA pago a montante em condig¢fes tais que a deducao deva ser pedida mais de
trés anos apos a data em que a declaragéo relativa ao exercicio no decurso do qual o IVA se
tornou exigivel deva ser apresentada.»

8 A Section 121 do Finance Act de 2008 (Lei das Financas de 2008, a seguir «Lei de 2008»),
estabelece:

«Pedidos anteriores de IVA: prazos suplementares

1) A condicdo prevista na Section 80(4) da [Lei de 1994], segundo a qual os pedidos previstos
nessa disposicao devem ser apresentados nos trés anos seguintes a data relevante, néo é
aplicavel aos pedidos relativos a montantes contabilizados ou pagos a titulo de um exercicio
encerrado antes de 4 de dezembro de 1996 se o pedido for apresentado antes de 1 de abril de
20009.

2) A condicao prevista na Section 25(6), da [Lei de 1994], segundo a qual um pedido de
deducéo do IVA pago a montante deve ser apresentado nos prazos previstos em regulamento,
nao se aplica a um pedido de deducao do IVA pago a montante que se tenha tornado exigivel e
relativamente ao qual o requerente possuia 0s elementos de prova exigidos, a titulo de um
exercicio encerrado antes de 1 de maio de 1997 se o pedido for apresentado antes de 1 de abril
de 20009.

[...]
4)  Considera?se que a presente section entrou em vigor em 19 de marco de 2008.»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

9 A Compass, que é uma sociedade que presta, entre outros, servi¢os de restauragao, pede
o reembolso dos montantes pago indevidamente a titulo do IVA relativo, em especial, a dois
exercicios (trimestres) encerrados nos meses de janeiro e abril de 1997.

10  No decurso do ano de 1996, o Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte
anunciou a sua intencdo de alterar a sua legislacdo em matéria de reembolso do IVA cobrado em
excesso e reduzir, de seis para trés anos, o prazo de prescricao dos pedidos relativos a esses
reembolsos. Essa alteracdo entrou em vigor em 4 de dezembro de 1996. Por acérdéo de 11 de
julho de 2002, Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435), o Tribunal de Justica declarou que os
principios da efetividade e da confianca legitima se opunham a essa legislacdo nacional, dado
gue a mesma reduzia, com efeito retroativo e sem periodo transitério, o prazo durante o qual
podia ser pedido o reembolso do IVA pago indevidamente.

11 A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e
Pais de Gales) (Seccéao Civel), Reino Unido] aplicou esta jurisprudéncia no dominio dos pedidos
de deducao do IVA pago a montante, pois o Reino Unido reduzira igualmente, de seis para trés
anos, o prazo de prescricdo desses pedidos, a partir de 1 de maio de 1997. No processo Michael
Fleming (t/a Bodycraft)/Commissioners [(2006) EWCA Civ 70], o mesmo tribunal declarou que,



uma vez que essa reducao do prazo de prescricao fora efetuada sem periodo transitério, as
pessoas cujo direito a deducado do IVA pago a montante se tinha constituido antes de 1 de maio
de 1997 deviam poder apresentar esse pedido, devendo relativamente a elas, ser afastado o novo
prazo. Este acérddo da Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Tribunal de Recurso
(Inglaterra e Pais de Gales) (Secc¢éao Civel), Reino Unido] foi confirmado, em 23 de janeiro de
2008, pela House of Lords, no seu acérdao Fleming e Condé Nast/Commissioners [(2008) UKHL
2].

12  Na sequéncia deste acordédo da House of Lords, os Commissioners publicaram uma
doutrina administrativa [Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], pela qual declararam que
os pedidos relativos ao IVA apresentados depois da expiragcdo do novo prazo de trés anos podiam
dizer respeito «a IVA cobrado em excesso, pago ou declarado a titulo de exercicios encerrados
antes de 4 de dezembro de 1996» e ainda «relativamente ao IVA pago a montante cujo direito a
deducao se tenha constituido no decurso de exercicios encerrados antes de 1 de maio de 1997x».
Estas duas datas correspondiam, assim, a entrada em vigor do novo prazo de prescri¢cao reduzido
de trés anos para apresentar, por um lado, pedidos de reembolso do IVA pago indevidamente, ou
seja, 4 de dezembro de 1996, e, por outro, pedidos de deducgéo do IVA pago a montante, ou seja,
1 de maio de 1997. Estes pedidos relativos ao IVA passaram a ser designados por «pedidos
Fleming». A Section 121 da Lei de 2008 codificou estes prazos de prescri¢cao relativamente a
estes dois tipos de pedidos.

13 Resulta da deciséo de reenvio que, no més de junho de 2006, a Court of Appeal (England
and Wales) (Civil Division) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e Pais de Gales) (Seccéo Civel)]
declarou que algumas prestacdes efetuadas pela Compass na preparacao de pratos frios, sobre
0s quais a Compass cobrava e declarava IVA, ndo estavam sujeitas a IVA. Aquele tribunal
considerou que essas prestacoes, segundo o direito nacional, estavam sujeitas a IVA a taxa zero
nos termos da legislacdo nacional, em conformidade com a derrogacao prevista no artigo 28, n.°
2, da Sexta Diretiva.

14  Os Commissioners reconheceram que a Compass pagara IVA em excesso. Em janeiro de
2008, a Compass apresentou pedidos de reembolso relativos ao IVA cobrado em excesso
respeitante aos periodos compreendidos entre 1 de abril de 1973 e 2 de fevereiro de 2002.

15 Os Commissioners procederam ao reembolso do IVA pago indevidamente pela Compass
respeitante aos periodos compreendidos entre 1 de abril de 1973 e 31 de outubro de 1996. Em
contrapartida, indeferiram os pedidos de reembolso relativos aos outros periodos, invocando a
prescricdo desses pedidos. Com efeito, consideraram que o prazo de prescri¢cao de trés anos
comecou a correr em 4 de dezembro de 1996 para os exercicios encerrados a partir dessa data e
gue o mesmo ja tinha expirado a data em que foram feitos os pedidos. Como indicou o tribunal de
reenvio, 0s periodos em causa no processo principal limitam?se, por esse facto, aos dois
exercicios da Compass encerrados apés 4 de dezembro de 1996 e antes de 1 de maio de 1997,
uma vez que a sociedade ndo contesta que a prescri¢cao correu validamente apos esta ultima data.

16 A Compass interpds entéo recurso para o First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de
Primeira Instancia (Secc¢ao Tributaria), Reino Unido] contra a recusa dos Commissioners em
reembolsar?lhe o IVA pago indevidamente relativo a esses dois exercicios. Em apoio deste
recurso, a Compass sustenta que a diferenca de tratamento dado a um pedido de reembolso de
IVA cobrado, como o que apresentou, e um pedido de deducéo do IVA pago a montante &
contraria ao principio da igualdade de tratamento. Com efeito, segundo a Compass, nao se
justifica que, relativamente a esses mesmos exercicios, um sujeito passivo possa fazer um pedido
de deducao do IVA, mas ndo um pedido de reembolso de IVA pago indevidamente. A divergéncia
temporal prevista na regulamentacéo do Reino Unido quanto a data a partir do qual entra em



vigor o prazo de prescricao de trés anos, introduzindo assim uma diferenca de tratamento entre
estes dois tipos de pedidos e que resultaria do acaso decorrente dos antecedentes que levaram a
fixacdo do referido prazo de prescri¢cdo, ndo € objetivamente justificada.

17  Nestas circunstancias, o First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de Primeira Instancia
(Seccéo Tributéaria)] decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
guestdes prejudiciais:

«1)  Adiferenca de tratamento, prevista no Reino Unido, dos pedidos relativos ao imposto a
jusante (que podiam ser apresentados relativamente a periodos findos antes de 4 de dezembro
de 1996) e dos pedidos Fleming relativos ao imposto a montante (que podiam ser apresentados
relativamente a periodos findos antes de 1 de maio de 1997, ou seja, até mais tarde do que os
pedidos Fleming relativos ao imposto a jusante) consubstancia:

a) uma violagdo do principio geral do direito da UE da igualdade de tratamento; e/ou

b)  uma violacdo do principio geral do direito da UE do principio da neutralidade fiscal; e/ou
c) uma violacao do principio geral do direito da UE o principio da efetividade; e/ou

d) uma violagcdo de outro principio geral pertinente do direito da UE?

2) Em caso de resposta afirmativa a qualquer das alineas a) a d) da [primeira] questéo [...], de
gue modo devem ser tratados os pedidos Fleming relativos ao imposto a jusante, no que se refere
ao periodo compreendido entre 4 de dezembro de 1996 e 30 de abril de 1997?

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

18 Com a primeira questao, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se os principios da
neutralidade fiscal, da igualdade de tratamento e da efetividade se opem a um regime nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que, no quadro da reducao do prazo de
prescricao dos pedidos de reembolso de IVA pago indevidamente, por um lado, e dos pedidos de
deducédo do IVA pago a montante, por outro, prevé periodos transitorios diferentes, de forma que
os pedidos relativos a dois exercicios de trés meses estao sujeitos a prazos de prescricao
diferentes, consoante tenham por objeto o reembolso do IVA pago indevidamente ou a deducgéo
do IVA pago a montante.

19 Como resulta da decisao de reenvio, em conformidade com a Section 80(4) e com a
Section 25(6), da Lei de 1994, aplicado pela Regulation 29(1A) do Regulamento de 1995 sobre o
imposto sobre o valor acrescentado, na versao aplicavel aos factos do processo principal, para os
quais remete a Section 121 da Lei de 2008, os pedidos de reembolso do IVA pago indevidamente
e os pedidos relativos a deduc¢éo do IVA pago a montante séo sujeitos ao mesmo prazo de
prescricao reduzido de trés anos. Em contrapartida, a data a partir da qual este prazo passa a ser
aplicavel, resultante dos periodos transitérios instituidos pela Section 121 da Lei de 2008, que
codificou a préatica dos Commissioners, periodos criados em conformidade com o direito da Uniéo,
como foi exposto nos n.os 10 a 12 do presente acordao, é diferente para os dois tipos de pedidos.
Por um lado, segundo a Section 121(1) da Lei de 2008, este prazo de prescricao de trés anos néo
se aplica aos pedidos de reembolso de IVA pago indevidamente relativo a um montante
contabilizado ou pago a titulo de um exercicio encerrado antes de 4 de dezembro de 1996 se o
pedido for apresentado antes de 1 de abril de 2009. Por outro lado, a Section 121(2) estabelece
gue o prazo de prescricdo ndo se aplica a um pedido de deducédo do IVA pago a montante que se



tenha tornado exigivel a titulo de um exercicio encerrado antes de 1 de maio de 1997, se o pedido
tiver sido apresentado até 1 de abril de 20009.

20 Resulta da decisao de reenvio que o pedido de reembolso do IVA pago indevidamente,
apresentado pela Compass, foi indeferido com base na Section 121(1) da Lei de 2008 e no prazo
de prescricdo de trés anos aplicavel aos exercicios encerrados apés 4 de dezembro de 1996 nele
previsto. A deciséo teria sido diferente se uma sociedade tivesse apresentado um pedido de
deducéo do IVA pago a montante, uma vez que o prazo de prescricdo de trés anos relativo a este
tipo de pedidos so € aplicavel aos exercicios encerrados depois de 1 de maio de 1997.

21  Em primeiro lugar, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, o principio da
neutralidade fiscal se opbe em especial a que mercadorias ou prestacdes de servigos
semelhantes, que se estédo, portanto, em concorréncia entre si, sejam tratadas de maneira
diferente do ponto de vista do IVA (acordédos de 3 de maio de 2001, Comissao/Franca, C?481/98,
EU:C:2001:237, n.° 22, e de 10 de novembro de 2011, The Rank Group, C?259/10 e C?260/10,
EU:C:2011:719, n.° 32).

22  Ora, nenhum elemento dos autos remetidos ao Tribunal de Justica pelo tribunal de reenvio
permite considerar que, do ponto de vista do IVA, as prestacdes de servicos efetuadas pela
Compass tenham sido sujeitas a um tratamento diferente daquele que foi dado a prestacoes
semelhantes de um operador econémico concorrente.

23  Com efeito, como indica o advogado?geral no n.° 54 das suas conclusdes, 0s
Commissioners aplicaram a todos os requerentes, incluindo a Compass, as regras que regem 0s
prazos de prescricdo em funcdo da natureza das suas reclamacdes, consoante dissessem
respeito a um pedido de reembolso de IVA pago indevidamente ou a um pedido de deducéo do
IVA pago a montante.

24  Em segundo lugar, no tocante ao principio da igualdade de tratamento, o Tribunal de
Justica declarou que, enquanto a violacdo do principio da neutralidade fiscal, que constitui a
traducédo, em matéria de IVA, do principio da igualdade de tratamento, s6 pode ser considerada
entre operadores econdmicos concorrentes, a violagdo do principio geral de igualdade pode ser
caracterizada, em matéria fiscal, por outros tipo de discriminacdes afetando operadores
econOmicos que ndo sdo forgcosamente concorrentes, mas que se encontram numa situagao
comparavel noutros aspetos (v., neste sentido, acérdado de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, n.° 49).

25  Segundo jurisprudéncia constante, a viola¢ao do principio da igualdade de tratamento
através de um tratamento diferenciado pressupde que as situacdes em causa sejam comparaveis
no que respeita a todos os elementos que as caracterizam (acérdéo de 16 de dezembro de 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine e 0., C?127/07, EU:C:2008:728, n.° 25). Os elementos que
caracterizam situacdes diferentes e, portanto, o seu carater comparavel devem ser determinados
e apreciados a luz do objeto das disposi¢cdes em causa e do objetivo por elas prosseguido,
devendo ser tidos em consideracao, para esse efeito, 0s principios e objetivos do dominio do qual
releva o ato em questéo. (v., neste sentido, acérdaos de 16 de dezembro de 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine e 0., C?127/07, EU:C:2008:728, n.° 26, e de 7 de marco de 2017, RPO,
C?390/15, EU:C:2017:174, n.° 42).

26  Ha, assim, que examinar se, no tocante aos prazos de prescricdo previstos na Section 121
da Lei de 2008, a situacdo de um operador econémico como a Compass, que pretende obter o
reembolso do IVA pago indevidamente as autoridades fiscais, € comparavel a de outro operador
econdémico que pede a deducao do IVA pago a montante a essas mesmas autoridades.



27 A este respeito, a Compass considera que a situacdo de um operador econémico que pede
o reembolso de IVA pago indevidamente € comparavel a de um operador econdémico que pede a
deducédo do IVA pago a montante por, designadamente como resulta do acérdao de 10 de abril de
2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211), esses dois operadores serem titulares de um
crédito de IVA perante as autoridades fiscais. Pelo contrario, o Reino Unido e a Comisséo
Europeia alegam que essas situacdes nao tém carater comparavel, considerando a natureza
juridica diferente dos direitos em que sdo baseados os dois tipos de pedidos.

28  Para verificar se as referidas situacdes sédo ou ndo comparaveis, por um lado, ha que
determinar os elementos que caracterizam um pedido de reembolso de IVA pago indevidamente,
como o da Compass. A este respeito, ha que recordar que a Sexta Diretiva ndo prevé nenhuma
disposicéao relativa a regularizacdo, pelo emitente da fatura, do IVA indevidamente faturado.
Nestas condi¢des, cabe, em principio, aos Estados?Membros determinar as condigcdes em que 0
IVA indevidamente faturado pode ser regularizado (v., neste sentido, acordaos de 19 de setembro
de 2000, Schmeink & Cofreth e Strobel, C?454/98, EU:C:2000:469, n.os 48 e 49, e de 11 de abril
de 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, n.° 25).

29  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, o direito de obter o reembolso
dos impostos cobrados por um Estado?Membro em violacéo das regras do direito da Unido é a
consequéncia e o complemento dos direitos conferidos as pessoas pelas disposi¢cdes do direito
da Unido, tal como tém sido interpretadas pelo Tribunal de Justica (v., designadamente, acérdaos
de 9 de novembro de 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, n.° 12; de 8 de marco de 2001,
Metallgesellschaft e 0., C?397/98 e C?410/98, EU:C:2001:134, n.° 84; e de 19 de julho de 2012,
Littlewoods Retail e 0., C?591/10, EU:C:2012:478, n.° 24). O Estado?Membro esta, assim, em
principio, obrigado a reembolsar os impostos cobrados em violacédo do direito da Unido (v., em
especial, acérdaos de 14 de janeiro de 1997, Comateb e 0., C?192/95 a C?218/95,
EU:C:1997:12, n.° 20, e de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e 0., C?591/10,
EU:C:2012:478, n.° 24).

30 O pedido de reembolso do IVA pago indevidamente releva do direito a repeticdo do
indevido, o qual, segundo jurisprudéncia constante, visa resolver as consequéncias da
incompatibilidade do imposto com o direito da Unido, neutralizando o encargo econémico que
indevidamente onerou o operador que, afinal, o veio a suportar efetivamente (v., neste sentido,
acordao de 20 de outubro de 2011, Danfoss e Sauer?Danfoss, C?94/10, EU:C:2011:674, n.° 23).

31 HA&, assim, que salientar que o elemento que caracteriza esse direito a reembolso, e que lhe
da origem, é a existéncia de um pagamento, por um sujeito passivo, de um montante indevido a
titulo de IVA as autoridades fiscais em violagdo do direito da Unido. E precisamente o carater
indevido desse IVA que fundamenta o direito a repeticdo e assegura, em conformidade com as
condicdes previstas no direito nacional de cada Estado?Membro no respeito dos principios da
equivaléncia e da efetividade, que o encargo econdémico resultante desse pagamento seja
neutralizado relativamente a esse sujeito passivo.

32  Por outro lado, no que se refere a determinacéo dos elementos que caracterizam um
pedido de deducéo do IVA pago a montante, importa salientar que, enquanto o direito ao
reembolso do IVA pago indevidamente resulta dos principios gerais do direito da Unido, como
salientou o advogado?geral no n.° 59 das suas conclusdes e como resulta dos n.os 29 e 30 do
presente acordao, o direito a deducéo do IVA pago a montante esta previsto nos artigos 17.° e
seguintes da Sexta Diretiva.

33 O Tribunal de Justica ja declarou que o direito dos sujeitos passivos a deduzirem do IVA de
gue séo devedores o IVA devido ou pago sobre os bens adquiridos e os servi¢os que |lhe foram



prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pela
legislacdo da Unido. O direito a deducao do IVA faz, assim, parte integrante do mecanismo do
IVA e ndo pode, em principio, ser limitado (v., designadamente, acérdéos de 6 de dezembro de
2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, n.os 25 e 26, e de 22 de junho de 22 de 2016, Gemeente
Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, n.os 30 e 31).

34 O regime de deducbes visa libertar completamente o sujeito passivo do peso do IVA devido
ou pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante,
por conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econémicas,
quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na condi¢céo de as referidas
atividades estarem, em principio, elas proprias sujeitas ao IVA (acérddos de 14 de fevereiro de
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, n.° 19; de 6 de julho de 2006, Kittel e Recolta
Recycling, C?439/04 e C?440/04, EU:C:2006:446, n.° 48; e de 26 de abril de 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, n.° 43).

35 Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que o exercicio do direito a deducao do IVA esta
limitado apenas aos impostos devidos e néo pode ser estendido ao IVA indevidamente faturado e
pago as autoridades fiscais (acérdaos de 15 de mar¢o de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C?35/05, EU:C:2007:167, n.os 23 e 27, e de 26 de abril de 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, n.° 47).

36  Assim, ao contrario do elemento que caracteriza o direito ao reembolso do IVA pago
indevidamente, o direito a deducéo do IVA, que constitui um direito inerente ao mecanismo do IVA
instituido pelo sistema comum do IVA, baseia?se na existéncia de um imposto devido.

37  Decorre do que precede que, enquanto o direito ao reembolso do IVA pago indevidamente
visa remediar uma situacédo que procede de uma violagédo do direito da Unido, permitindo ao
beneficiario desse direito neutralizar um encargo econémico indevidamente suportado, o direito a
deducéo do IVA pago a montante decorre da prépria aplicacdo do sistema comum do IVA, a fim
de que o IVA devido ou pago nao seja suportado pelo sujeito passivo no quadro das sua
atividades econdmicas sujeitas a IVA, garantindo assim a neutralidade quanto a carga fiscal das
suas atividades.

38 Como indicou o advogado?geral no n.° 60 das suas conclusdes, tal diferenca quanto a
natureza dos direitos em causa e aos objetivos que sao por eles prosseguidos justifica que
possam existir regimes juridicos préprios a cada um desses direitos, nomeadamente no que se
refere ao seu contetdo e as condi¢des do seu exercicio, como o prazo de prescri¢cdo das acdes
destinadas a exercer os direitos e, mais concretamente, a data a partir da qual esses prazos séo
aplicaveis.

39  Por conseguinte, o facto de se poder considerar, como indica a Compass nas suas
observacdes escritas, que o titular do direito ao reembolso do IVA pago indevidamente e o do
direito a deducéo do IVA pago a montante sdo ambos detentores de crédito de IVA perante as
autoridades fiscais, ndo pode, em si mesmo, conduzir a conclusdo de que a sua situacao e
comparavel para efeitos de aplicacdo do principio de igualdade de tratamento em matéria fiscal,
tendo em conta as diferencas fundamentais relativas quer aos objetivos prosseguidos pelos
regimes juridicos proprios desses direitos quer pelos elementos que os caracterizam. Tendo em
conta essas diferencas, as autoridades fiscais nacionais ndo sédo obrigadas a tratar os titulares
desses direitos da mesma maneira no que se refere aos prazos de prescricdo dos pedidos
relativos a esses mesmos direitos nem, nomeadamente, a prever uma data igual para aplicacao
de um novo prazo de prescricao.

40  Além disso, no que respeita ao acordao de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer



(C?309/06, EU:C:2008:211), invocado pela Compass nas suas observacdes escritas, como
indicado no n.° 27 do presente acérdao, importa salientar que € verdade que o Tribunal de Justica
indicou, no n.° 50 desse acordao, que o principio geral de igualdade de tratamento pode ser
aplicado a uma situacdo em que os operadores econdmicos sao todos titulares de um crédito de
IVA, pretendem obter o seu reembolso junto das autoridades fiscais e recebem um tratamento
diferente para o seu pedido de reembolso. Todavia, a interpretacéo do direito da Unido a que o
Tribunal de Justica procedeu nesse acérdao dizia respeito a uma situagcdo em que os operadores
econdmicos pretendiam todos obter o reembolso do IVA que tinham pago indevidamente as
autoridades fiscais e obtinham uma resposta diferente ao seu pedido de reembolso. Assim, tendo
em conta as diferencas entre os factos em casa naquele acérddo e os factos objeto do processo
principal, a interpretacéo feita pelo Tribunal de Justica naquele acérddo ndo p6e em causa a
interpretagédo segundo a qual o direito ao reembolso do IVA pago indevidamente e o direito a
deducéao do IVA pago a montante tém uma natureza diferente.

41  Decorre do que precede que, relativamente aos periodos transitérios em matéria de
prescrigdo previstos na Section 121 da Lei de 2008, instituidos, como resulta do n.° 19 do
presente acérddo, para garantir a efetividade do direito ao reembolso e dar cumprimento ao

direito da Unido, a situacdo de um operador econémico, como a Compass, que pretende obter o
reembolso do IVA que pagou indevidamente as autoridades fiscais nacionais, ndo € comparavel a
de outro operador econémico que pede a deducao do IVA que pagou a montante as mesmas
autoridades. O principio da igualdade ndo se opde, assim, a que estas duas situacdes sejam
tratadas de maneira diferente no que se refere aos prazos resultantes destes periodos transitorios.

42  Em terceiro lugar, no que toca a analise da primeira questao a luz do principio da
efetividade, importa salientar que o Tribunal de Justica reconheceu a compatibilidade com o
direito da Unido da fixacao de prazos razoaveis de recurso, sob pena de precluséo, no interesse
da seguranca juridica que protege simultaneamente o interessado e a administracdo em causa.
Com efeito, esses prazos ndo sao suscetiveis de, na pratica, impossibilitarem ou dificultarem
excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido, embora, por
definicdo, a expiracao desses prazos implique a rejeicéo, total ou parcial, da acéo proposta. (v.,
neste sentido, acérddos de 17 de julho de 1997, Haahr Petroleum, C?90/94, EU:C:1997:368, n.°
48, e de 8 de setembro de 2011, Q?Beef e Bosschaert, C?89/10 e C?96/10, EU:C:2011:555, n.°
36). A este respeito, um prazo nacional de precluséo de trés anos é razoavel (v., neste sentido,
acordaos de 11 de julho de 2002, Marks & Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, n.° 35, e de 15 de
abril de 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, n.° 28).

43  Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou, no n.° 38 do acérdao de 11 de julho de 2002,
Marks & Spencer (C?62/00, EU:C:2002:435), que o principio da efetividade néo se opbe a que
uma legislacéo nacional reduza o prazo durante o qual pode ser pedido o reembolso de quantias
pagas em violagcao do direito da Unido, na condi¢cdo nédo apenas de o novo prazo fixado
apresentar um carater razoavel, mas também de esta nova legislagdo comportar um regime
transitorio que permita aos sujeitos juridicos disporem de um prazo suficiente, apos a sua adocao,
para poderem apresentar os pedidos de reembolso que tinham o direito de apresentar ao abrigo
da anterior legislacao.

44  Ora, ha que constatar que, como indica 0 Reino Unido nas suas observacgdes escritas, uma
disposicdo como a Section 121 da Lei de 2008, que prevé periodos transitorios para a aplicacéo
dos prazos de prescri¢ao reduzidos para os pedidos de reembolso do IVA pago indevidamente e
para os pedidos relativos a deducao do IVA pago a montante, respeita as condi¢des fixadas pelo
Tribunal de Justica no acérdéo de 11 de julho de 2002, Marks & Spencer (C?62/00,
EU:C:2002:435).



45 O facto de os periodos transitorios relativos a data a partir da qual os novos prazos de
prescricao reduzidos sao aplicaveis serem diferentes, consoante os prazos se apliquem a estes
dois tipos de pedidos, ndo tem implicacdo alguma nessa conclusdo, uma vez que, ao serem
aplicados, aqueles prazos ndo tornam impossivel ou excessivamente dificil o reembolso do IVA
pago indevidamente e a deducao do IVA pago a montante. Uma vez que, na situa¢cao em causa
no processo principal, a reducao do prazo de prescricdo dos dois tipos de pedidos em causa se
aplica a partir de 4 de dezembro de 1996, no caso dos primeiros, e a partir de 1 de maio de 1997,
no caso dos segundos, como indicado no n.° 12 do presente acordéo, essa reducdo, que nao teve
efeitos retroativos em razdo dos periodos transitorios, permitiu aos particulares, como a Compass,
disporem, para apresentarem os seus pedidos relativamente a periodos posteriores,
respetivamente, a 4 de dezembro de 1996, para os primeiros, e a 1 de maio de 1997, para 0s
segundos, de um prazo efetivo de trés anos. Por conseguinte, ha que constatar que 0s prazos em
causa no processo principal ttm um carater razoavel, de forma que o principio da efetividade ndo
se opde a essa regulamentacéo.

46  Resulta das consideracfes que precedem que ha que responder a primeira questdo que 0s
principios da neutralidade fiscal, da igualdade de tratamento e da efetividade ndo se opdem a
uma regulamentacédo nacional, como a que estad em causa no processo principal, que, no quadro
da reducéo do prazo de prescricdo dos pedidos de reembolso do IVA pago indevidamente, por
um lado, e dos pedidos de deducéo do IVA pago a montante, por outro, prevé periodos de
transicao diferentes, de forma que os pedidos relativos a dois exercicios contabilisticos de trés
meses estao sujeitos a prazos de prescri¢cao diferentes, consoante tenham por objeto o
reembolso do IVA pago indevidamente ou a deducéo do IVA pago a montante.

Quanto a segunda questéo

47  Tendo em conta a resposta dada a primeira questao, ndo € necessario responder a
segunda questao.

Quanto as despesas

48  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

Os principios da neutralidade fiscal, da igualdade de tratamento e da efetividade ndo se
opdem a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
gue, no quadro dareducédo do prazo de prescri¢cdo dos pedidos de reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado pago indevidamente, por um lado, e dos pedidos de deducéo
do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante, por outro, prevé periodos de
transicao diferentes, de forma que os pedidos relativos a dois exercicios contabilisticos de
trés meses estdo sujeitos a prazos de prescri¢cao diferentes, consoante tenham por objeto
o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado pago indevidamente ou a deducéo do
imposto sobre o valor acrescentado pago a montante.

Assinaturas

*  Lingua do processo: inglés.



