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62016CJ0074
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

27. ?ervna 2017 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Statni podpory — ?lanek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ,statni
podpora’ — Pojmy ,podnik’ a ,hospoda?ska ?innost' — DalSi podminky pro pouziti ?I. 107 odst. 1
SFEU — ?lanek 108 odst. 1 a 3 SFEU — Pojmy ,existujici podpory* a ,nové podpory' — Smlouva
ze dne 3. ledna 1979 uzav?ena mezi Span?Iskym kralovstvim a Svatym stolcem — Da? ze

staveb, za?izeni a stavebnich praci — Osvobozeni od dan? ve prosp?ch nemovitosti katolické
cirkve"

Ve v?ci C?74/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (provinciélni
spravni soud ?. 4 v Madridu, Span?Isko) ze dne 26. ledna 2016, do3lym Soudnimu dvoru dne 10.
anora 2016, v ?izeni

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
proti

Ayuntamiento de Getafe,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, E. Juhasz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras a E. Regan, p?edsedové senat?, A. Rosas,
A. ArabadZev (zpravodaj), M. Safjan, D. Svaby a E. Jarasi?nas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania M. Mufioz Pérezem a A. Fanjul
Guerricaechevarriou, abogados,

za Ayuntamiento de Getafe L. Lopez Diez, abogada,

za Span?Iskou vladu M. A. Sampol Pucurullem a A. Rubio Gonzéalezem, jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi M. G. Luengem, jakoZ i P. N?me?kovou a F. Tomat, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 16. tnora 2017,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios) [kongregace
dobro?innych Skol v provincii Betania (spole?enstvi dom? dobro?innych Skol v Getafe, brat?i
piaristé), dale jen ,kongregace*] a ayuntamiento de Getafe (obec Getafe, Span?Isko, déle jen la
,obec") ve v?ci zamitnuti posledn? jmenovanou obci Zadosti kongregace o vraceni ?astky, kterou
uhradila jako da? ze staveb, za?izeni a stavebnich praci (déle jen ,ICIO").

Pravni ramec
Mezinarodni pravo
3

?lanek IV smlouvy mezi Span?Iskym statem a Svatym stolcem o hospoda?skych zalezitostech ze
dne 3. ledna 1979 (dale jen ,smlouva ze dne 3. ledna 1979") stanovi:

»L.  Na Svaty stolec, biskupskou konferenci, diecéze, farnosti a dalSi tzemni obvody, kongregace
a nabozenské ?ady a instituty zasv?ceného Zivota, jejich provincie a domy se ze zakona vztahuji
tyto vyjimky:

[..]
B)

pIné a trvalé osvobozeni od realné dan? nebo dan? z vynos?, jakozZ i od dan? z p?ijm? a
majetkové dan?.

Toto osvobozeni od dan? se nevztahuje na p?ijmy z hospoda?ské ?innosti a provozovani majetku

cirkve, bylo-li toto provozovani p?enechano t?eti osob?, ani na kapitalové vynosy a p?ijmy, které
podléhaji sraZzce u zdroje z d?vodu dan? z p?ijmu.

[...]"
4
?lanek VI této smlouvy stanovi:

~Svaty stolec a Span?Iska vlada se zavazuji ?eSit nejednozna?nosti a obtize, které by mohly



vzniknout p?i vykladu a aplikaci ?lank? této smlouvy ve vzajemné shod? a s p?ihlédnutim k
zasadam, které jsou v ni obsazeny."

Span?Iské pravo
5

ICIO je obecni dani, ktera byla zavedena Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Locales
(zdkon 39/1988 o mistnich rozpo?tech) ze dne 28. prosince 1988 (BOE ?. 313, ze dne 30.
prosince 1988, s. 36636). V dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim
?izeni bylo ICIO upraveno ?lanky 100 az 103 Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (kralovské legislativni
na?izeni 2/2004, kterym se schvaluje p?epracované zn?ni zakona o mistnich rozpo?tech) ze dne
5. b?ezna 2004 (BOE ?. 59, ze dne 9. b?ezna 2004, s. 10284, dale jen ,p?epracované zn?ni
zakona o mistnich rozpo?tech®).

6
?lanek 100 odst. 1 p?epracovaného zn?ni zakona o mistnich rozpo?tech stanovi:

,[ICIO] je nep?imou dani, u niz p?edstavuje zdanitelné pIn?ni provedeni, na tzemi obce, jakékoli
stavby, za?izeni nebo jakychkoli stavebnich praci, pro n?Z je nezbytné ziskat stavebni povoleni,
bez ohledu na to, zda bylo ?i nebylo ziskano, nebo p?edlozit ?estné prohlaSeni nebo p?edchozi
ohlaseni, pokud je k vydani povoleni nebo provad?ni dohledu p?islusna obec, ktera uklada da?.”

7
?lanek 101 odst. 1 tohoto zn?ni uvadi:

~Platci této dan? jsou fyzické osoby, pravnické osoby nebo subjekty [...] které jsou stavebniky,
pokud jde o stavbu, za?izeni nebo stavebni prace, bez ohledu na to, zda jsou ?i nejsou vlastniky
nemovitosti, na které jsou prace realizovany.

Pro U?ely p?edchazejiciho pododstavce se stavebnikem, pokud jde o stavbu, za?izeni nebo
stavebni prace, rozumi ten, kdo hradi poplatky nebo naklady na realizaci.”

8

Span?Iské ministerstvo financi Orden por la que se aclara la inclusién del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado | del articulo 1V del Acuerdo
entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos, de 3 de enero de 1979
(vynos, kterym se objas?uje zahrnuti dan? ze staveb, za?izeni a stavebnich praci pod ?I. IV odst.
1 pism. B smlouvy mezi Span?Iskym statem a Svatym stolcem o hospoda?skych zéaleZitostech ze
dne 3. ledna 1979) ze dne 5. ?ervna 2001 (BOE ?. 144, ze dne 16. ?ervna 2001, s. 21427, dale
jen ,vynos ze dne 5. ?ervna 2001“) v prvnim bod? normativniho textu tohoto vynosu up?esnilo, Ze
ICIO ,spada do realnych dani nebo dani z vynos? ve smyslu ?l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze
dne 3. ledna 1979" a v druhém bod? tohoto normativniho textu, Zze ,na Svaty stolec, biskupskou
konferenci, diecéze, farnosti a dalSi tzemni obvody, kongregace a naboZenské ?ady a instituty
zasv?ceného Zivota, jejich provincie a domy se vztahuje plné a trvalé osvobozeni od [ICIO]".

9

Jak up?es?uje p?edkladajici soud, tento vynos p?iznal ve prosp?ch katolické cirkve plné
osvobozeni od ICIO ve vztahu k nemovitostem v jejim drzeni bez ohledu na povahu ?innosti, ke



kterym jsou ur?eny.
10

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara
la inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado
1 del articulo 1V del Acuerdo entre el Estado Espariol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos,
de 3 de enero de 1979 (vynos EHA/2814/2009, kterym se m?ni vynos ze dne 5. ?ervna 2001,
kterym se objas?uje zahrnuti dan? ze staveb, za?izeni a stavebnich praci pod ?I. IV odst. 1 pism.
B smlouvy mezi Span?Iskym statem a Svatym stolcem o hospodéa?skych zéleZitostech ze dne 3.
ledna 1979) ze dne 15. ?ijna 2009 (BOE ?. 254, ze dne 21. ?ijna 2009, s. 88046, dale jen ,vynos
ze dne 15. ?ijna 2009) nahradil druhy bod normativniho textu vynosu ze dne 5. ?ervna 2001
nésledujicim zn?nim:

.Na Svaty stolec, biskupskou konferenci, diecéze, farnosti a dalSi tzemni obvody, kongregace a
ndbozenské ?ady a instituty zasv?ceného Zivota, jejich provincie a domy se vztahuje plné a trvalé
osvobozeni od [ICIO] pro vSechny nemovitosti, které jsou osvobozeny od Uzemni m?stské dan? (v
sou?asnosti da? z nemovitosti)."

11

Jak vyplyvéa z poznatk? poskytnutych p?edkladajicim soudem, z této zm?ny vyplyva, Ze na
katolickou cirkev se vztahuje osvobozeni od ICIO uplat?ujici se pouze na nemovitosti ur?ené
vyhradn? k nabozenskym u?el?m.

12

P?edkladajici soud up?es?uje, Ze vynos ze dne 15. ?ijna 2009 byl zruSen rozsudkem senatu pro
spravni v?ci Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni p?sobnosti, Span?Isko) ze dne 9.
prosince 2013 a Ze toto zruSeni bylo potvrzeno rozsudkem senatu pro spravni v?ci Tribunal
Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko) ze dne 19. listopadu 2014 zejména z d?vodu, Ze tento vynos
omezil rozsah osvobozeni stanoveny v ?l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
13

Kongregace je zapsana v rejst?iku nabozenskych subjekt? u Span?Iského ministerstva
spravedInosti a vztahuje se na ni smlouva ze dne 3. ledna 1979. Kongregace je vlastnikem
souboru budov v obci Getafe, v nichZ se nachazi Skola ,La Inmaculada®, kterou spravuje.

14

Dne 4. b?ezna 2011 kongregace pozadala o povoleni pro Upravu a rozSi?eni budovy, v niz se
nachazi poslucharna uvedené skoly ur?ena zejména ke konani zasedani, kurz? a p?ednések, aby
m?la kapacitu 450 mist k sezeni. Uvedené povoleni bylo ud?leno dne 28. dubna 2011, p?i?emz
kongregace uhradila ICIO ve vySi 23730,41 eura.

15

Posléze kongregace podala zadost o vraceni této ?astky, jelikoz m?la za to, Ze je osvobozena od
Uhrady této dan? na zaklad? vynosu ze dne 5. ?ervna 2001, ktery provadi ?I. IV odst. 1 pism. B)
smlouvy ze dne 3. ledna 1979.



16

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Organo de Gestion Tributaria (da?ovy G?ad) obce ze dne
6. listopadu 2013, ktery konstatoval, Ze se uvedené osvobozeni nepouZzije vzhledem k tomu, Ze o
n?j bylo pozadano pro ?innost, kterd nesouvisi s nabozenskymi cili katolické cirkve.

17

Kongregace zpochyb?uje toto rozhodnuti, které bylo potvrzeno v odvolacim ?izeni, v ramci Zaloby
podané u p?edkladajiciho soudu, p?i?emz tvrdi, Ze ?4astka uhrazena z titulu ICIO nebyla dluzna,
jelikoz ?1. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979 musi byt vykladan tak, Ze ji od této
dan? osvobozuje bez ohledu na ur?eni nemovitosti p?edstavujici zaklad uvedené dan?.

18

Obec namita, Ze podle vynosu ze dne 15. ?ijna 2009 se osvobozeni od ICIO vztahuje pouze na
nemovitosti, které jsou osvobozeny od dan? z nemovitosti z d?vodu ur?eni k nabozenskym
U?el?m katolické cirkve a v p?ipad? neexistence takového omezeni by takové osvobozeni mohlo
byt vzhledem k rozsahu, v jakém tato cirkev vykonava hospoda?ské ?innosti (sprava skol,
nemocnic, atd.), neslu?itelné s ustanovenimi unijniho prava v oblasti statnich podpor.

19

P?edkladajici soud podotyka, Ze i kdyZ otdzka slu?itelnosti osvobozeni od ICIO, které se vztahuje
na katolickou cirkev, s unijnim pravem nebyla nikdy vznesena u Span?Iskych soud?, byla
p?edloZzena Evropské komisi, ktera k ni vSak nezaujala kone?né stanovisko. Tento soud v tomto
ohledu up?es?uje, Ze uvedené osvobozeni se na rozdil od konstatovani tohoto organu neomezuje
na za?izeni, stavby a stavebni prace, které pat?i katolické cirkvi a jsou ur?ené vyhradn? k
naboZzenskym G?el?m.

20

P?edkladajici soud, ktery odkazuje rovn?zZ na body 19 aZ 23 rozsudku ze dne 9. ?ijna 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262), si klade otadzku, zda osvobozeni
od ICIO, které se vztahuje na katolickou cirkev, i kdyZ ur?eni nemovitosti dot?ené timto opat?enim
spada do vykonu jeji hospoda?ské ?innosti, m?Ze p?edstavovat statni podporu ve smyslu ?I. 107
odst. 1 SFEU.

21

Za t?chto okolnosti se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (provincialni
spravni soud ?. 4 v Madridu, Span?Isko) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je osvobozeni katolické cirkve od [ICIO] v souvislosti se stavbami, za?izenimi a stavebnimi
pracemi provad?nymi na nemovitostech ur?enych k vykonu hospoda?skych ?innosti, které nemaji
vyhradn? naboZensky U?el, v rozporu s ?I. 107 odst. 1 SFEU?"

K p?edb?zné otazce

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce



22

Span?Iskéa vlada zpochyb?uje p?ipustnost zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce. Podle této
vliady je p?edb?Zna otazka hypoteticka v rozsahu, v n?mz — a? nevykazuje vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni — sm??uje k ziskani vSeobecného poradniho stanoviska k
osvobozeni od ICIO, které se vztahuje na katolickou cirkev, s ohledem na rezim statnich podpor.

23

Krom? toho ma Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce zavazné nedostatky v popisu skutkového
a pravniho stavu nezbytného k tomu, aby Soudni dv?r mohl poskytnout uzite?nou odpov?? na
poloZzenou otazku. P?edkladaci rozhodnuti neobsahuje Zadny popis ?innosti provad?né
kongregaci, zejména v ramci nemovitosti, na kterou se vztahuje osvobozeni od dan? dot?ené v
p?vodnim ?izeni, ani jeji struktury a jeji hospoda?ské organizace. P?edkladajici soud mimoto
neuved| p?esné d?vody, které ho vedly k zav?ru o nezbytnosti polozeni p?edb?zné otazky.

24

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU v?ci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru
klade. Proto, tykaji-li se poloZené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalSi, C?76/15, EU:C:2016:975, bod
56 a citovana judikatura).

25

Z toho vyplyva, Ze k otdzkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domn?nka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o p?edb?Zné otazce poloZené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalSi, C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 57).

26

V posledn? uvedeném ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze nutnost dosp?t k takovému vykladu
unijniho prava, ktery bude vnitrostatnimu soudu uzite?ny, vyZzaduje, aby uvedeny soud vymezil
skutkovy a pravni ramec, do n?hoz jsou otazky, které poklada, zasazeny nebo alespo? vysv?tlil
skutkové okolnosti, na nichZ jsou uvedené otazky zaloZzeny. Tyto poZadavky plati p?edevsim v
oblasti hospoda?ské sout?Ze, jeZ se vyzna?uje komplexnimi skutkovymi a pravnimi situacemi
(rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 20).

27

Podle judikatury Soudniho dvora je rovn?z d?lezite, aby vnitrostatni soud uvedl p?esné d?vody,
které ho vedly k tomu, aby si kladl otazky ohledn? vykladu unijniho prava, a usoudil, Ze je
nezbytné polozit Soudnimu dvoru p?edb?Zné otazky (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013,
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 21).



28

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti zaprveé vyplyva, Zze p?edkladajicimu soudu
byla p?edloZena zejména otazka, zda ?lanek 107 SFEU brani tomu, aby se na kongregaci mohlo
na zaklad? vynosu ze dne 5. ?ervna 2001, ktery provadi ?I. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3.
ledna 1979, vztahovat osvobozeni od dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni.

29

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze p?edkladajici soud ma za to, Ze pro U?ely rozhodnuti o Zalob?,
ktera mu byla p?edloZena, musi ov??it soulad takového osvobozeni s ?lankem 107 SFEU,
p?i?emzZ pochybnosti, které ma v tomto ohledu, jasn? vyplyvaji z uvedeného rozhodnuti.

30

Za t?chto podminek nic nenasv?d?uje tomu, Ze se vyklad unijniho prava Zadany p?edkladajicim
soudem tyka hypotetického problému nebo nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni.

31

Dale, jak uvedla generalni advokatka v bod? 25 svého stanoviska, p?edkladaci rozhodnuti uvadi
relevantni ustanoveni smlouvy ze dne 3. ledna 1979, Span?Iského da?ového prava, jakoZ i
spravni praxi a vnitrostatni judikaturu, jez s nimi souvisi, p?i?emz Span?Iska vlada ostatn?
neuvedla Zzadnou skute?nost, ktera by byla uzite?na pro pochopeni v?ci a kterou by p?edkladajici
soud opomn?| uveést.

32

Pokud jde kone?n? o popis skutkového ramce, p?edkladaci rozhodnuti obsahuje dostate?né
Udaje pro pochopeni jak p?edb?zné otazky, tak jejiho rozsahu.

33

Je tedy t?eba u?init zav?r, Zze p?edkladaci rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni okolnosti, které
Soudnimu dvoru umoZz?uji poskytnout uzite?nou odpov??. Toto rozhodnuti ostatn? umoznilo
zUu?astn?nym uvedenym v ?l. 23 druhém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie
p?edlozit vyjad?eni v souladu s timto ustanovenim.

34

Z toho vyplyva, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je p?ipustna.
K v?ci samé

35

Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda takové osvobozeni od dan?, jako je osvobozeni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, které se vztahuje na kongregaci katolické cirkve, pro G?ely stavebnich
praci provad?nych na nemovitosti ur?ené k vykonu ?innosti, které nemaji ?ist? ndbozensky 0?el,
m?ze spadat pod zakaz stanoveny v ?I. 107 odst. 1 SFEU.

36



Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, kterd mu umoZzni rozhodnout spor,
jenz mu byl p?edlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat
otazky, které jsou mu polozeny. Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval p?edb?Znou otazku po
formalni strance tak, Ze odkazal na ur?ita ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni
dv?r tomuto soudu poskytl vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni v?ci, jez mu
byla p?edlozena, uzite?né, a? jiz na n? posledn? uvedeny ve svych otazkach odkézal ?i nikoli. V
tomto ohledu p?islusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatk? p?edloZzenych vnitrostatnim
soudem, zejména z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zil ty prvky unijniho prava, které je
s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu t?eba vyloZit (rozsudek ze dne 15. ?ijna 2015, Biovet,
C?306/14, EU:C:2015:689, bod 17 a citovana judikatura).

37

S ohledem zejména na vyjad?eni, ktera p?edlozily Span?Iské kralovstvi a Komise, je v
projednavaném p?ipad? za U?elem poskytnuti p?edkladajicimu soudu takovych uzite?nych prvk?
vykladu t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku nejen s ohledem na ?l. 107 odst. 1 SFEU, nybrZ i
?1. 108 odst. 1 a 3 SFEU.

K pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU
38

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro kvalifikaci jako ,statni podpora“ ve smyslu ?I. 107
odst. 1 SFEU vyZadovano, aby byly spIn?ny vSechny podminky stanovené timto ustanovenim.
Zaprveé se tedy musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prost?edk?. Zadruhé tento
zasah musi byt zp?sobily ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty. Zat?eti musi selektivn?
zvyhod?ovat p?islusného p?ijemce. Za?tvrté musi nebo m?ze naruSovat hospoda?skou sout?z
(rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971,
bod 40, jakoZ i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C?20/15 P
a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

39

Krom? toho unijni pravo v oblasti hospoda?skeé sout?Ze, a zejména zakaz stanoveny v ?1. 107
odst. 1 SFEU se tykaji ?innosti podnik? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. b?ezna 2006,
Enirisorse, C?237/04, EU:C:2006:197, body 27 a 28, jakoz i ze dne 5. b?ezna 2015, Komise a
dalSi v. Versalis a dalSi, C?93/13 P a C?123/13 P, EU:C:2015:150, bod 88).

40

Z toho vyplyva, Ze v projedndvaném p?ipad? je t?eba zaprvé zkoumat, zda kongregaci lze
kvalifikovat jako ,podnik“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, zadruhé, zda osvobozeni od dan?
dot?ené v p?vodnim ?izeni kongregaci selektivn? hospoda?sky zvyhod?uje, zat?eti, zda toto
opat?eni p?edstavuje zasah Span?Iského statu nebo z prost?edk? tohoto ?lenského statu, a
kone?n? za?tvrté, zda je uvedené osvobozeni zp?sobilé ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a
narusuje nebo m?Ze narusSovat hospoda?skou sout?z na vnit?nim trhu.

K pojm?m ,podnik” a ,hospoda?skéa ?innost*

41



Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem ,podnik* v kontextu unijniho prava v
oblasti hospoda?ské sout?Ze jakykoli subjekt vykonavajici hospoda?skou ?innost nezavisle na
pravnim postaveni tohoto subjektu a zp?sobu jeho financovani (rozsudek ze dne 10. ledna 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a dalSi, C?222/04, EU:C:2006:8, bod 107).

42

Z toho vyplyva, Ze ve?ejna nebo soukroma povaha subjektu vykonavajiciho dot?enou ?innost
nem?Ze mit vliv na otdzku, zda tento subjekt ma ?i nema postaveni ,podniku®.

43

Krom? toho, m?Ze-li byt dot?ena ?innost kvalifikovana jako ,hospodéa?ska“, okolnost, Ze je
vykonavana ndbozenskym spole?enstvim, nebrani pouziti pravidel Smlouvy, v?etn? t?ch, které
upravuji pravo hospoda?ské sout?ze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 1988,
Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, body 9 a 14).

44

K ur?eni, zda jsou dot?ené ?innosti ?innostmi ,podniku“ ve smyslu unijniho prava v oblasti
hospoda?ské sout?Ze, je t?eba zjistit, jaka je povaha t?chto ?innosti, p?i?emz kvalifikace jako
.-hospoda?ska ?innost* musi byt zkoumana pro kazdou jednotlivou ?innost vykonavanou tim
samym subjektem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ?ijna 2002, Aéroports de Paris v.
Komise, C?82/01 P, EU:C:2002:617, bod 75, a ze dne 1. ?ervence 2008, MOTOE, C?49/07,
EU:C:2008:376, bod 25).

45

Hospoda?skou ?innosti je jakakoli ?innost spo?ivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu
(rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalSi, C?222/04, EU:C:2006:8,
bod 108).

46

Okolnost, Ze nabidka zbozi ?i sluzeb neni uskute??ovana za u?elem dosazeni zisku, nebrani
tomu, aby subjekt, ktery tyto ?innosti na trhu provadi, byl povaZzovan za podnik, jestlize se tato
nabidka nachazi v sout?Znim vztahu s nabidkou jinych subjekt? sledujicich cil dosahovani zisku
(rozsudek ze dne 1. ?ervence 2008, MOTOE, C?49/07, EU:C:2008:376, bod 27).

a7

Sluzbami, které mohou byt kvalifikovany jako ,hospoda?ské ?innosti“, jsou pln?ni poskytovana
zpravidla za Uplatu. Zakladni charakteristika Uplaty spo?iva ve skute?nosti, Ze Uplata p?edstavuje
hospoda?ské protipln?ni za dot?ené pIn?ni (obdobn? viz rozsudek ze dne 11. z4?i 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, body 37 a 38, jakoZz i citovana judikatura).

48

Za t?chto podminek je t?eba u?init zav?r, Ze kurzy po?adané vzd?lavacimi institucemi
financovanymi z podstatné ?asti ze soukromych prost?edk?, které nepochéazeji od samotného
poskytovatele sluzeb, p?edstavuji sluzby, jelikoz tyto instituce sledu;i cil, ktery spo?iva v nabizeni
sluzeb za uplatu (obdobn? viz rozsudky ze dne 11. z4?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz,
C?76/05, EU:C:2007:492, bod 40, jakoz i ze dne 11. za&?i 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05,



EU:C:2007:495, bod 69).
49

Neni nutné, aby toto soukromé financovani bylo zaji§?ovano hlavn? zaky nebo jejich rodi?i, jelikoz
hospoda?ska povaha ?innosti nezavisi na skute?nosti, Ze sluzba je placena t?mi, kte?i z ni maji
prosp?ch (obdobn? viz rozsudky ze dne 11. za?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05,
EU:C:2007:492, bod 41, jakozZ i ze dne 11. za?i 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05,
EU:C:2007:495, bod 70).

50

To samé vSak neplati v p?ipad? kurz? po?adanych ur?itymi institucemi, které jsou sou?asti
ve?ejného vzd?lavaciho systému a jsou zcela nebo hlavn? financovany z ve?ejnych prost?edk?.
Tim, Ze stat zavede a udrZuje takovy ve?ejny vzd?lavaci systém financovany zpravidla z
ve?ejného rozpo?tu, a nikoliv Zaky nebo jejich rodi?i, se totiz nehodla v?novat vykonu ?innosti za
Uplatu, nybrz plni v??i obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni, kulturni a vzd?lavaci (obdobn?
viz rozsudky ze dne 11. za?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, bod
39, jakozZ i ze dne 11. z&?i 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, EU:C:2007:495, bod 68).

51

V tomto kontextu neni vylou?eno, Ze tatdz instituce m?ze vykonavat vice ?innosti, které jsou
zarove? hospoda?ské a nehospoda?ské, za podminky, ze vede odd?lené U?etnictvi ve vztahu k
jednotlivym p?ijimanym financovanim tak, aby bylo vylou?eno jakékoli riziko ,k?iZové" dotace
jejich hospoda?skych ?innosti z ve?ejnych prost?edk?, které p?ijima na jeji nehospoda?ské
?innosti.

52

V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze kongregace vykonava ve skole ,La Inmaculada“ t?i
druhy ?innosti, a sice ?ist? naboZenské ?innosti, vzd?lavani dotované Span?Iskym statem a
svobodné vzd?lavani bez finan?ni podpory tohoto ?lenského statu. Tento subjekt mimoto
poskytuje dopl?kové sluzby stravovani a dopravy pro své zaky.

53

Vzhledem k tomu, Ze se osvobozeni od dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni tyk& dpravy a rozSi?eni
posluchéarny skoly ,La Inmaculada“ a Ze kongregace na jednéani p?ed Soudnim dvorem zd?raznila,
Ze tato poslucharna je ur?ena pouze ke vzd?lavacim ?innostem, které nabizi, toto osvobozeni
nesouvisi ani s ?ist? naboZenskymi ?innostmi uvedeného subjektu ani s dopl?kovymi sluzbami
zmin?nymi v p?edchéazejicim bod?.

54

V tomto kontextu je pro U?ely pouZzitelnosti zakazu stanoveného v ?I. 107 odst. 1 SFEU na
uvedené osvobozeni na p?edkladajicim soudu, aby ve sv?tle Udaj? uvedenych v bodech 41 az 51
tohoto rozsudku ur?il, zda a p?ipadn? které z pedagogickych ?innosti vykonavanych kongregaci
maji ?i nemaji hospoda?skou povahu.

55

V této souvislosti se ve sv?tle shodujicich se up?esn?ni, ktera na jednani p?ed Soudnim dvorem
p?edlozily kongregace, obec a Span?Iska vlada, jevi, Ze vzd?lavaci ?innosti dotované Span?Iskym



statem zapadaji do ramce systému zakladniho a st?edniho ve?ejného vzd?lavani tohoto
?lenského statu, jelikoz vzd?lavani ve Skole ,La Inmaculada“ je po?adano na zéklad? a v souladu
s podminkami stanovenymi ve smlouv? uzav?ené mezi kongregaci a autonomnim spole?enstvim
Madrid a v plném rozsahu financovano z ve?ejného rozpo?tu.

56

Pokud by se tyto informace m?ly ukazat jako spravné, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu,
pak by vzd?lavaci ?innosti kongregace dotované Span?Iskym statem nemohly byt kvalifikovany
jako ,hospoda?ské” v souladu s judikaturou Soudniho dvora zmin?nou v bodech 41 az 50 tohoto
rozsudku.

57

Naproti tomu ve sv?tle informaci, které na jednani p?ed Soudnim dvorem poskytla kongregace,
obec a Span?Iska vlada, vzd?lavaci ?innosti kongregace, které nejsou dotovany Span?lskym
statem, spadajici do p?edskolniho a mimoskolniho vzd?lavani a vzd?lavani po ukon?eni povinné
Skolni dochazky, patrn? spl?uji vSechna kritéria uvedena v bodech 44 az 49 tohoto rozsudku, aby
mohly byt kvalifikovany jako ,hospodéa?ské ?innosti“, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu.

58

Tyto ?innosti totiz nejsou financovany Span?Iskym statem. Jedna se naopak o ?innosti
organizované samotnou kongregaci a financované z podstatné ?asti ze soukromych finan?nich
p?isp?vk? na skoln€, zejména studenty a jejich rodi?i.

59

Pokud by m?I p?edkladajici soud po tomto ov??eni u?init zav?r, Ze vzd?lavaci ?innosti
kongregace, jeZ nejsou dotované Span?lskym statem, p?edstavuji ,hospoda?skou ?innost",
p?islusi mu jest? ov??it, zda je poslucharna skoly ,La Inmaculada“ ur?ena k vyuzivani, které
spada vylu?n? do jedné ?i druhé z t?chto vzd?lavacich ?innosti, nebo ke smiSenému vyuzivani.

60

Kdyby totiz jeji vyuzivani bylo vyhrazeno pouze vzd?lavacim ?innostem dotovanym Span?Iskym
statem a spl?ovalo vSechna kritéria uvedena v bod? 50 tohoto rozsudku, osvobozeni od dan?
dot?ené v p?vodnim ?izeni by nemohlo spadat pod zadkaz uvedeny v ?I. 107 odst. 1 SFEU.

61

Kdyby naproti tomu vyuzivani této poslucharny bylo ur?eno vylu?n? ke vzd?lavacim ?innostem
poskytovanym kongregaci bez dotace Span?Iského statu a spl?ovalo vSechna kritéria uvedena v
bodech 44 az 49 tohoto rozsudku, pak by osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni mohlo spadat
pod tento z&kaz.

62

V p?ipad? smiSeného vyuZivani této poslucharny m?Ze osvobozeni od dan? dot?ené v p?vodnim
?izeni spadat pod uvedeny zékaz v rozsahu, v n?mz2 je uvedend posluchérna ur?ena k ?innostem
spl?ujicim kritéria uvedena v bodech 44 az 49 a 51 tohoto rozsudku.



63

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze osvobozeni od dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni m?ze spadat pod
zakaz stanoveny v ?l. 107 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud alespo? ?ast vzd?lavacich ?innosti
poskytovanych kongregaci v ramci Skoly ,La Inmaculada“ musi byt kvalifikovana jako
~-hospoda?ska ?innost* ve smyslu judikatury uvedené v bodech 44 az 49 tohoto rozsudku, a
poslucharna této Skoly je alespo? z ?asti ur?ena k takovym hospoda?skym ?innostem.

64

Déle je tedy t?eba s vyhradou toho, Ze p?edkladajici soud u?ini na zaklad? posouzeni skutkovych
okolnosti zav?r, Ze uvedena poslucharna je ur?ena k ?innostem vykonavanym kongregaci, jeZ je
t?eba kvalifikovat jako ,hospoda?ské”, zkoumat, zda v takové situaci, jako je situace dot?ené v
p?vodnim ?izeni, jsou spin?ny ony ?ty?i podminky uvedené v bod? 38 tohoto rozsudku.

K pojmu ,selektivni hospoda?skeé zvyhodn?ni*
65

Pokud jde o otadzku, zda osvobozeni od dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni musi byt povazovano za
poskytnuti zvyhodn?ni p?isluSnému p?ijemci, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora jsou za statni podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli form? p?imo
nebo nep?imo zvyhod?ovat podniky nebo musi byt povaZzovany za hospoda?ské zvyhodn?ni,
které by podnik-p?ijemce za obvyklych trznich podminek neziskal (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia, C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

66

Za podpory jsou tak zejména povazovany r?zné formy opat?eni, které snizuji naklady, jez obvykle
zat?Zuji rozpo?et podniku, a a? nejsou dotacemi v uzsim slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
0?inky (rozsudek ze dne 19. b?ezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalSi a
Komise v. Francie a dalsi, C?399/10 P a C?401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101).

67

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, Ze v souladu s ?I. 100
odst. 1 a ?l. 101 odst. 1 p?epracovaného zn?ni zakona o mistnich rozpo?tech plati, Ze kazdy
podnik, ktery necha vykonat takové stavebni prace, jako jsou prace dot?ené v p?vodnim ?izeni,
podléha ICIO a Ze kongregace uhradila da? dluznou z tohoto d?vodu. Zadruhé z n?ho vyplyva, Ze
0?inkem osvobozeni od dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni by bylo, Ze da?, kterou kongregace jiz
uhradila, by se ji vrétila.

68

Za t?chto okolnosti je t?eba konstatovat, Ze ICIO je da?, kterou maji za b?Znych okolnosti hradit
vSichni da?ovi poplatnici, kte?i provad?ji stavebni prace nebo renovace, na které se tato da?
vztahuje a Ze U?inkem osvobozeni dot?eného v p?vodnim ?izeni by bylo snizeni naklad?
zat?Zujicich rozpo?et kongregace. Takové osvobozeni od dan? by tudiZ podle vSeho poskytovalo
kongregaci hospodéa?ské zvyhodn?ni.

69

Mimoto z vynosu ze dne 5. ?ervna 2001 vyplyva, Ze na Svaty stolec, biskupskou konferenci,



diecéze, farnosti a dalSi tzemni obvody, kongregace a nabozenské ?ady a instituty zasv?ceného
Zivota, jejich provincie a domy se vztahuje plné a trvalé osvobozeni od ICIO.

70

Uvedeny vynos tedy patrn? nep?edstavuje obecné opat?eni pouZzitelné bez rozdilu na vSechny
hospoda?ské subjekty, nybrz opat?eni, jez je a priori selektivni.

71

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vSak plati, Ze pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni
opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliSeni vyplyva z
povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato opat?eni pat?i, coZ p?islusi prokazat doty?nému
?lenskému statu (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C?522/13,
EU:C:2014:2262, bod 42).

72

V projednavaném p?ipad? vSak z Zadného poznatku ve spisu p?edlozeném Soudnimu dvoru
nevyplyvéa, Ze osvobozeni od dan? stanovené vynosem ze dne 5. ?ervna 2001 p?imo vyplyva ze
zékladnich nebo ?idicich princip? da?ové soustavy Span?Iského kralovstvi a je nezbytné pro
fungovani a efektivnost této soustavy.

73

S ohledem na vySe uvedeneé je t?eba u?init zav?r, ze v projednavané v?ci m?ze byt podminka
tykajici se existence selektivniho hospoda?ského zvyhodn?ni spin?na.

K pojmu ,podpora poskytnuta statem nebo ze statnich prost?edk?*
74

Aby mohla byt ur?itd zvyhodn?ni kvalifikovana jako podpory ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, musi
byt poskytnuta p?imo nebo nep?imo ze statnich prost?edk? a p?i?itatelna statu (rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi, C?262/12, EU:C:2013:851, bod 16).

75

Co se zaprvé ty?e podminky p?i?itatelnosti opat?eni, sta?i konstatovat, Ze osvobozeni od dan?
dot?ené v p?vodnim ?izeni p?imo vyplyva z vynosu ze dne 5. ?ervna 2001, p?ijatého
ministerstvem financi Span?Iského statu a jeho p?vod tkvi ve smlouv? ze dne 3. ledna 1979,
uzav?ené a provedené uvedenym ?lenskym statem.

76

Co se zadruhé ty?e podminky, aby zvyhodn?ni bylo poskytnuto p?imo nebo nep?imo ze statnich
prost?edk?, je nesporné, Zze osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které vede k odstran?ni
néaklad?, které by za b?Znych okolnosti zat?Zovaly rozpo?et kongregace, ma za logicky nasledek
p?islusné sniZzeni p?ijm? obce.

77
Za t?chto podminek je podminka statniho zasahu z jeho prost?edk? patrn? spin?na.

K pojm?m podpor, které ,ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty“ a ,narusuji nebo mohou



narusovat hospoda?skou sout?z*
78

Co se ty?e podminek tykajicich se vlivu hospoda?ského zvyhodn?ni na obchod mezi ?lenskymi
staty a naruSeni hospoda?ské sout?ze, které toto zvyhodn?ni m?ze zp?sobit, je t?eba
p?ipomenout, Ze za U?elem kvalifikace vnitrostatniho opat?eni jako statni podpory neni t?eba
prokazovat skute?ny vliv dot?ené podpory na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né naruseni
hospoda?ské sout?ze, ale pouze zkoumat, zda tato podpora m?ze tento obchod ovlivnit a narusit
hospoda?skou sout?Z (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalSi, C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 102).

79

Zvlast? v p?ipad?, kdy podpora poskytnutéa ?lenskym statem posiluje postaveni ur?itych podnik?
oproti jinym konkuren?nim podnik?m v ramci obchodu mezi ?lenskymi staty, je t?eba mit za to, Ze
tento obchod je podporou ovlivn?n. V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podniky-p?ijemci samy
0 sob? podilely na obchodu mezi ?lenskymi staty. Pokud totiZ ?lensky stat poskytne podporu
ur?itym podnik?m, m?Ze byt diky tomu zachovana nebo zvySena domaci produkce s tim
d?sledkem, Ze se sniZi vyhlidky podnik? usazenych v jinych ?lenskych statech na proniknuti na trh
tohoto ?lenského statu (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalSi, C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 104).

80

Ohledn? podminky narusSeni hospoda?ské sout?ze je t?eba zd?raznit, Ze podpory, které sm??uji k
osvobozeni podniku od naklad?, které by obvykle musel vynaloZit v ramci b?Zného hospoda?eni
nebo b?Znych ?innosti, v zasad? narusuji podminky hospoda?ské sout?Ze (rozsudek ze dne 26.
?ijna 2016, Orange v. Komise, C?211/15 P, EU:C:2016:798, bod 66).

81

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je mozné, Ze U?inkem osvobozeni od ICIO, ze kterého mohla mit
kongregace prosp?ch, je skute?nost, Ze poskytovani jejich sluzeb vzd?lavani je vice p?itazlivé
oproti poskytovani sluzeb instituci, které rovn?z p?sobi na tomtéz trhu.

82

V souladu s ?lankem 2 na?izeni Komise (ES) ?. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZiti
?lank? [107 a 108 SFEU] na podporu de minimis (U?. v?st. 2006, L 379, s. 5), ve sv?tle jeho bodu
8 od?vodn?ni se ma nicmén? za to, Ze podpora, ktera za obdobi t?i let nep?esahne strop ve vysi
200000 eur, neovlivni obchod mezi ?lenskymi staty nebo nenarusi hospoda?skou sout?z, takze
takova opat?eni jsou vylou?ena z pojmu ,statni podpory* (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Libert
a dalsi, C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 81).
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V této souvislosti p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it, zda je v projednavaném p?ipad? tohoto
stropu dosazeno s p?ihlédnutim ke skute?nosti, Ze pro U?ely poZzadovaného vypo?tu Ize zohlednit
pouze zvyhodn?ni, z nichz m?la kongregace prosp?ch z d?vodu jejich p?ipadnych
hospoda?skych ?innosti, p?i?emz nehospoda?ské ?innosti musi byt z tohoto vypo?tu vylou?eny v
souladu s poznatky uvedenymi v bodech 41 az 63 tohoto rozsudku.



84

P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi, aby ve sv?tle p?edchozich vykladovych prvk? a na zaklad?
vS8ech relevantnich okolnosti v?ci, kterd mu byla p?edloZena, provedl skutkové posouzeni toho,
zda obchod mezi ?lenskymi staty m?Ze byt ovlivn?n osvobozenim od dan? dot?enym v p?vodnim
?izeni a zda se na?izeni ?. 1998/2006 na tuto v?c pouZije.

85

Pokud mé v tomto ohledu tento soud pochybnosti nebo t?Zkosti p?i vy?isleni ?astky podpory, ze
které mohla mit kongregace prosp?ch z d?vodu jejich p?ipadnych hospoda?skych ?innosti, ma
vedle mozZnosti poZzadat o spolupraci jiné organy doty?ného ?lenského statu i moznost obréatit se
na Komisi, aby mu poskytla pomoc na zéklad? zasady loajélni spoluprace, jak vyplyva zejména z
bod? 77 az 96 oznameni Komise o prosazovani pravni Gpravy statni podpory vnitrostatnimi soudy
(U?. v?st. 2009, C 85, s. 1) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Ginora 2014, Mediaset,
C?69/13, EU:C:2014:71, bod 30).

K pojm?m ,existujici podpory“ a ,nové podpory“ ve smyslu odstavc? 1 a 3 ?lanku 108 SFEU
86

Vzhledem k tomu, Ze Span?Isk& vlada v ramci svého vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem tvrdila, Ze s
ohledem na okolnost, Ze smlouva ze dne 3. ledna 1979 byla uzav?ena p?ed p?istoupenim
Span?Iského kralovstvi k Evropské unii a Ze osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni méa zaklad v
této smlouv?, toto osvobozeni v kazdéem p?ipad? p?edstavuje existujici podporu, je t?eba
p?ipomenout, Ze v rdmci systému kontroly statnich podpor zavedeného ?lanky 107 a 108 SFEU
se postup liSi v zavislosti na tom, zda jsou podpory existujici nebo nové. Zatimco existujici
podpory mohou byt v souladu s ?I. 108 odst. 1 SFEU pravoplatn? provedeny, pokud Komise
nekonstatovala jejich neslu?itelnost, ?I. 108 odst. 3 SFEU stanovi, Ze Komise musi byt v?as
informovana o zam?rech spo?ivajicich v zavedeni novych podpor nebo ve zm?n? podpor
existujicich a zamysSlena opat?eni nemohou byt provedena p?edtim, nez je ?izeni ukon?eno
vydanim kone?ného rozhodnuti (rozsudek ze dne 26. ?ijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis
Ellados, C?590/14 P, EU:C:2016:797, bod 45).
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~EXistujici podporou” se rozumi, aniZ jsou dot?ena ustanoveni aktu o p?istoupeni doty?ného
?lenského statu, vSechny podpory existujici v tomto ?lenském stat? p?ed vstupem Smlouvy v
platnost, to znamena rezimy podpor a individualni podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem
Smlouvy v platnost a z?stavaji pouzitelné i po n?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18.
?ervence 2013, P, C?6/12, EU:C:2013:525, bod 42).
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A?koli v projednavaném p?ipad? ?l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979, ktery
stanovi obecné osvobozeni od realné dan? ve prosp?ch Span?iskeé katolické cirkve, nabyl
U?innosti p?ed p?istoupenim Span?Iského kralovstvi k Unii, nic to nem?ni na tom, Ze ICIO bylo do
Span?Iského pravniho ?adu zavedeno az po tomto p?istoupeni a Ze osvobozeni od dan? dot?ené
v p?vodnim ?izeni vyplynulo z vynosu ze dne 5. ?ervna 2001.
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Za t?chto podminek, kdyby m?l p?edkladajici soud konstatovat existenci statni podpory ve



prosp?ch kongregace, mohlo by se jednat jen o novou podporu ve smyslu ?l. 108 odst. 3 SFEU.
90

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze takové osvobozeni od
dan?, jako je osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které se vztahuje na kongregaci katolické
cirkve, pro U?ely stavebnich praci provad?nych na nemovitosti ur?ené k vykonu ?innosti, které
nemaji ?ist? ndboZzensky G?el, m?Ze spadat pod zakaz stanoveny v ?I. 107 odst. 1 SFEU, pokud a
v rozsahu, v n?mz jsou tyto ?innosti hospoda?ské, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni
91

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Takové osvobozeni od dan?, jako je osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které se vztahuje na
kongregaci katolické cirkve, pro U?ely stavebnich praci provad?nych na nemovitosti ur?ené k
vykonu ?innosti, které nemaji ?ist? nabozensky U?el, m?ze spadat pod zakaz stanoveny v ?I. 107
odst. 1 SFEU, pokud a v rozsahu, v n?mz jsou tyto ?innosti hospoda?ské, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: Span?IStina.



