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62016CJ0074 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

27. ?ervna 2017 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce — Státní podpory — ?lánek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ‚státní 
podpora‘ — Pojmy ‚podnik‘ a ‚hospodá?ská ?innost‘ — Další podmínky pro použití ?l. 107 odst. 1 
SFEU — ?lánek 108 odst. 1 a 3 SFEU — Pojmy ‚existující podpory‘ a ‚nové podpory‘ — Smlouva 
ze dne 3. ledna 1979 uzav?ená mezi Špan?lským královstvím a Svatým stolcem — Da? ze 
staveb, za?ízení a stavebních prací — Osvobození od dan? ve prosp?ch nemovitostí katolické 
církve“

Ve v?ci C?74/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (provinciální 
správní soud ?. 4 v Madridu, Špan?lsko) ze dne 26. ledna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 10. 
února 2016, v ?ízení

Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania

proti

Ayuntamiento de Getafe,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, místop?edseda, M. Ileši?, L. Bay Larsen, T. von 
Danwitz, E. Juhász, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras a E. Regan, p?edsedové senát?, A. Rosas, 
A. Arabadžev (zpravodaj), M. Safjan, D. Šváby a E. Jaraši?nas, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 10. ledna 2017,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

—

za Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania M. Muñoz Pérezem a A. Fanjul 
Guerricaechevarríou, abogados,

—

za Ayuntamiento de Getafe L. López Díez, abogada,

—

za špan?lskou vládu M. A. Sampol Pucurullem a A. Rubio Gonzálezem, jako zmocn?nci,



—

za Evropskou komisi M. G. Luengem, jakož i P. N?me?kovou a F. Tomat, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 16. února 2017,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Congregación de Escuelas Pías Provincia 
Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pías de Getafe, PP. Escolapios) [kongregace 
dobro?inných škol v provincii Betania (spole?enství dom? dobro?inných škol v Getafe, brat?i 
piaristé), dále jen „kongregace“] a ayuntamiento de Getafe (obec Getafe, Špan?lsko, dále jen la 
„obec“) ve v?ci zamítnutí posledn? jmenovanou obcí žádosti kongregace o vrácení ?ástky, kterou 
uhradila jako da? ze staveb, za?ízení a stavebních prací (dále jen „ICIO“).

Právní rámec

Mezinárodní právo

3

?lánek IV smlouvy mezi Špan?lským státem a Svatým stolcem o hospodá?ských záležitostech ze 
dne 3. ledna 1979 (dále jen „smlouva ze dne 3. ledna 1979“) stanoví:

„1.   Na Svatý stolec, biskupskou konferenci, diecéze, farnosti a další územní obvody, kongregace 
a náboženské ?ády a instituty zasv?ceného života, jejich provincie a domy se ze zákona vztahují 
tyto výjimky:

[…]

B)

plné a trvalé osvobození od reálné dan? nebo dan? z výnos?, jakož i od dan? z p?íjm? a 
majetkové dan?.

Toto osvobození od dan? se nevztahuje na p?íjmy z hospodá?ské ?innosti a provozování majetku 
církve, bylo-li toto provozování p?enecháno t?etí osob?, ani na kapitálové výnosy a p?íjmy, které 
podléhají srážce u zdroje z d?vodu dan? z p?íjmu.

[…]“

4

?lánek VI této smlouvy stanoví:

„Svatý stolec a špan?lská vláda se zavazují ?ešit nejednozna?nosti a obtíže, které by mohly 



vzniknout p?i výkladu a aplikaci ?lánk? této smlouvy ve vzájemné shod? a s p?ihlédnutím k 
zásadám, které jsou v ní obsaženy.“

Špan?lské právo

5

ICIO je obecní daní, která byla zavedena Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Locales 
(zákon 39/1988 o místních rozpo?tech) ze dne 28. prosince 1988 (BOE ?. 313, ze dne 30. 
prosince 1988, s. 36636). V dob? rozhodné z hlediska skutkových okolností sporu v p?vodním 
?ízení bylo ICIO upraveno ?lánky 100 až 103 Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se 
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (královské legislativní 
na?ízení 2/2004, kterým se schvaluje p?epracované zn?ní zákona o místních rozpo?tech) ze dne 
5. b?ezna 2004 (BOE ?. 59, ze dne 9. b?ezna 2004, s. 10284, dále jen „p?epracované zn?ní 
zákona o místních rozpo?tech“).

6

?lánek 100 odst. 1 p?epracovaného zn?ní zákona o místních rozpo?tech stanoví:

„[ICIO] je nep?ímou daní, u níž p?edstavuje zdanitelné pln?ní provedení, na území obce, jakékoli 
stavby, za?ízení nebo jakýchkoli stavebních prací, pro n?ž je nezbytné získat stavební povolení, 
bez ohledu na to, zda bylo ?i nebylo získáno, nebo p?edložit ?estné prohlášení nebo p?edchozí 
ohlášení, pokud je k vydání povolení nebo provád?ní dohledu p?íslušná obec, která ukládá da?.“

7

?lánek 101 odst. 1 tohoto zn?ní uvádí:

„Plátci této dan? jsou fyzické osoby, právnické osoby nebo subjekty [...] které jsou stavebníky, 
pokud jde o stavbu, za?ízení nebo stavební práce, bez ohledu na to, zda jsou ?i nejsou vlastníky 
nemovitosti, na které jsou práce realizovány.

Pro ú?ely p?edcházejícího pododstavce se stavebníkem, pokud jde o stavbu, za?ízení nebo 
stavební práce, rozumí ten, kdo hradí poplatky nebo náklady na realizaci.“

8

Špan?lské ministerstvo financí Orden por la que se aclara la inclusión del Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado l del articulo IV del Acuerdo 
entre el Estado Español y la Santa Sede sobre Asuntos Económicos, de 3 de enero de 1979 
(výnos, kterým se objas?uje zahrnutí dan? ze staveb, za?ízení a stavebních prací pod ?l. IV odst. 
1 písm. B smlouvy mezi Špan?lským státem a Svatým stolcem o hospodá?ských záležitostech ze 
dne 3. ledna 1979) ze dne 5. ?ervna 2001 (BOE ?. 144, ze dne 16. ?ervna 2001, s. 21427, dále 
jen „výnos ze dne 5. ?ervna 2001“) v prvním bod? normativního textu tohoto výnosu up?esnilo, že 
ICIO „spadá do reálných daní nebo daní z výnos? ve smyslu ?l. IV odst. 1 písm. B) smlouvy ze 
dne 3. ledna 1979“ a v druhém bod? tohoto normativního textu, že „na Svatý stolec, biskupskou 
konferenci, diecéze, farnosti a další územní obvody, kongregace a náboženské ?ády a instituty 
zasv?ceného života, jejich provincie a domy se vztahuje plné a trvalé osvobození od [ICIO]“.

9

Jak up?es?uje p?edkládající soud, tento výnos p?iznal ve prosp?ch katolické církve plné 
osvobození od ICIO ve vztahu k nemovitostem v jejím držení bez ohledu na povahu ?inností, ke 



kterým jsou ur?eny.

10

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara 
la inclusión del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 
1 del artículo IV del Acuerdo entre el Estado Español y la Santa Sede sobre asuntos económicos, 
de 3 de enero de 1979 (výnos EHA/2814/2009, kterým se m?ní výnos ze dne 5. ?ervna 2001, 
kterým se objas?uje zahrnutí dan? ze staveb, za?ízení a stavebních prací pod ?l. IV odst. 1 písm. 
B smlouvy mezi Špan?lským státem a Svatým stolcem o hospodá?ských záležitostech ze dne 3. 
ledna 1979) ze dne 15. ?íjna 2009 (BOE ?. 254, ze dne 21. ?íjna 2009, s. 88046, dále jen „výnos 
ze dne 15. ?íjna 2009“) nahradil druhý bod normativního textu výnosu ze dne 5. ?ervna 2001 
následujícím zn?ním:

„Na Svatý stolec, biskupskou konferenci, diecéze, farnosti a další územní obvody, kongregace a 
náboženské ?ády a instituty zasv?ceného života, jejich provincie a domy se vztahuje plné a trvalé 
osvobození od [ICIO] pro všechny nemovitosti, které jsou osvobozeny od územní m?stské dan? (v 
sou?asnosti da? z nemovitostí).“

11

Jak vyplývá z poznatk? poskytnutých p?edkládajícím soudem, z této zm?ny vyplývá, že na 
katolickou církev se vztahuje osvobození od ICIO uplat?ující se pouze na nemovitosti ur?ené 
výhradn? k náboženským ú?el?m.

12

P?edkládající soud up?es?uje, že výnos ze dne 15. ?íjna 2009 byl zrušen rozsudkem senátu pro 
správní v?ci Audiencia Nacional (Vrchní soud s celostátní p?sobností, Špan?lsko) ze dne 9. 
prosince 2013 a že toto zrušení bylo potvrzeno rozsudkem senátu pro správní v?ci Tribunal 
Supremo (Nejvyšší soud, Špan?lsko) ze dne 19. listopadu 2014 zejména z d?vodu, že tento výnos 
omezil rozsah osvobození stanovený v ?l. IV odst. 1 písm. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979.

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

13

Kongregace je zapsána v rejst?íku náboženských subjekt? u špan?lského ministerstva 
spravedlnosti a vztahuje se na ni smlouva ze dne 3. ledna 1979. Kongregace je vlastníkem 
souboru budov v obci Getafe, v nichž se nachází škola „La Inmaculada“, kterou spravuje.

14

Dne 4. b?ezna 2011 kongregace požádala o povolení pro úpravu a rozší?ení budovy, v níž se 
nachází posluchárna uvedené školy ur?ená zejména ke konání zasedání, kurz? a p?ednášek, aby 
m?la kapacitu 450 míst k sezení. Uvedené povolení bylo ud?leno dne 28. dubna 2011, p?i?emž 
kongregace uhradila ICIO ve výši 23730,41 eura.

15

Posléze kongregace podala žádost o vrácení této ?ástky, jelikož m?la za to, že je osvobozena od 
úhrady této dan? na základ? výnosu ze dne 5. ?ervna 2001, který provádí ?l. IV odst. 1 písm. B) 
smlouvy ze dne 3. ledna 1979.



16

Tato žádost byla zamítnuta rozhodnutím Órgano de Gestión Tributaria (da?ový ú?ad) obce ze dne 
6. listopadu 2013, který konstatoval, že se uvedené osvobození nepoužije vzhledem k tomu, že o 
n?j bylo požádáno pro ?innost, která nesouvisí s náboženskými cíli katolické církve.

17

Kongregace zpochyb?uje toto rozhodnutí, které bylo potvrzeno v odvolacím ?ízení, v rámci žaloby 
podané u p?edkládajícího soudu, p?i?emž tvrdí, že ?ástka uhrazená z titulu ICIO nebyla dlužná, 
jelikož ?l. IV odst. 1 písm. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979 musí být vykládán tak, že ji od této 
dan? osvobozuje bez ohledu na ur?ení nemovitosti p?edstavující základ uvedené dan?.

18

Obec namítá, že podle výnosu ze dne 15. ?íjna 2009 se osvobození od ICIO vztahuje pouze na 
nemovitosti, které jsou osvobozeny od dan? z nemovitostí z d?vodu ur?ení k náboženským 
ú?el?m katolické církve a v p?ípad? neexistence takového omezení by takové osvobození mohlo 
být vzhledem k rozsahu, v jakém tato církev vykonává hospodá?ské ?innosti (správa škol, 
nemocnic, atd.), neslu?itelné s ustanoveními unijního práva v oblasti státních podpor.

19

P?edkládající soud podotýká, že i když otázka slu?itelnosti osvobození od ICIO, které se vztahuje 
na katolickou církev, s unijním právem nebyla nikdy vznesena u špan?lských soud?, byla 
p?edložena Evropské komisi, která k ní však nezaujala kone?né stanovisko. Tento soud v tomto 
ohledu up?es?uje, že uvedené osvobození se na rozdíl od konstatování tohoto orgánu neomezuje 
na za?ízení, stavby a stavební práce, které pat?í katolické církvi a jsou ur?ené výhradn? k 
náboženským ú?el?m.

20

P?edkládající soud, který odkazuje rovn?ž na body 19 až 23 rozsudku ze dne 9. ?íjna 2014, 
Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262), si klade otázku, zda osvobození 
od ICIO, které se vztahuje na katolickou církev, i když ur?ení nemovitosti dot?ené tímto opat?ením 
spadá do výkonu její hospodá?ské ?innosti, m?že p?edstavovat státní podporu ve smyslu ?l. 107 
odst. 1 SFEU.

21

Za t?chto okolností se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (provinciální 
správní soud ?. 4 v Madridu, Špan?lsko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Je osvobození katolické církve od [ICIO] v souvislosti se stavbami, za?ízeními a stavebními 
pracemi provád?nými na nemovitostech ur?ených k výkonu hospodá?ských ?inností, které nemají 
výhradn? náboženský ú?el, v rozporu s ?l. 107 odst. 1 SFEU?“

K p?edb?žné otázce

K p?ípustnosti žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce



22

Špan?lská vláda zpochyb?uje p?ípustnost žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce. Podle této 
vlády je p?edb?žná otázka hypotetická v rozsahu, v n?mž – a? nevykazuje vztah k realit? nebo 
p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení – sm??uje k získání všeobecného poradního stanoviska k 
osvobození od ICIO, které se vztahuje na katolickou církev, s ohledem na režim státních podpor.

23

Krom? toho má žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce závažné nedostatky v popisu skutkového 
a právního stavu nezbytného k tomu, aby Soudní dv?r mohl poskytnout užite?nou odpov?? na 
položenou otázku. P?edkládací rozhodnutí neobsahuje žádný popis ?innosti provád?né 
kongregací, zejména v rámci nemovitosti, na kterou se vztahuje osvobození od dan? dot?ené v 
p?vodním ?ízení, ani její struktury a její hospodá?ské organizace. P?edkládající soud mimoto 
neuvedl p?esné d?vody, které ho vedly k záv?ru o nezbytnosti položení p?edb?žné otázky.

24

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora je v rámci 
spolupráce mezi Soudním dvorem a vnitrostátními soudy zavedené ?lánkem 267 SFEU v?cí 
pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a jenž musí nést odpov?dnost za soudní 
rozhodnutí, které bude vydáno, aby s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání rozsudku, tak relevanci otázek, které Soudnímu dvoru 
klade. Proto, týkají-li se položené otázky výkladu unijního práva, je Soudní dv?r v zásad? povinen 
rozhodnout (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a další, C?76/15, EU:C:2016:975, bod 
56 a citovaná judikatura).

25

Z toho vyplývá, že k otázkám týkajícím se unijního práva se váže domn?nka relevance. Odmítnutí 
rozhodnout o p?edb?žné otázce položené vnitrostátním soudem ze strany Soudního dvora je 
možné pouze tehdy, je-li zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? nebo 
p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém, nebo také jestliže 
Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? 
na otázky, které jsou mu položeny (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a další, C?76/15, 
EU:C:2016:975, bod 57).

26

V posledn? uvedeném ohledu je t?eba p?ipomenout, že nutnost dosp?t k takovému výkladu 
unijního práva, který bude vnitrostátnímu soudu užite?ný, vyžaduje, aby uvedený soud vymezil 
skutkový a právní rámec, do n?hož jsou otázky, které pokládá, zasazeny nebo alespo? vysv?tlil 
skutkové okolnosti, na nichž jsou uvedené otázky založeny. Tyto požadavky platí p?edevším v 
oblasti hospodá?ské sout?že, jež se vyzna?uje komplexními skutkovými a právními situacemi 
(rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 20).

27

Podle judikatury Soudního dvora je rovn?ž d?ležité, aby vnitrostátní soud uvedl p?esné d?vody, 
které ho vedly k tomu, aby si kladl otázky ohledn? výkladu unijního práva, a usoudil, že je 
nezbytné položit Soudnímu dvoru p?edb?žné otázky (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, 
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 21).



28

V projednávaném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí zaprvé vyplývá, že p?edkládajícímu soudu 
byla p?edložena zejména otázka, zda ?lánek 107 SFEU brání tomu, aby se na kongregaci mohlo 
na základ? výnosu ze dne 5. ?ervna 2001, který provádí ?l. IV odst. 1 písm. B) smlouvy ze dne 3. 
ledna 1979, vztahovat osvobození od dan? dot?ené v p?vodním ?ízení.

29

Z tohoto rozhodnutí vyplývá, že p?edkládající soud má za to, že pro ú?ely rozhodnutí o žalob?, 
která mu byla p?edložena, musí ov??it soulad takového osvobození s ?lánkem 107 SFEU, 
p?i?emž pochybnosti, které má v tomto ohledu, jasn? vyplývají z uvedeného rozhodnutí.

30

Za t?chto podmínek nic nenasv?d?uje tomu, že se výklad unijního práva žádaný p?edkládajícím 
soudem týká hypotetického problému nebo nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v 
p?vodním ?ízení.

31

Dále, jak uvedla generální advokátka v bod? 25 svého stanoviska, p?edkládací rozhodnutí uvádí 
relevantní ustanovení smlouvy ze dne 3. ledna 1979, špan?lského da?ového práva, jakož i 
správní praxi a vnitrostátní judikaturu, jež s nimi souvisí, p?i?emž špan?lská vláda ostatn? 
neuvedla žádnou skute?nost, která by byla užite?ná pro pochopení v?ci a kterou by p?edkládající 
soud opomn?l uvést.

32

Pokud jde kone?n? o popis skutkového rámce, p?edkládací rozhodnutí obsahuje dostate?né 
údaje pro pochopení jak p?edb?žné otázky, tak jejího rozsahu.

33

Je tedy t?eba u?init záv?r, že p?edkládací rozhodnutí obsahuje skutkové a právní okolnosti, které 
Soudnímu dvoru umož?ují poskytnout užite?nou odpov??. Toto rozhodnutí ostatn? umožnilo 
zú?astn?ným uvedeným v ?l. 23 druhém pododstavci statutu Soudního dvora Evropské unie 
p?edložit vyjád?ení v souladu s tímto ustanovením.

34

Z toho vyplývá, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je p?ípustná.

K v?ci samé

35

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda takové osvobození od dan?, jako je osvobození 
dot?ené v p?vodním ?ízení, které se vztahuje na kongregaci katolické církve, pro ú?ely stavebních 
prací provád?ných na nemovitosti ur?ené k výkonu ?inností, které nemají ?ist? náboženský ú?el, 
m?že spadat pod zákaz stanovený v ?l. 107 odst. 1 SFEU.

36



Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury platí, že v rámci postupu spolupráce 
mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem zavedeného ?lánkem 267 SFEU p?ísluší Soudnímu 
dvoru poskytnout vnitrostátnímu soudu užite?nou odpov??, která mu umožní rozhodnout spor, 
jenž mu byl p?edložen. Z tohoto hlediska Soudnímu dvoru p?ísluší p?ípadn? p?eformulovat 
otázky, které jsou mu položeny. Okolnost, že vnitrostátní soud formuloval p?edb?žnou otázku po 
formální stránce tak, že odkázal na ur?itá ustanovení unijního práva, nebrání tomu, aby Soudní 
dv?r tomuto soudu poskytl všechny prvky výkladu, které mohou být pro rozsouzení v?ci, jež mu 
byla p?edložena, užite?né, a? již na n? posledn? uvedený ve svých otázkách odkázal ?i nikoli. V 
tomto ohledu p?ísluší Soudnímu dvoru, aby ze všech poznatk? p?edložených vnitrostátním 
soudem, zejména z od?vodn?ní p?edkládacího rozhodnutí, vyt?žil ty prvky unijního práva, které je 
s p?ihlédnutím k p?edm?tu sporu t?eba vyložit (rozsudek ze dne 15. ?íjna 2015, Biovet, 
C?306/14, EU:C:2015:689, bod 17 a citovaná judikatura).

37

S ohledem zejména na vyjád?ení, která p?edložily Špan?lské království a Komise, je v 
projednávaném p?ípad? za ú?elem poskytnutí p?edkládajícímu soudu takových užite?ných prvk? 
výkladu t?eba odpov?d?t na položenou otázku nejen s ohledem na ?l. 107 odst. 1 SFEU, nýbrž i 
?l. 108 odst. 1 a 3 SFEU.

K pojmu „státní podpora“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU

38

Podle ustálené judikatury Soudního dvora je pro kvalifikaci jako „státní podpora“ ve smyslu ?l. 107 
odst. 1 SFEU vyžadováno, aby byly spln?ny všechny podmínky stanovené tímto ustanovením. 
Zaprvé se tedy musí jednat o státní zásah nebo zásah ze státních prost?edk?. Zadruhé tento 
zásah musí být zp?sobilý ovlivnit obchod mezi ?lenskými státy. Zat?etí musí selektivn? 
zvýhod?ovat p?íslušného p?íjemce. Za?tvrté musí nebo m?že narušovat hospodá?skou sout?ž 
(rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 
bod 40, jakož i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a další, C?20/15 P 
a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

39

Krom? toho unijní právo v oblasti hospodá?ské sout?že, a zejména zákaz stanovený v ?l. 107 
odst. 1 SFEU se týkají ?inností podnik? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. b?ezna 2006, 
Enirisorse, C?237/04, EU:C:2006:197, body 27 a 28, jakož i ze dne 5. b?ezna 2015, Komise a 
další v. Versalis a další, C?93/13 P a C?123/13 P, EU:C:2015:150, bod 88).

40

Z toho vyplývá, že v projednávaném p?ípad? je t?eba zaprvé zkoumat, zda kongregaci lze 
kvalifikovat jako „podnik“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, zadruhé, zda osvobození od dan? 
dot?ené v p?vodním ?ízení kongregaci selektivn? hospodá?sky zvýhod?uje, zat?etí, zda toto 
opat?ení p?edstavuje zásah špan?lského státu nebo z prost?edk? tohoto ?lenského státu, a 
kone?n? za?tvrté, zda je uvedené osvobození zp?sobilé ovlivnit obchod mezi ?lenskými státy a 
narušuje nebo m?že narušovat hospodá?skou sout?ž na vnit?ním trhu.

K pojm?m „podnik“ a „hospodá?ská ?innost“

41



Podle ustálené judikatury Soudního dvora zahrnuje pojem „podnik“ v kontextu unijního práva v 
oblasti hospodá?ské sout?že jakýkoli subjekt vykonávající hospodá?skou ?innost nezávisle na 
právním postavení tohoto subjektu a zp?sobu jeho financování (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, 
Cassa di Risparmio di Firenze a další, C?222/04, EU:C:2006:8, bod 107).

42

Z toho vyplývá, že ve?ejná nebo soukromá povaha subjektu vykonávajícího dot?enou ?innost 
nem?že mít vliv na otázku, zda tento subjekt má ?i nemá postavení „podniku“.

43

Krom? toho, m?že-li být dot?ená ?innost kvalifikována jako „hospodá?ská“, okolnost, že je 
vykonávána náboženským spole?enstvím, nebrání použití pravidel Smlouvy, v?etn? t?ch, které 
upravují právo hospodá?ské sout?že (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?íjna 1988, 
Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, body 9 a 14).

44

K ur?ení, zda jsou dot?ené ?innosti ?innostmi „podniku“ ve smyslu unijního práva v oblasti 
hospodá?ské sout?že, je t?eba zjistit, jaká je povaha t?chto ?inností, p?i?emž kvalifikace jako 
„hospodá?ská ?innost“ musí být zkoumána pro každou jednotlivou ?innost vykonávanou tím 
samým subjektem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ?íjna 2002, Aéroports de Paris v. 
Komise, C?82/01 P, EU:C:2002:617, bod 75, a ze dne 1. ?ervence 2008, MOTOE, C?49/07, 
EU:C:2008:376, bod 25).

45

Hospodá?skou ?inností je jakákoli ?innost spo?ívající v nabízení zboží nebo služeb na daném trhu 
(rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a další, C?222/04, EU:C:2006:8, 
bod 108).

46

Okolnost, že nabídka zboží ?i služeb není uskute??ována za ú?elem dosažení zisku, nebrání 
tomu, aby subjekt, který tyto ?innosti na trhu provádí, byl považován za podnik, jestliže se tato 
nabídka nachází v sout?žním vztahu s nabídkou jiných subjekt? sledujících cíl dosahování zisku 
(rozsudek ze dne 1. ?ervence 2008, MOTOE, C?49/07, EU:C:2008:376, bod 27).

47

Službami, které mohou být kvalifikovány jako „hospodá?ské ?innosti“, jsou pln?ní poskytovaná 
zpravidla za úplatu. Základní charakteristika úplaty spo?ívá ve skute?nosti, že úplata p?edstavuje 
hospodá?ské protipln?ní za dot?ené pln?ní (obdobn? viz rozsudek ze dne 11. zá?í 2007, Schwarz 
a Gootjes-Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, body 37 a 38, jakož i citovaná judikatura).

48

Za t?chto podmínek je t?eba u?init záv?r, že kurzy po?ádané vzd?lávacími institucemi 
financovanými z podstatné ?ásti ze soukromých prost?edk?, které nepocházejí od samotného 
poskytovatele služeb, p?edstavují služby, jelikož tyto instituce sledují cíl, který spo?ívá v nabízení 
služeb za úplatu (obdobn? viz rozsudky ze dne 11. zá?í 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, 
C?76/05, EU:C:2007:492, bod 40, jakož i ze dne 11. zá?í 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, 



EU:C:2007:495, bod 69).

49

Není nutné, aby toto soukromé financování bylo zajiš?ováno hlavn? žáky nebo jejich rodi?i, jelikož 
hospodá?ská povaha ?innosti nezávisí na skute?nosti, že služba je placena t?mi, kte?í z ní mají 
prosp?ch (obdobn? viz rozsudky ze dne 11. zá?í 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, 
EU:C:2007:492, bod 41, jakož i ze dne 11. zá?í 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, 
EU:C:2007:495, bod 70).

50

To samé však neplatí v p?ípad? kurz? po?ádaných ur?itými institucemi, které jsou sou?ástí 
ve?ejného vzd?lávacího systému a jsou zcela nebo hlavn? financovány z ve?ejných prost?edk?. 
Tím, že stát zavede a udržuje takový ve?ejný vzd?lávací systém financovaný zpravidla z 
ve?ejného rozpo?tu, a nikoliv žáky nebo jejich rodi?i, se totiž nehodlá v?novat výkonu ?innosti za 
úplatu, nýbrž plní v??i obyvatelstvu své poslání v oblasti sociální, kulturní a vzd?lávací (obdobn? 
viz rozsudky ze dne 11. zá?í 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, bod 
39, jakož i ze dne 11. zá?í 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, EU:C:2007:495, bod 68).

51

V tomto kontextu není vylou?eno, že tatáž instituce m?že vykonávat více ?inností, které jsou 
zárove? hospodá?ské a nehospodá?ské, za podmínky, že vede odd?lené ú?etnictví ve vztahu k 
jednotlivým p?ijímaným financováním tak, aby bylo vylou?eno jakékoli riziko „k?ížové“ dotace 
jejích hospodá?ských ?inností z ve?ejných prost?edk?, které p?ijímá na její nehospodá?ské 
?innosti.

52

V projednávaném p?ípad? je nesporné, že kongregace vykonává ve škole „La Inmaculada“ t?i 
druhy ?inností, a sice ?ist? náboženské ?innosti, vzd?lávání dotované špan?lským státem a 
svobodné vzd?lávání bez finan?ní podpory tohoto ?lenského státu. Tento subjekt mimoto 
poskytuje dopl?kové služby stravování a dopravy pro své žáky.

53

Vzhledem k tomu, že se osvobození od dan? dot?ené v p?vodním ?ízení týká úpravy a rozší?ení 
posluchárny školy „La Inmaculada“ a že kongregace na jednání p?ed Soudním dvorem zd?raznila, 
že tato posluchárna je ur?ena pouze ke vzd?lávacím ?innostem, které nabízí, toto osvobození 
nesouvisí ani s ?ist? náboženskými ?innostmi uvedeného subjektu ani s dopl?kovými službami 
zmín?nými v p?edcházejícím bod?.

54

V tomto kontextu je pro ú?ely použitelnosti zákazu stanoveného v ?l. 107 odst. 1 SFEU na 
uvedené osvobození na p?edkládajícím soudu, aby ve sv?tle údaj? uvedených v bodech 41 až 51 
tohoto rozsudku ur?il, zda a p?ípadn? které z pedagogických ?inností vykonávaných kongregací 
mají ?i nemají hospodá?skou povahu.

55

V této souvislosti se ve sv?tle shodujících se up?esn?ní, která na jednání p?ed Soudním dvorem 
p?edložily kongregace, obec a špan?lská vláda, jeví, že vzd?lávací ?innosti dotované špan?lským 



státem zapadají do rámce systému základního a st?edního ve?ejného vzd?lávání tohoto 
?lenského státu, jelikož vzd?lávání ve škole „La Inmaculada“ je po?ádáno na základ? a v souladu 
s podmínkami stanovenými ve smlouv? uzav?ené mezi kongregací a autonomním spole?enstvím 
Madrid a v plném rozsahu financováno z ve?ejného rozpo?tu.

56

Pokud by se tyto informace m?ly ukázat jako správné, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu, 
pak by vzd?lávací ?innosti kongregace dotované špan?lským státem nemohly být kvalifikovány 
jako „hospodá?ské“ v souladu s judikaturou Soudního dvora zmín?nou v bodech 41 až 50 tohoto 
rozsudku.

57

Naproti tomu ve sv?tle informací, které na jednání p?ed Soudním dvorem poskytla kongregace, 
obec a špan?lská vláda, vzd?lávací ?innosti kongregace, které nejsou dotovány špan?lským 
státem, spadající do p?edškolního a mimoškolního vzd?lávání a vzd?lávání po ukon?ení povinné 
školní docházky, patrn? spl?ují všechna kritéria uvedená v bodech 44 až 49 tohoto rozsudku, aby 
mohly být kvalifikovány jako „hospodá?ské ?innosti“, což však p?ísluší ov??it p?edkládajícímu 
soudu.

58

Tyto ?innosti totiž nejsou financovány špan?lským státem. Jedná se naopak o ?innosti 
organizované samotnou kongregací a financované z podstatné ?ásti ze soukromých finan?ních 
p?ísp?vk? na školné, zejména studenty a jejich rodi?i.

59

Pokud by m?l p?edkládající soud po tomto ov??ení u?init záv?r, že vzd?lávací ?innosti 
kongregace, jež nejsou dotované špan?lským státem, p?edstavují „hospodá?skou ?innost“, 
p?ísluší mu ješt? ov??it, zda je posluchárna školy „La Inmaculada“ ur?ena k využívání, které 
spadá výlu?n? do jedné ?i druhé z t?chto vzd?lávacích ?inností, nebo ke smíšenému využívání.

60

Kdyby totiž její využívání bylo vyhrazeno pouze vzd?lávacím ?innostem dotovaným špan?lským 
státem a spl?ovalo všechna kritéria uvedená v bod? 50 tohoto rozsudku, osvobození od dan? 
dot?ené v p?vodním ?ízení by nemohlo spadat pod zákaz uvedený v ?l. 107 odst. 1 SFEU.

61

Kdyby naproti tomu využívání této posluchárny bylo ur?eno výlu?n? ke vzd?lávacím ?innostem 
poskytovaným kongregací bez dotace špan?lského státu a spl?ovalo všechna kritéria uvedená v 
bodech 44 až 49 tohoto rozsudku, pak by osvobození dot?ené v p?vodním ?ízení mohlo spadat 
pod tento zákaz.

62

V p?ípad? smíšeného využívání této posluchárny m?že osvobození od dan? dot?ené v p?vodním 
?ízení spadat pod uvedený zákaz v rozsahu, v n?mž je uvedená posluchárna ur?ena k ?innostem 
spl?ujícím kritéria uvedená v bodech 44 až 49 a 51 tohoto rozsudku.



63

Z výše uvedeného vyplývá, že osvobození od dan? dot?ené v p?vodním ?ízení m?že spadat pod 
zákaz stanovený v ?l. 107 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud alespo? ?ást vzd?lávacích ?inností 
poskytovaných kongregací v rámci školy „La Inmaculada“ musí být kvalifikována jako 
„hospodá?ská ?innost“ ve smyslu judikatury uvedené v bodech 44 až 49 tohoto rozsudku, a 
posluchárna této školy je alespo? z ?ásti ur?ena k takovým hospodá?ským ?innostem.

64

Dále je tedy t?eba s výhradou toho, že p?edkládající soud u?iní na základ? posouzení skutkových 
okolností záv?r, že uvedená posluchárna je ur?ena k ?innostem vykonávaným kongregací, jež je 
t?eba kvalifikovat jako „hospodá?ské“, zkoumat, zda v takové situaci, jako je situace dot?ená v 
p?vodním ?ízení, jsou spln?ny ony ?ty?i podmínky uvedené v bod? 38 tohoto rozsudku.

K pojmu „selektivní hospodá?ské zvýhodn?ní“

65

Pokud jde o otázku, zda osvobození od dan? dot?ené v p?vodním ?ízení musí být považováno za 
poskytnutí zvýhodn?ní p?íslušnému p?íjemci, je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury 
Soudního dvora jsou za státní podpory považovány zásahy, které mohou v jakékoli form? p?ímo 
nebo nep?ímo zvýhod?ovat podniky nebo musí být považovány za hospodá?ské zvýhodn?ní, 
které by podnik-p?íjemce za obvyklých tržních podmínek nezískal (rozsudek ze dne 9. ?íjna 2014, 
Ministerio de Defensa a Navantia, C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

66

Za podpory jsou tak zejména považovány r?zné formy opat?ení, které snižují náklady, jež obvykle 
zat?žují rozpo?et podniku, a a? nejsou dotacemi v užším slova smyslu, mají tutéž povahu a stejné 
ú?inky (rozsudek ze dne 19. b?ezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a další a 
Komise v. Francie a další, C?399/10 P a C?401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101).

67

V projednávaném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí zaprvé vyplývá, že v souladu s ?l. 100 
odst. 1 a ?l. 101 odst. 1 p?epracovaného zn?ní zákona o místních rozpo?tech platí, že každý 
podnik, který nechá vykonat takové stavební práce, jako jsou práce dot?ené v p?vodním ?ízení, 
podléhá ICIO a že kongregace uhradila da? dlužnou z tohoto d?vodu. Zadruhé z n?ho vyplývá, že 
ú?inkem osvobození od dan? dot?ené v p?vodním ?ízení by bylo, že da?, kterou kongregace již 
uhradila, by se jí vrátila.

68

Za t?chto okolností je t?eba konstatovat, že ICIO je da?, kterou mají za b?žných okolností hradit 
všichni da?oví poplatníci, kte?í provád?jí stavební práce nebo renovace, na které se tato da? 
vztahuje a že ú?inkem osvobození dot?eného v p?vodním ?ízení by bylo snížení náklad? 
zat?žujících rozpo?et kongregace. Takové osvobození od dan? by tudíž podle všeho poskytovalo 
kongregaci hospodá?ské zvýhodn?ní.

69

Mimoto z výnosu ze dne 5. ?ervna 2001 vyplývá, že na Svatý stolec, biskupskou konferenci, 



diecéze, farnosti a další územní obvody, kongregace a náboženské ?ády a instituty zasv?ceného 
života, jejich provincie a domy se vztahuje plné a trvalé osvobození od ICIO.

70

Uvedený výnos tedy patrn? nep?edstavuje obecné opat?ení použitelné bez rozdílu na všechny 
hospodá?ské subjekty, nýbrž opat?ení, jež je a priori selektivní.

71

Podle ustálené judikatury Soudního dvora však platí, že pojem „státní podpora“ nezahrnuje státní 
opat?ení zavád?jící rozlišení mezi podniky, a tedy a priori selektivní, pokud toto rozlišení vyplývá z 
povahy nebo systematiky soustavy, do níž tato opat?ení pat?í, což p?ísluší prokázat doty?nému 
?lenskému státu (rozsudek ze dne 9. ?íjna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C?522/13, 
EU:C:2014:2262, bod 42).

72

V projednávaném p?ípad? však z žádného poznatku ve spisu p?edloženém Soudnímu dvoru 
nevyplývá, že osvobození od dan? stanovené výnosem ze dne 5. ?ervna 2001 p?ímo vyplývá ze 
základních nebo ?ídicích princip? da?ové soustavy Špan?lského království a je nezbytné pro 
fungování a efektivnost této soustavy.

73

S ohledem na výše uvedené je t?eba u?init záv?r, že v projednávané v?ci m?že být podmínka 
týkající se existence selektivního hospodá?ského zvýhodn?ní spln?na.

K pojmu „podpora poskytnutá státem nebo ze státních prost?edk?“

74

Aby mohla být ur?itá zvýhodn?ní kvalifikována jako podpory ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, musí 
být poskytnuta p?ímo nebo nep?ímo ze státních prost?edk? a p?i?itatelná státu (rozsudek ze dne 
19. prosince 2013, Association Vent De Colère! a další, C?262/12, EU:C:2013:851, bod 16).

75

Co se zaprvé tý?e podmínky p?i?itatelnosti opat?ení, sta?í konstatovat, že osvobození od dan? 
dot?ené v p?vodním ?ízení p?ímo vyplývá z výnosu ze dne 5. ?ervna 2001, p?ijatého 
ministerstvem financí špan?lského státu a jeho p?vod tkví ve smlouv? ze dne 3. ledna 1979, 
uzav?ené a provedené uvedeným ?lenským státem.

76

Co se zadruhé tý?e podmínky, aby zvýhodn?ní bylo poskytnuto p?ímo nebo nep?ímo ze státních 
prost?edk?, je nesporné, že osvobození dot?ené v p?vodním ?ízení, které vede k odstran?ní 
náklad?, které by za b?žných okolností zat?žovaly rozpo?et kongregace, má za logický následek 
p?íslušné snížení p?íjm? obce.

77

Za t?chto podmínek je podmínka státního zásahu z jeho prost?edk? patrn? spln?na.

K pojm?m podpor, které „ovliv?ují obchod mezi ?lenskými státy“ a „narušují nebo mohou 



narušovat hospodá?skou sout?ž“

78

Co se tý?e podmínek týkajících se vlivu hospodá?ského zvýhodn?ní na obchod mezi ?lenskými 
státy a narušení hospodá?ské sout?že, které toto zvýhodn?ní m?že zp?sobit, je t?eba 
p?ipomenout, že za ú?elem kvalifikace vnitrostátního opat?ení jako státní podpory není t?eba 
prokazovat skute?ný vliv dot?ené podpory na obchod mezi ?lenskými státy a skute?né narušení 
hospodá?ské sout?že, ale pouze zkoumat, zda tato podpora m?že tento obchod ovlivnit a narušit 
hospodá?skou sout?ž (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a další, C?76/15, 
EU:C:2016:975, bod 102).

79

Zvlášt? v p?ípad?, kdy podpora poskytnutá ?lenským státem posiluje postavení ur?itých podnik? 
oproti jiným konkuren?ním podnik?m v rámci obchodu mezi ?lenskými státy, je t?eba mít za to, že 
tento obchod je podporou ovlivn?n. V tomto ohledu není nezbytné, aby se podniky-p?íjemci samy 
o sob? podílely na obchodu mezi ?lenskými státy. Pokud totiž ?lenský stát poskytne podporu 
ur?itým podnik?m, m?že být díky tomu zachována nebo zvýšena domácí produkce s tím 
d?sledkem, že se sníží vyhlídky podnik? usazených v jiných ?lenských státech na proniknutí na trh 
tohoto ?lenského státu (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a další, C?76/15, 
EU:C:2016:975, bod 104).

80

Ohledn? podmínky narušení hospodá?ské sout?že je t?eba zd?raznit, že podpory, které sm??ují k 
osvobození podniku od náklad?, které by obvykle musel vynaložit v rámci b?žného hospoda?ení 
nebo b?žných ?inností, v zásad? narušují podmínky hospodá?ské sout?že (rozsudek ze dne 26. 
?íjna 2016, Orange v. Komise, C?211/15 P, EU:C:2016:798, bod 66).

81

Ve v?ci v p?vodním ?ízení je možné, že ú?inkem osvobození od ICIO, ze kterého mohla mít 
kongregace prosp?ch, je skute?nost, že poskytování jejích služeb vzd?lávání je více p?itažlivé 
oproti poskytování služeb institucí, které rovn?ž p?sobí na tomtéž trhu.

82

V souladu s ?lánkem 2 na?ízení Komise (ES) ?. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o použití 
?lánk? [107 a 108 SFEU] na podporu de minimis (Ú?. v?st. 2006, L 379, s. 5), ve sv?tle jeho bodu 
8 od?vodn?ní se má nicmén? za to, že podpora, která za období t?í let nep?esáhne strop ve výši 
200000 eur, neovlivní obchod mezi ?lenskými státy nebo nenaruší hospodá?skou sout?ž, takže 
taková opat?ení jsou vylou?ena z pojmu „státní podpory“ (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Libert 
a další, C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 81).

83

V této souvislosti p?ísluší p?edkládajícímu soudu ov??it, zda je v projednávaném p?ípad? tohoto 
stropu dosaženo s p?ihlédnutím ke skute?nosti, že pro ú?ely požadovaného výpo?tu lze zohlednit 
pouze zvýhodn?ní, z nichž m?la kongregace prosp?ch z d?vodu jejích p?ípadných 
hospodá?ských ?inností, p?i?emž nehospodá?ské ?innosti musí být z tohoto výpo?tu vylou?eny v 
souladu s poznatky uvedenými v bodech 41 až 63 tohoto rozsudku.



84

P?edkládajícímu soudu tedy p?ísluší, aby ve sv?tle p?edchozích výkladových prvk? a na základ? 
všech relevantních okolností v?ci, která mu byla p?edložena, provedl skutkové posouzení toho, 
zda obchod mezi ?lenskými státy m?že být ovlivn?n osvobozením od dan? dot?eným v p?vodním 
?ízení a zda se na?ízení ?. 1998/2006 na tuto v?c použije.

85

Pokud má v tomto ohledu tento soud pochybnosti nebo t?žkosti p?i vy?íslení ?ástky podpory, ze 
které mohla mít kongregace prosp?ch z d?vodu jejích p?ípadných hospodá?ských ?inností, má 
vedle možnosti požádat o spolupráci jiné orgány doty?ného ?lenského státu i možnost obrátit se 
na Komisi, aby mu poskytla pomoc na základ? zásady loajální spolupráce, jak vyplývá zejména z 
bod? 77 až 96 oznámení Komise o prosazování právní úpravy státní podpory vnitrostátními soudy 
(Ú?. v?st. 2009, C 85, s. 1) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. února 2014, Mediaset, 
C?69/13, EU:C:2014:71, bod 30).

K pojm?m „existující podpory“ a „nové podpory“ ve smyslu odstavc? 1 a 3 ?lánku 108 SFEU

86

Vzhledem k tomu, že špan?lská vláda v rámci svého vyjád?ení p?ed Soudním dvorem tvrdila, že s 
ohledem na okolnost, že smlouva ze dne 3. ledna 1979 byla uzav?ena p?ed p?istoupením 
Špan?lského království k Evropské unii a že osvobození dot?ené v p?vodním ?ízení má základ v 
této smlouv?, toto osvobození v každém p?ípad? p?edstavuje existující podporu, je t?eba 
p?ipomenout, že v rámci systému kontroly státních podpor zavedeného ?lánky 107 a 108 SFEU 
se postup liší v závislosti na tom, zda jsou podpory existující nebo nové. Zatímco existující 
podpory mohou být v souladu s ?l. 108 odst. 1 SFEU právoplatn? provedeny, pokud Komise 
nekonstatovala jejich neslu?itelnost, ?l. 108 odst. 3 SFEU stanoví, že Komise musí být v?as 
informována o zám?rech spo?ívajících v zavedení nových podpor nebo ve zm?n? podpor 
existujících a zamýšlená opat?ení nemohou být provedena p?edtím, než je ?ízení ukon?eno 
vydáním kone?ného rozhodnutí (rozsudek ze dne 26. ?íjna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis 
Ellados, C?590/14 P, EU:C:2016:797, bod 45).

87

„Existující podporou“ se rozumí, aniž jsou dot?ena ustanovení aktu o p?istoupení doty?ného 
?lenského státu, všechny podpory existující v tomto ?lenském stát? p?ed vstupem Smlouvy v 
platnost, to znamená režimy podpor a individuální podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem 
Smlouvy v platnost a z?stávají použitelné i po n?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. 
?ervence 2013, P, C?6/12, EU:C:2013:525, bod 42).

88

A?koli v projednávaném p?ípad? ?l. IV odst. 1 písm. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979, který 
stanoví obecné osvobození od reálné dan? ve prosp?ch špan?lské katolické církve, nabyl 
ú?innosti p?ed p?istoupením Špan?lského království k Unii, nic to nem?ní na tom, že ICIO bylo do 
špan?lského právního ?ádu zavedeno až po tomto p?istoupení a že osvobození od dan? dot?ené 
v p?vodním ?ízení vyplynulo z výnosu ze dne 5. ?ervna 2001.

89

Za t?chto podmínek, kdyby m?l p?edkládající soud konstatovat existenci státní podpory ve 



prosp?ch kongregace, mohlo by se jednat jen o novou podporu ve smyslu ?l. 108 odst. 3 SFEU.

90

S ohledem na výše uvedené je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že takové osvobození od 
dan?, jako je osvobození dot?ené v p?vodním ?ízení, které se vztahuje na kongregaci katolické 
církve, pro ú?ely stavebních prací provád?ných na nemovitosti ur?ené k výkonu ?inností, které 
nemají ?ist? náboženský ú?el, m?že spadat pod zákaz stanovený v ?l. 107 odst. 1 SFEU, pokud a 
v rozsahu, v n?mž jsou tyto ?innosti hospodá?ské, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

K náklad?m ?ízení

91

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

  
Takové osvobození od dan?, jako je osvobození dot?ené v p?vodním ?ízení, které se vztahuje na 
kongregaci katolické církve, pro ú?ely stavebních prací provád?ných na nemovitosti ur?ené k 
výkonu ?inností, které nemají ?ist? náboženský ú?el, m?že spadat pod zákaz stanovený v ?l. 107 
odst. 1 SFEU, pokud a v rozsahu, v n?mž jsou tyto ?innosti hospodá?ské, což p?ísluší ov??it 
p?edkládajícímu soudu.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: špan?lština.


