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62016CJ0074
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2017. janius 27. (*1)

El?zetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az

»allami tAmogatas« fogalma — A »vallalkozas« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma — Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének egyéb alkalmazasi feltételei — Az EUMSZ 108. cikk (1) és (3)
bekezdése — A »létez? tamogatasok« és az »(j tamogatasok« fogalma — A Spanyol Kirdlysag és a
Szentszék kdzott 1979. januar 37an létrejott megallapodas — Az éplletszerkezetekre,
berendezésekre és épitési munkékra kivetett adé — A katolikus egyhaz épuleteire vonatkozo
adomentesség”

A C?74/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso?Administrativo no 4 de Madrid (a madridi 4. sz. megyei szint?
kdzigazgatasi bir6sag, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2016. februar 10?én érkezett, 2016. januar
267?i hatarozataval terjesztett el?

a Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania

es

az Ayuntamiento de Getafe kdz6tt folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
Juhasz E., M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras és E. Regan tanacselndkok, A. Rosas, A. Arabadjiev
(el?add), M. Safjan, D. Svaby és E. Jarasi?nas birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. januéar 10?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania képviseletében M. Mufioz Pérez és A. Fanjul
Guerricaechevarria abogados,

az Ayuntamiento de Getafe képviseletében L. Lopez Diez abogada,

a spanyol korméany képviseletében A. Sampol Pucurull és A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti



min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Luengo, P. N?me?kova és F. Tomat, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. februar 167?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

2

E kérelmet a Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (Comunidad de Casa de Escuelas
Pias de Getafe, PP. Escolapios) (a piarista iskolak kongregacibja, betaniai rendtartomany [a
getafei piarista iskola rendhazéanak k6zéssége, piarista rend], a tovabbiakban: kongregacio) és az
ayuntamiento de Getafe (a getafei Gnkormanyzat, Spanyolorszag, a tovabbiakban: énkormanyzat)
kozo6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy az
onkormanyzat elutasitotta a kongregacio altal az irant el?terjesztett kérelmet, hogy téritsék vissza
részére az épiletszerkezetekre, berendezésekre és épitményekre kivetett ado (Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, a tovabbiakban: ICIO) jogcimén altala megfizetett
0sszeget.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog
3

A Spanyol Allam és a Szentszék kdzott 1979. januar 3?an létrejott gazdasagi megallapodas (a
tovabbiakban: 1979. januar 3?i megallapodas) IV. cikke igy rendelkezik:

.(1) A Szentszéket, a Pluspoki Konferenciat, az egyhazmegyéket, a plébaniakat és egyéb
egyhézkeruleteket, a kongregaciokat és a vallasi rendeket, a hitéleti intézményeket, valamint azok
rendtartomanyait és rendhazait jogszabalynal fogva a kdvetkez? mentességek illetik meg:

[..]
B)

teljes és allandé mentesség az akar a jovedelmet, akér pedig a vagyont terhel? dologi jelleg? adok
vagy termelési dijak aldl.

E mentesség nem alkalmazhat6é a gazdasagi tevékenységek gyakorlasabol és az egyhaz
vagyonanak hasznositasabdl szarmazo jovedelmekre, amennyiben e hasznositast harmadik
személyeknek atengedték, sem a t?kenyereségekre, sem pedig a jovedelemadd okan a forrasadé
hatélya ala tartoz6 jovedelmekre.



[.]
4

E megallapodas VI. cikke szerint:

A Szentszék és a spanyol kormany térekedni fog arra, hogy k6z6s megegyezéssel, a jelen
megallapodasban meghatarozott elvekre tamaszkodva oldjak meg azokat a nézeteltéréseket és
nehézségeket, amelyek e megallapodas cikkeinek értelmezése vagy alkalmazésa soran
felmerilhetnek.”

A spanyol jog
5

Az ICIO olyan 6nkormanyzati ado, amelyet az 1988. december 28?i Ley 39/1988 reguladora de
las Haciendas Locales (a helyi pénziigyeket szabalyoz6 39/1988. sz. torvény) (a BOE 1988.
december 307?i 313. szama, 36636. 0.) vezetett be. Az alapeljaras tényallasanak megvalosuladsa
idején ezt az ad6dt a 2004. marcius 5?i Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (a helyi pénziigyeket szabalyoz6
torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasarol sz6l6 2/2004 kiralyi térvényerej?
rendelet) (a BOE 2004. marcius 9?i 59. szama, 10284. o., a tovabbiakban: a helyi pénzigyeket
szabalyozo6 torvény egységes szerkezetbe foglalt szévege) 100-103. cikke szabalyozta.

6

A helyi pénziigyeket szabalyoz6 térvény egységes szerkezetbe foglalt szovege 100. cikkének (1)
bekezdése szerint:

,AZ [ICIO] olyan kbzvetett add, amelynek kapcsan az adokoételezettséget keletkeztet? tényallast
olyan épuletszerkezetnek, berendezésnek vagy épitménynek a telepilés hatarain belll tortén?
megvalositasa képezi, amely épitési engedélyhez kétoétt, fliggetlendl attdl, hogy ezt az engedélyt
megszerezték?e, vagy sem, vagy pedig kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasa vagy
el?zetes bejelentés mellett végezhet?, feltéve, hogy az engedély megadasa vagy az ellen?rzés az
adot kivet? onkormanyzat hataskorébe tartozik.”

;
E jogszabaly 101. cikkének (1) bekezdése szerint:

.Ezt az adot adoalanyként azok a természetes szemeélyek, jogi személyek vagy szervezetek [...]
kotelesek megfizetni, akik az éplletszerkezetet, berendezést vagy épitmeényt kivitelezik,
fuggetlendl attél, hogy tulajdonosai vagy sem annak az épuletnek, amelyen a munkékat végzik.

Az el?z? albekezdésben foglaltak szempontjabdl az éplletszerkezet, berendezés vagy épitmény
kivitelez?jének azt a személyt kell tekinteni, aki a megvalositassal jaro kiadasokat vagy koltséget
viseli.”

8

A spanyol pénzugyminisztérium a 2001. janius 5?i Orden por la que se aclara la inclusion del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV
del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdémicos, de 3 de enero



de 1979 (a szerkezetkialakitasi, szerelési és épitési munkéakra kivetett adonak a Spanyol Allam és
a Szentszék kozott 1979. januér 37an létrejott gazdasagi megallapodas 1V. cikke (1)
bekezdésének B) pontja ala tértén? besorolasat megallapité rendelet) (a BOE 2001. junius 167?i
144. szadma, 21427. o., a tovabbiakban: 2001. junius 57?i rendelet) jogszaballyal, e rendelet
rendelkez? részének els? pontjaban megallapitotta, hogy az ICIO ,,az 1979. januar 3?i
megallapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontja szerinti dologi jelleg? addk vagy termelési
dijak korébe tartozik”, e rendelkez? rész masodik pontjaban pedig azt, hogy ,a Szentszéket, a
Plspoki Konferenciat, az egyhdazmegyéket, a plébaniakat és egyéb egyhazkeruleteket, a
kongregaciokat és a vallasi rendeket, a hitéleti intézményeket, valamint azok rendtartomanyait és
rendhdzait jogszabalynal fogva teljes és allanddé mentesség illeti meg az [ICIO] aldl”.

9

Mint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sdg pontositja, e rendelet a katolikus egyhaz javara teljes
mentességet ismert el az ICIO aldl a katolikus egyhaz tulajdonat képez? épuletek
vonatkozaséban, fuggetlenul attél, hogy ezeket az épiileteket milyen jelleg? tevékenységekre
hasznaltak.
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A 2009. oktéber 15?i Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de
2001, por la que se aclara la inclusion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
en la letra B) del apartado 1 del articulo 1V del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede
sobre asuntos econdémicos, de 3 de enero de 1979 (a szerkezetkialakitasi, szerelési és épitési
munkakra kivetett adonak a Spanyol Allam és a Szentszék kozott 1979. januar 3?an létrejott
gazdasagi megallapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontja ala tortén? besorolasat
megallapitd, 2001. junius 57?i rendelet médositasarol sz6l6 EHA/2814/2009 rendelet) (a BOE
2009. oktober 217?i 254. szadma, 88046. 0., a tovabbiakban: 2009. oktéber 157?i rendelet)
értelmében a 2001. junius 57?i rendelet rendelkez? részének masodik pontja helyébe az alabbi
szoveqg lép:

A Szentszéket, a Puspoki Konferenciat, az egyhazmegyéket, a plébaniakat és egyéb
egyhazkeruleteket, a kongregaciokat és a vallasi rendeket, a hitéleti intézményeket, valamint azok
rendtartomdanyait €s rendhazait teljes és allandé mentesség illeti meg az [ICIO] alél minden olyan
épllet vonatkozasaban, amely mentes a varosi telkek utan fizetend? jarulék (jelenleg az
ingatlanado) alol.”

11

Mint az kit?nik a kérdést el?terjeszt? birésag altal nydjtott magyardzatokbdl, e médositasbol
kovetkez?en a katolikus egyh&zat olyan ICIO?mentesség illette meg, amely csak azokra az
éplletekre volt alkalmazandd, amelyeket kizardlag vallasi célokra hasznalnak.

12

A kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy a 2009. oktdber 15?i rendeletet megsemmisitette
az Audiencia Nacional (nemzeti torvenyszék, Spanyolorszag) kbzigazgatasi jogvitak igyében
eljaré tanacsa altal 2013. december 9?én hozott itélet, e megsemmisitést pedig helybenhagyta a
Tribunal Supremo (legfels?bb birdsag, Spanyolorszag) kdzigazgatasi jogvitak tgyeben eljard
tanacsa altal 2014. november 19?én hozott itélet, tébbek kdzo6tt azzal az indokkal, hogy e rendelet
korlatozta az 1979. januar 3?i megallapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontjaban biztositott
mentesség terjedelmét.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
13

A kongregaciot bejegyezték a vallasi szervezeteknek a spanyol igazsagugyi minisztériumnal
vezetett nyilvantartasaba, és kiterjednek ra az 1979. januar 3?i megallapodasbol szarmazo
el?nyok. A kongregacié a Getafében fekv? olyan épiletegyuttes tulajdonosa, amely magaban
foglalja a kongregécidé altal igazgatott ,La Inmaculada” iskolat.

14

2011. marcius 4?én a kongregacio azt kérte, hogy engedélyezzék az emlitett iskolan belil a
tobbek kdzott 6sszejbvetelek, kurzusok és konferencidk tartdsara hasznalt el?addtermet magéban
foglalo épilet atépitését és kib?vitését, annak érdekében, hogy ezt az el?ad6termet 450 tl?hellyel
szereljék fel. Az emlitett engedélyt 2011. aprilis 28?an megadtak, miutan a kongregacié megfizette
a 23730,41 eur6 6sszeg? ICIO?t.

15

Ezt kdvet?en a kongregacio kérelmet terjesztett el? ezen dsszeg visszatéritése irant, mivel ugy
itélte meg, hogy mentesség illeti meg ?t ezen add megfizetése alél a 2001. junius 5?i rendelet
alapjan, amely az 1979. januar 3?i megallapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontjat hajtja
végre.
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E kérelmet az 6nkormanyzaton beliil m?kdd? Organo de Gestion Tributaria (az adébevételeket
kezel? szerv) 2013. november 6?i hatarozataval elutasitotta, mivel Ggy itélte meg, hogy az emlitett
mentességet nem lehetett alkalmazni, amennyiben azt a katolikus egyhaz olyan tevékenysége
vonatkozasaban kérték, amelynek nem volt vallasi célja.

17

E hatarozatot, amelyet visszavonas iranti eljaras keretében helybenhagytak, a kongregéacié a
kérdést el?terjeszt? birdsdghoz benyuijtott kereset keretében vitatja, azt allitva, hogy az ICIO
cimén atutalt 6sszeget nem kellett volna megfizetnie, mivel az 1979. januar 3?i megallapodas IV.
cikke (1) bekezdésének B) pontjat akként kell értelmezni, hogy az attél fliggetlenlil mentesiti ?t
ezen add megfizetése aldl, hogy az emlitett ado alapjat képez? ingatlannak mi a rendeltetése.

18

Az dnkorményzat ezzel szemben el?adja, hogy a 2009. oktéber 15?i rendelet értelmében az ICIO
aldli mentesség kizarolag azokra az éplletekre vonatkozik, amelyek a katolikus egyhaz vallasi
céljait szolgalé rendeltetéstik folytdn mentestilnek az ingatlanado aldl, e korlatozas hidnyaban
pedig az ilyen mentesség 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulhatna az unids jog allami
tamogatasokkal kapcsolatos rendelkezéseivel, figyelembe véve a katolikus egyhaz altal gyakorolt
gazdasagi tevékenységek (iskolak, korhazak stb. igazgatasa) jelent?ségét.

19

A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy jéllehet a katolikus egyhazat megillet?
ICIO?mentesség unios joggal valé 6sszhangjaval kapcsolatos kérdést a spanyol birésagok el?tt
soha nem hoztak fel, az Eurdpai Bizottsagot megkerestéek e kérdéssel, amely azonban e targyban



nem foglalt véglegesen allast. E birésag e tekintetben pontositja, hogy az emlitett mentesség —
ellentétben azzal az allasponttal, amelyet ez az intézmény allitélag képviselt — nem korlatozédik a
katolikus egyhazhoz tartozé azon berendezésekre, éplletszerkezetekre és épitményekre,
amelyeket kizardlag vallasi célokra hasznalnak.

20

Hivatkozva a 2014. oktober 9?iMinisterio de Defensa és Navantia itélet (C?522/13,
EU:C:2014:2262) 19-23. pontjara is, a kérdést el?terjeszt? birdsag felveti, hogy az ICIO aléli azon
mentesség, amely a katolikus egyhazat még akkor is megilleti, ha az ezen intézkedéssel érintett
épllet a rendeltetése szerint a katolikus egyhaz gazdasagi tevékenységének gyakorlasa korébe
tartozik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak min?silhet?e.

21

llyen korulmeények koézoétt a Juzgado de lo Contencioso?Administrativo no 4 de Madrid (a madridi
4. sz. megyei szint? kdzigazgatasi birésag) ugy hatéarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

.Ellentétes?e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az [ICIO] aldl a katolikus egyhaznak az olyan
éplleteken végzett épiletszerkezeti, berendezési és épitményi munkak tekintetében biztositott
mentesség, amelyek nem szigordan vallasi célu gazdaséagi tevékenység végzésére szolgalnak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol
22

A spanyol kormany vitatja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat. E kormany
szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés egyrészt hipotetikus, mivel anélkil, hogy
alatdmasztana az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval fennallé 6sszefliggést, arra iranyul,
hogy az allami tAmogatasokkal kapcsolatos szabalyozas alapjan altalanos tanacsado véleményt
kérjen a katolikus egyhazat megillet? ICIO?mentességr?|.

23

Masrészt, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemnek sulyos hidnyossagai vannak az ahhoz
szikséges ténybeli és jogi elemek ismertetését illet?en, hogy a Bird6sag az el?terjesztett kérdésre
hasznos valaszt adhasson. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz semmilyen
ismertetést arrél, hogy a kongregacio milyen tevékenységet gyakorol, killénésen az alapeljaras
targyat képez? adémentességgel érintett épileten belll, sem pedig a kongregécio felépitésér?l és
gazdasagi szervezetér?l. A kérdést el?terjeszt? birdsag ezenkivil elmulasztotta megjeldlni, hogy
pontosan milyen okok alapjan itélte sziikségesnek feltenni az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdeést.

24

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Bir6sag
€s a nemzeti bir6sagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan Iétrehozott egylittm?kodés keretében
kizarolag az alapigyben eljaré és a meghozandoé birdsagi hatarozatért felel?s nemzeti birésag
feladata, hogy az Uigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes déntéshozatalra utalo
hatarozat szikségességeét az igydont? hatarozat meghozatala szempontjabol, mind a Birosag elé
terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog



értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni (2016.
december 21?iVervloet és tarsai itélet, C?76/15, EU:C:2016:975, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25

Ennélfogva az unids jogra vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet,
ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az alaplgy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2016. december 21?iVervloet és tarsai itélet,
C?76/15, EU:C:2016:975, 57. pont).

26

Ez utébbi szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy annak szilkségessége, hogy a nemzeti

bir6sag szamara az unios jog hasznos értelmezését lehessen adni, megkdveteli, hogy a nemzeti
bir6sdg meghatarozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis
kifejtse azokat a ténybeli kérilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. E kévetelmények
kilbnosen érvényesek a versenyjog tertiletén, amelyet 6sszetett ténybeli és jogi helyzetek
jellemeznek (2013. november 21?iDeutsche Lufthansa itélet, C?284/12, EU:C:2013:755, 20. pont).

27

A Birésag itélkezési gyakorlataban hangsulyozta annak fontossagat is, hogy a nemzeti birésag
megjeldlje azon okokat, amelyek arra inditottak, hogy felvesse az unios értelmezését, és amelyek
alapjan szikségesnek tartotta el?zetes dontéshozatal céljabdl a Bir0sag elé terjeszteni a kérdéseit
(2013. november 21?iDeutsche Lufthansa itélet, C?284/12, EU:C:2013:755, 21. pont).
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A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol mindenekel?tt kit?nik, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsagnak tobbek kdzott azt a kérdést kell eldontenie, hogy az EUMSZ 107.
cikkel ellentétes?e, hogy a kongregacié az alapeljaras targyat képez? adémentességben
részesiljon a 2001. junius 5?i rendelet alapjan, amely az 1979. januar 3?i megallapodas IV. cikke
(1) bekezdésének B) pontjat hajtja végre.

29

E hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy itéli meg, hogy az elé terjesztett

kereset elbirdlasa érdekében meg kell vizsgalnia, hogy az ilyen mentesség 6sszhangban van?e
az EUMSZ 107. cikkel, az e tekintetben felmeril? kétségei pedig vilagosan kit?nnek az emlitett

hatarozatbdl.

30

E feltételek mellett nem t?nik nyilvanvalénak, hogy az uniés jognak a kérdést el?terjeszt? birésag
altal kért értelmezése hipotetikus problémat érintene, vagy nem allna semmilyen 6sszefliggésben
az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval.

31

Tovabba, mint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 25. pontjdban megallapitotta, az el?zetes



dontéshozatalra utalé hatarozat bemutatja az 1979. januar 3?i megallapodas és a spanyol adojog
relevans rendelkezéseit, valamint az azokra vonatkoz6 nemzeti kdzigazgatasi és birdsagi
gyakorlatot, a spanyol kormany pedig végeredményben nem azonositott semmilyen elemet, amely
az ugy megértése szempontjabdl hasznos lehetne, és amelyet a kérdést el?terjeszt? birdsag
elmulasztott volna megemliteni.

32

Végul ami a ténybeli hattér ismertetését illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
elegend? hatarozatot tartalmaz mind az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdés, mind pedig
annak megértéséhez, hogy az mire vonatkozik.

33

Ezért meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat tartalmazza azokat a
ténybeli és jogi elemeket, amelyek lehet?vé teszik a Birdsag szdmara, hogy a kérdeést el?terjeszt?
bir6sagnak hasznos valaszt adjon. Ezenkivil e hatarozat lehet?ve tette az Eurdpai Unié Bir6saga
alapokménya 23. cikkének mésodik bekezdése szerinti érdekeltek szaméra, hogy e rendelkezés
alapjan el?terjesszék észrevételeiket.

34

A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az gy erdemér?|

35

A kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az alapeljaras
targyat képez?hoz hasonld, a nem szigoruan vallasi célu tevékenységek gyakorlasara szolgalo
adomentesség az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom hatalya ala
tartozhat?e.

36

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Bir6sag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytttm?kodési eljaras keretében
a Bir6sag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban lév? ligy eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket. Az a korilmény, hogy valamely nemzeti bir6sag az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdést formalisan bizonyos uniés jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg,
nem akadalya annak, hogy a Birésdg megadija e bir6sag szaméara az unios jog értelmezésének
minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el?tt Iév? ligy megitéléséhez, akar
hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar nem. E tekintetben a Birosagnak kell
a nemzeti bir6sag altal szolgaltatott informacidk 6sszessége és kuléndsen az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat indokoldsa alapjan meghatarozni az unios jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2015.
oktéber 157iBiovet itélet, C?306/14, EU:C:2015:689, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

37

A jelen Ggyben — tekintettel tébbek kdz6tt a Spanyol Kiralysag és a Bizottsag altal benyuijtott



eszrevételekre — ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birosagnak ilyen hasznos értelmezési
szempontokat lehessen adni, az el?terjesztett kérdést nem csupan az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésére, hanem az EUMSZ 108. cikk (1) és (3) bekezdésére tekintettel is meg kell valaszolni.

Az ,allami tamogatas” EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmarol
38

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,allami
tamogatasnak” min?sitéshez az e rendelkezésben meghatarozott valamennyi feltétel teljestilése
sziikséges. Igy el?szér is az sziikséges, hogy allami vagy allami forrasbol tértén? beavatkozasrol
legyen sz6. M&sodszor, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett szadmara szelektiv el?nyt kell biztositania.
Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2016. december 21?iBizottsag
kontra Hansestadt Libeck itélet, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont; 2016. december
217?iBizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 53. pont).

39

Masfel?l az unios versenyjog, kuléndsen pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tilalom a vallalkozasok tevékenységeire vonatkozik (lasd ebben az értelemben:
2006. marcius 23?iEnirisorse itélet, C?237/04, EU:C:2006:197, 27. és 28. pont; 2015. marcius
5?iBizottsag és tarsai kontra Versalis és tarsai itélet, C?93/13 P és C?123/13 P, EU:C:2015:150,
88. pont).

40

A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a jelen tgyben el?szor is azt kell megvizsgalni, hogy a kongregacio
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozasnak” min?sithet??e; masodszor
azt, hogy az alapeljaras targyat képez? adémentesség arra iranyul?e, hogy a kongregacionak
szelektiv gazdasagi el?nyt biztositson; harmadszor azt, hogy ez az intézkedés a spanyol allam
altali vagy e tagallam forrasaibdl tortén? beavatkozasnak min?sil?e, negyedszer pedig azt, hogy
az emlitett mentesség érintheti?e a tagallamok kozoétti kereskedelmet, tovabba torzithatja?e a
bels? piacon fennall6 versenyt, vagy azzal fenyeget?e.

A ,véllalkozas” és a ,gazdasagi tevékenyseég” fogalmarol

41

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint uniés versenyjogi dsszefliggésben a ,vallalkozas”
fogalma kiterjed valamennyi gazdaséagi tevékenységet végz? jogalanyra, fiiggetlenil e jogalany
jogallasatol és finanszirozasanak maodjatdl (2006. januar 10?iCassa di Risparmio di Firenze és
tarsai itélet, C?222/04, EU:C:2006:8, 107. pont).

42

A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a széban forg6 tevékenységet végz? jogalany kdzjogi vagy
maganjogi jellege nem befolyasolhatja azt a kérdést, hogy e jogalany ,vallalkozas” jogallassal
rendelkezik?e, vagy sem.

43

Masfel?l, amennyiben a kérdéses tevékenyseg ,gazdasaginak” min?sithet?, akkor az a



kordlmény, hogy e tevékenyéget vallasi kozosség gyakorolja, nem képezi akadalyat a
Szerz?désben foglalt — kéztik a versenyjogra vonatkozo — szabalyok alkalmazasanak (lasd ebben
az értelemben: 1988. oktober 5?iSteymann itélet, 196/87, EU:C:1988:475, 9. és 14. pont).

44

Annak eldontése érdekében, hogy a szoban forgo tevékenységek az unids versenyjog értelmében
vett ,vallalkozas” tevékenységei?e, meg kell hatarozni, hogy milyen e tevékenységek jellege, a
~.gazdasagi tevékenység” min?sitést pedig az ugyanazon jogalany altal gyakorolt kiilénbdz?
tevékenységek mindegyike vonatkozasdban meg kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2002.
oktober 24?iAéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C?82/01 P, EU:C:2002:617, 75. pont; 2008.
julius 1?jei MOTOE itélet, C?49/07, EU:C:2008:376, 25. pont).

45

Minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sil, amely aruk vagy szolgéltatasok
adott piacon tortén? kinalataval jar (2006. januar 10?iCassa di Risparmio di Firenze és tarsai
itélet, C?222/04, EU:C:2006:8, 108. pont).

46

Az a korulmény, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok kinalata nonprofit célbdl torténik, nem akadalya
annak, hogy az ezen lgyleteket a piacon végrehajté jogalany vallalkozasnak min?suljon,
amennyiben e kinalat mas, nyereséegorientalt gazdasagi szerepl?k kinalataval versenyez (2008.
julius 1?jei MOTOE?itélet, C?49/07, EU:C:2008:376, 27. pont).

47

,Gazdasagi tevékenységnek” min?sithet? szolgaltatasokat képeznek azok a szolgaltatasok,
amelyeket rendes koérulmények kozott dijazas ellenében nyujtanak. A dijazas lényegi jellemz?je
abban all, hogy az a széban forgé szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi (lasd analdgia
Gtjan: 2007. szeptember 11?iSchwarz és Gootjes?Schwarz itélet, C?76/05, EU:C:2007:492, 37. és
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy szolgaltatdsnak min?silnek az olyan oktatasi
intézmények altal nyujtott kurzusok, amelyeket alapvet?en olyan maganforrasokbol
finansziroznak, amelyek nem magatol a szolgaltatotdl szarmaznak, az ilyen intézmények altal
kovetett cél ugyanis abban éll, hogy dijazas ellenében kinaljanak szolgaltatast (lasd anal6gia
atjan: 2007. szeptember 11?iSchwarz és Gootjes?Schwarz itélet, C?76/05, EU:C:2007:492, 40.
pont; 2007. szeptember 11?iBizottsag kontra Németorszag itélet, C?318/05, EU:C:2007:495, 69.
pont).

49

Nem sziikséges, hogy e maganfinanszirozas els?sorban a tanul6ktél vagy a szileikt?|
szarmazzon, mivel valamely tevékenység gazdasagi jellege nem attdl fligg, hogy a szolgaltatasért
azok fizessenek, akik abbdl részesiinek (lasd analdgia utjan: 2007. szeptember 11?iSchwarz és
Gootjes?Schwarz itélet, C?76/05, EU:C:2007:492, 41. pont; 2007. szeptember 11?iBizottsag
kontra Németorszag itélet, C?318/05, EU:C:2007:495, 70. pont).

50



Ezzel egyitt nem ez a helyzet a bizonyos olyan intézmények altal nyujtott kurzusokat illet?en,
amelyek a kozoktatasi rendszer részét képezik, és amelyeket egészben vagy els?sorban allami
forrasokbdl finansziroznak. Az allam ugyanis az altalaban az allami koltségvetésb?l, és nem a
tanulok vagy a szul?k hozzajarulasaibdl finanszirozott ilyen kdzoktatasi rendszert kialakitva és
fenntartva nem dijazas ellenében végzett tevékenységet kivan folytatni, hanem a szocialis,
kulturdlis és oktatasi teriileten a lakossaggal szemben fennall6 feladatait teljesiti (lasd analdgia
atjan: 2007. szeptember 11?iSchwarz és Gootjes?Schwarz itélet, C?76/05, EU:C:2007:492, 39.
pont; 2007. szeptember 117?iBizottsag kontra Németorszag itélet, C?318/05, EU:C:2007:495, 68.
pont).

51

Ebben az 6sszefliggésben nem kizart, hogy ugyanaz az intézmény egyszerre tébb, gazdasagi és
nem gazdasagi tevékenységet is gyakoroljon, azzal a feltétellel, hogy az &ltala kapott kilonbdz?
finanszirozasokat illet?en elkllonitett konyvelést vezet oly médon, hogy kizar minden olyan
kockézatot, hogy a gazdaséagi tevékenységeit a nem gazdaséagi tevékenységei cimén kapott allami
forrasokbdl ,keresztszubvencidban” részesiti.

52

A jelen Ugyben nem vitatott, hogy a kongregécio a ,La Inmaculada” iskolan beltl harom tipusu
tevékenységet végez, vagyis szigoruan vallasi jelleg? tevékenységeket, a spanyol allam altal
szubvencionalt oktatast, valamint az e tagallam pénzigyi hozzajarulasa nélkili szabadoktatast. E
jogalany ezenkivil a tanuldk étkeztetésére és szallitasara iranyuld kiegészit? szolgaltatasokat is
nyujt.

53

Ugyanakkor, mivel az alapeljaras targyat képez? adémentesség a ,La Inmaculada” iskola
el?adétermének atépitését és kib?vitését érinti, és mivel a kongregacio a Birdsag el?tti targyalas
soran hangsulyozta, hogy e termet csak az altala szervezett oktatassal kapcsolatos
tevékenységekre hasznaljak, nem t?nik agy, hogy e mentesség 6sszefliggésben allna akéar az
emlitett jogalany szigoruan vallasi jelleg? tevékenységeivel, akar pedig az el?z? pontban emlitett
kiegészit? szolgaltatasokkal.

54

Ebben az 6sszefliggésben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalomnak az
emlitett mentességre tortén? alkalmazhatdésaga szempontjadbdl a kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata, hogy a jelen itélet 41-51. pontjaban megfogalmazott Utmutatasokra tekintettel eldéntse,
hogy a kongregécio altal gyakorolt nevelési tevékenységek gazdasagi jelleg?ek?e, vagy sem,
adott esetben pedig azok kdzul melyeknek van ilyen jellege.

55



E tekintetben a Bir6sag el?tti targyalas soran a kongregacio, az énkormanyzat és a spanyol
kormany altal el?adott egybehangzo pontositasok alapjan ugy t?nik, hogy a spanyol allam altal
szubvencionalt oktatasi tevékenységek e tagallam altalanos és kdzépiskolai szint? kozoktatasi
rendszerének kereteibe illeszkednek, mivel a ,La Inmaculada” iskolan belli oktatast a
kongregacio és a madridi autonom kdzosseg kdzott létrejott megallapodasban meghatarozott
feltételekkel 6sszhangban nyujtjdk, és azt teljes egészében az allami kdltségvetésb?l
finanszirozzak.

56

Ha ezek az informacidk helytallonak bizonyulnak, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
ellen?riznie, akkor a kongregacidénak a spanyol allam altal szubvencionalt oktatasi tevékenységeit
a Birésagnak a jelen itélet 41-50. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlata alapjan nem lehet
,gazdasaginak” min?siteni.

57

Ezzel szemben, figyelembe véve a Birdsag el?tti targyalas soran a kongregéacio, az dnkormanyzat
és a spanyol kormany altal el?adott informacidkat, a kongregaciénak a spanyol allam altal nem
szubvencionalt, az iskolai el?készit?, iskolan kivili és tankotelezettségen tuli oktatas kdrébe
tartoz6 oktatasi tevékenységei kapcsan ugy t?nik, hogy azok teljesitik a jelen itélet 44—49.
pontjaban meghatarozott valamennyi kritériumot ahhoz, hogy azokat ,gazdasagi
tevékenységeknek” lehessen min?siteni, amit ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
ellen?riznie.

58

E tevékenységeket ugyanis nem a spanyol allam finanszirozza. Epp ellenkez?leg, olyan
tevékenységekr?l van sz0, amelyeket maga a kongregacio szervez, és amelyeket alapvet?en
olyan magan pénzugyi forrdsokbdl finansziroznak, amelyekkel tobbek k6zott a tanulok és a szileik
jarulnak hozza az iskolai kéltségekhez.

59

Ha a kérdést el?terjeszt? birdsag e vizsgalat eredményeként megallapitana, hogy a
kongregacionak a spanyol allam altal nem szubvencionalt oktatasi tevékenységei ,gazdasagi
tevékenységnek” min?silnek, még azt is meg kell vizsgélnia, hogy a ,La Inmaculada” iskola
el?adbétermét vajon kizardlag ezen oktatasi tevékenységek egyikének vagy masikanak céljara,
vagy pedig vegyes célokra hasznaljak.

60

Ha ugyanis az el?adétermet csak a spanyol allam altal thmogatott és a jelen itélet 50. pontjdban
meghatarozott valamennyi kritériumnak megfelel? oktatési tevékenységekre hasznéljak, akkor az
alapeljaras targyat képez? adomentesség nem tartozhat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
meghatérozott tilalom hatélya ala.

61



Ezzel szemben, ha ezt az el?adétermet kizarélag olyan oktatasi tevékenysegekre hasznaljak,
amelyeket a kongregacio a spanyol allam szubvencibja nélkiul végez, és amelyek megfelelnek a
jelen itélet 44—-49. pontjdban meghatarozott valamennyi kritériumnak, akkor az alapeljaras targyat
képez? mentesséq e tilalom hatalya ala tartozhat.

62

E terem vegyes hasznélata esetén az alapeljaras targyat képez? mentesség annyiban tartozhat az
emlitett tilalom hatélya ala, amennyiben az emlitett termet a jelen itélet 44—-49. és 51. pontjaban
meghatarozott kritériumoknak megfelel? tevékenységekre hasznaljak.

63

Az eddigi megfontolasok 6sszességéb?l kovetkezik, hogy az alapeljaras targyat képez?
adomentesség csak akkor tartozhat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tilalom
hatélya al4, ha egyrészt a kongregécio altal a ,La Inmaculada” iskolan belil végzett oktatasi
tevékenységeknek legaldbb egy részét a jelen itélet 44—49. pontjdban ismertetett itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” kell min?siteni, masrészt pedig ezen iskola
el?adotermét legalabb részben ilyen gazdaséagi tevékenységekre hasznaljak.

64

Ezért azt, hogy az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlé helyzetben teljestil?e a jelen itélet 38.
pontjaban meghatarozott négy feltétel, a tovabbiakban arra az esetre kell megvizsgalni, ha a
kérdeést el?terjeszt? birosagnak a tényallas mérlegelése alapjan azt kellene megéallapitania, hogy
az emlitett el?adotermet a kongregéacioé altal végzett olyan tevékenységekre hasznaljak, amelyeket
,gazdasaginak” kell min?siteni.

A ,szelektiv gazdasagi el?ny” fogalmardl
65

Azon kérdést illet?en, hogy az alapeljaras targyat képez? addmentességet akként kell?e elemezni,
mint amely el?nyt biztosit a kedvezményezettjének, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint formdjatdl fuggetlentl allami tAmogatasnak min?sil az a beavatkozas,
amely kdzvetlenll vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok el?nyben részesitésére, illetve amely
olyan gazdasagi el?nynek tekinthet?, amelyet a kedvezményezett vallalkozas az altalanos piaci
feltételek kdzott nem érhetett volna el (2014. oktéber 9?iMinisterio de Defensa és Navantia itélet,
C?522/13, EU:C:2014:2262, 21. pont).

66

igy tamogatasoknak kell tekinteni tobbek kozott azokat a beavatkozasokat, amelyek kiilonb6z?
formaban enyhitik a vallalkozéas koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkil
hogy a sz6 szoros értelmében szubvenciok lennének, azokkal azonos természet?ek és hatdstak
(2013. marcius 19?iBouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag é€s tarsai, valamint Bizottsag
kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C?399/10 P és C?401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont).

67

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik egyrészt, hogy a helyi
pénziugyeket szabalyozo térvény egyseges szerkezetbe foglalt szévege 100. cikkének (1)
bekezdése és 101. cikkének (1) bekezdése szerint minden olyan vallalkozas, amely az alapeljaras



targyat képez?kh6z hasonlé munkakat végeztet, ICIO?kotelezettség ala tartozik, a kongregacio
pedig medfizette az e jogcimen fizetend? adot. Masrészt, e hatarozatbdl kit?nik, hogy az
alapeljaras targyat képez? addémentességnek az a joghatasa, hogy a kongregéacié altal mar
megfizetett adot vissza kell részére fizetni.

68

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ICIO olyan adonak min?sil, amelyet rendes
korilmények kozott minden olyan addalanynak meg kell fizetnie, aki épitési vagy felljitasi
munkakat végez, tovabba hogy az alapeljaras targyat képez? mentességnek az a hatasa, hogy
enyhiti a kongregacio koltségvetésenek terheit. Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy az ilyen
adomentesség gazdasagi el?nyt biztosit a kongregacionak.

69

Ezenkivil a 2001. junius 57?i rendeletb?l kit?nik, hogy a Szentszéket, a Plispoki Konferenciat, az
egyhazmegyéket, a plébaniakat és egyéb egyhazkeruleteket, a kongregéaciokat és a vallasi
rendeket, a hitéleti intézményeket, valamint azok rendtartoményait és rendhazait teljes és allandé
mentesség illeti meg az [ICIO] aldl.

70

Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy az emlitett rendelet nem olyan altalanos intézkedés, amely
megkulonboztetés nélkul valamennyi gazdasagi szerepl?re alkalmazando, hanem a priori
szelektiv intézkedeés.

71

Ezzel egyiitt a Birosag allando itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy az ,allami thmogatas”
fogalma nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kulonbséget tesznek a
vallalkozasok kozétt, és kdvetkezeésképpen a priori szelektiv jelleg?ek, amennyiben ez a
megkulonboztetés azon rendszer természetéb?l vagy bels? felépitéséb?l ered, amelybe ezek az
intézkedések illeszkednek, amit az érintett tagallamnak kell bizonyitania (2014. oktéber
9?iMinisterio de Defensa és Navantia itélet, C?522/13, EU:C:2014:2262, 42. pont).

72

A jelen Gigyben ugyanakkor a Bir0sag elé terjesztett iratanyag egyetlen eleméb?l sem t?nik ki,
hogy a 2001. junius 57?i rendeletben biztositott adomentesség kdzvetlenul a Spanyol Kiralysag
adorendszerének alapvet? vagy irdnyadé elveib?! eredne, vagy sziikséges lenne e rendszer
m?kodéséhez és hatékonysagahoz.

73

Az eddigi megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen esetben
teljestlhet a szelektiv gazdaséagi el?ny fennallasaval kapcsolatos feltétel.

Az ,allam altal vagy allami forrasbél nyujtott tamogatas” fogalmarol
74

Ahhoz, hogy az el?nydket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében tamogatasnak lehessen
min?siteni, azoknak egyreszt kozvetlenll vagy kozvetetten allami forrasbol kell szarmazniuk,
masreészt pedig az allamnak betudhaténak kell lennitik (2013. december 19?iAssociation Vent De



Colere! és tarsai, C?262/12, EU:C:2013:851, 16. pont).
75

El?szor is, az intézkedés betudhatosagaval kapcsolatos feltételt illet?en elegend? megallapitani,
hogy az alapeljaras targyat képez? adémentesség kodzvetlenll a 2001. junius 57?i, a spanyol
pénzugyminisztérium altal elfogadott rendeletb?l szarmazik, és az 1979. januér 37?i, az emlitett
tagéllam altal megkotétt és végrehajtott megallapodasra vezethet? vissza.

76

Masodszor, azon feltételt illet?en, hogy a tamogatast kdzvetlenil vagy kozvetetten allami forrasbal
kell nyujtani, nem vitatott, hogy az alapeljaras targyat képez? mentességnek — amely olyan terhet
szlintet meg, amelynek rendes kériimények kozo6tt a kongregacio koltségvetésere kellene hérulnia
— az a szukségszer? kévetkezménye, hogy az 6nkorményzat bevételei ennek megfelel?en
csokkennek.

77
Ezért az 4llam altal a sajat forrasaibdl tortén? beavatkozassal kapcsolatos feltétel teljesul.

A tagallamok kozotti kereskedelmet érint?” és ,a versenyt torzitd vagy azzal fenyeget?”
tamogatasok fogalmardl

78

A gazdasagi el?ny altal a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatassal és az az adott
esetben ebb?l kdvetkez? versenytorzitassal kapcsolatos feltételeket illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést allami tamogatasnak lehessen min?siteni, nem
azt kell megallapitani, hogy a tAmogatasnak tényleges hatasa van a tagallamok koz6tti
kereskedelemre, és hogy a verseny ténylegesen torzult, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy e
tamogatas képes?e hatast gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt (2016. december
21?iVervloet és tarsai itélet, C?76/15, EU:C:2016:975, 102. pont).

79

Kllénésen, ha a tagéllam altal nyujtott tamogatas meger?siti valamely vallalkozas helyzetét a
tagallamok kozotti kereskedelemben a versenytarsaival szemben, ez utdbbiakat a tamogatés altal
érintetteknek kell tekinteni. E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozasok
sajat maguk a tagallamok kozotti kereskedelemben részt vegyenek. Ha ugyanis valamely tagallam
tamogatast nyUjt vallalkozasoknak, a bels? termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy
novekedhet, ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban letelepedett
véallalkozasoknak az e tagéallam piacéra valo belépési esélyei csokkennek (2016. december
21?iVervloet és tarsai itélet, C?76/15, EU:C:2016:975, 104. pont).

80

A verseny torzitdsara vonatkozé feltétellel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy azok a
tamogatasok, amelyek a vallalkozas altal mindennapos lzletvezetése vagy rendes tevékenysége
keretében altaldban viselend? koltségek cstkkentésére iranyulnak, f?szabaly szerint torzitjak a
versenyfeltételeket (2016. oktober 26?iOrange kontra Bizottsag itélet, C?211/15 P,
EU:C:2016:798, 66. pont).



81

Az alapeljarasban el?fordulhat, hogy az ICIO aldli azon mentesség, amelyben a kongregacio
részesilhet, azzal a hatassal jar, hogy a kongregacio altali oktatasi szolgaltatasnyujtast vonzébba
teszi az olyan intézmények altali szolgaltatasnyujtasnal, amelyek szintén ugyanezen a piacon
m?kodnek.

82

Ezzel egyiitt [az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a de minimis tAmogatasokra
val6 alkalmazéasardl sz6l6, 2006. december 15?i 1998/2006/EK bizottsagi rendeletnek (HL 2006. L
379., 5. 0.) a (8) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 2. cikke értelmében
barmely haroméves id?szak soran a 200000 eur6 hatart el nem ér? tamogatésok ugy tekintend?k,
mint amelyek nem befolyasoljak a tagallamok kdzotti kereskedelmet és nem torzitjak a versenyt,
illetve nem fenyegetnek annak torzitasaval, vagyis az ilyen intézkedések nem tartoznak az allami
tamogatas fogalma ala (2013. majus 8?iLibert és tarsai itélet, C?197/11 és C?203/11,
EU:C:2013:288, 81. pont).

83

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata megvizsgalni, hogy a jelen tgyben elérték?e
ezt a hatarértéket, figyelembe véve, hogy a sziikséges szamitas szempontjabdl csak azokat az
el?nyoket lehet figyelembe venni, amelyekben a kongregacié az esetleges gazdasagi
tevékenységei cimén részeslult, a nem gazdasagi tevékenységeket pedig a jelen itélet 41-63.
pontjaban megfogalmazott Utmutatasoknak megfelel?en figyelmen kivdl kell hagyni e szamitas
soran.

84

A kérdést el?terjeszt? birosag feladata tehat, hogy a fenti értelmezési szempontok
figyelembevételével és az el?tte folyamatban |év? ligy valamennyi relevans korilménye alapjan
ténybeli szempontbdl mérlegelje, hogy az alapeljaras targyat képez? mentesség érintheti?e a
tagéllamok kozotti kereskedelmet, tovabba hogy az 1998/2006 rendelet ebben az Gigyben
alkalmazando?e.

85

E tekintetben, ha e birésag részér?| kétségek vagy nehézségek merulnének fel azon tamogatasok
0sszegének meghatarozasat illet?en, amelyekben a kongregacio az esetleges gazdasagi
tevékenységei cimén részesltlhetett, akkor az érintett tagéllam egyéb szervei kozrem?kddésének
kezdeményezésén kivil lehet?sége van arra is, hogy a lojalis egyuttm?kodés elvének megfelel?en
a Bizottsag segitségét kérje, mint az kit?nik kilbndésen az allami tAmogatasra vonatkozo
jogszabdalyok nemzeti birésagok altali végrehajtasarol sz6lé bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 85.,
1. 0.) 77-96. pontjabol (lAsd ebben az értelemben: 2014. februar 13?iMediaset itélet, C?69/13,
EU:C:2014:71, 30. pont).

Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szerinti ,|étez? tAmogatasok” és az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése szerinti ,0j tamogatasok” fogalmarol

86

Mivel a spanyol kormany a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben azt allitotta, hogy tekintettel arra
a korulményre, hogy az 1979. januar 3?i megallapodast a Spanyol Kiralysag Eurépai Unidhoz



tortén? csatlakozasa el?tt kototték, az alapeljaras targyat képez? mentesség pedig e
megallapodason alapul, e mentesség mindenképpen létez? tamogatasnak min?sil, emlékeztetni
kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk altal bevezetett, allami thmogatasokra
vonatkozo ellen?rzési rendszer keretében az eljaras eltér? aszerint, hogy létez? vagy Uj
tamogatasokrél van?e sz6. Jollehet a létez? tAmogatasok az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének
megfelel?en szabalyszer?en végrehajthatok, amennyiben a Bizottsag nem allapitotta meg azok
0sszeegyeztethetetlenségét, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsagot a
szliikséges id?ben tdjékoztatni kell minden 0j tAmogatas nyujtdsara vagy létez? tamogatas
modositasara irdnyulo tervezett intézkedésr?l, és hogy azok nem hajthatdk végre, amig az
eljarasban végleges hatarozatot nem hoznak (2016. oktéber 26?iDEI és Bizottsag kontra
Alouminion tis Ellados itélet, C?590/14 P, EU:C:2016:797, 45. pont).
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Az érintett tagdallam csatlakozési okméanyaban foglalt rendelkezések sérelme nélkil ,létez?
tamogatasnak” min?sul minden olyan tAmogatés, amely a Szerz?dés e tagéllamban tortén?
hatélybalépését megel?z?en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Szerz?dés hatalybalépése el?tt vezettek be, és azt kdvet?en is
alkalmazhatok (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?iP itélet, C?6/12, EU:C:2013:525, 42.
pont).

88

A jelen lgyben, jollehet kétségtelen, hogy az 1979. januar 3?i megallapodas IV. cikke (1)
bekezdésének B) pontja, amely a spanyol katolikus egyhaznak altalanos mentességet biztosit a
dologi jelleg? adok aldl, id?ben megel?zi a Spanyol Kiralysag unios csatlakozasat, ez nem
valtoztat azon, hogy az ICIO?t csak e csatlakozas utan vezették be a spanyol jogrendszerbe, az
alapeljaras targyat képez? adémentesség pedig a 2001. junius 5?i rendeletb?l kdvetkezett.
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E feltételek mellett, ha a kérdést el?terjeszt? birésagnak a kongregacio javat szolgal6 allami
tamogatas fennallasat kellene megallapitania, csak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti (]
tamogatasrol lehetne sz6.
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Az eddigi megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdést akként kell megvalaszolni, hogy
az alapeljaras targyat képez?h6z hasonl6 adomentesség, amely a katolikus egyhazhoz tartozo
kongregaciot olyan épliletben végzett épitési munkak vonatkozasaban illeti meg, amelyet nem
szigoruan vallasi célu tevékenységek gyakorlasara hasznalnak, az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tilalom hatalya alé tartozhat, amennyiben e tevékenységek
gazdasagi jelleg?ek, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekr?!
91

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé adémentesség, amely a katolikus egyhazhoz tartozé
kongregaciot olyan épuletben végzett épitési munkak vonatkozasaban illeti meg, amelyet nem
szigoruan vallasi célu tevékenységek gyakorlasara hasznalnak, az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tilalom hatalya ala tartozhat, amennyiben e tevékenységek
gazdasagi jelleg?ek, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: spanyol.



