
Downloaded via the EU tax law app / web

62016CJ0074 
TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2017. gada 27. j?nij? ( *1 )

“L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — 
J?dziens “valsts atbalsts” — J?dzieni “uz??mums” un “saimniecisk? darb?ba” — Citi LESD 107. 
panta 1. punkta piem?rošanas nosac?jumi — LESD 108. panta 1. un 3. punkts — J?dzieni 
“past?vošs atbalsts” un “jauns atbalsts” — Sp?nijas Karalistes ar Sv?to Kr?slu 1979. gada 3. 
janv?r? nosl?gts nol?gums — ?ku, ietaišu un b?vdarbu nodoklis — Kato?u bazn?cas 
nekustamajiem ?pašumiem piem?rojams atbr?vojums no nodok?a”

Lieta C?74/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo 
Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (Madrides provinces administrat?v? tiesa Nr. 4, 
Sp?nija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 26. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2016. 
gada 10. febru?r?, tiesved?b?

Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania

pret

Ayuntamiento de Getafe.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], priekšs?d?t?ja vietnieks A. Ticano [A. 
Tizzano], pal?tu priekšs?d?t?ji M. Ileši?s [M. Ileši?], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon 
Danvics [T. von Danwitz], E. Juh?ss [E. Juhász], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], 
M. Vilars [M. Vilaras] un J. Regans [E. Regan], tiesneši A. Ross [A. Rosas], A. Arabadžijevs [A. 
Arabadjiev] (referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Šv?bi [D. Šváby] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 10. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

—

Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania v?rd? – M. Muñoz Pérez un A. Fanjul 
Guerricaechevarría, abogados,

—

Ayuntamiento de Getafe v?rd? – L. López Díez, abogada,

—



Sp?nijas vald?bas v?rd? – M. A. Sampol Pucurull un A. Rubio González, p?rst?vji,

—

Eiropas Komisijas v?rd? – G. Luengo, k? ar? P. N?me?ková un F. Tomat, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2017. gada 16. febru?ra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta interpret?ciju.

2

Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Congregación de Escuelas Pías Provincia 
Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pías de Getafe, PP. Escolapios) (Bet?nijas provinces 
tic?go skolu kongreg?cija (Getafes tic?go skolu kopiena, mision?ri), turpm?k tekst? – 
“kongreg?cija”) un ayuntamiento de Getafe (Getafes pašvald?ba, Sp?nija, turpm?k tekst? – 
“pašvald?ba”) par to, ka p?d?j? min?t? noraid?jusi kongreg?cijas pieteikumu par t?s summas 
atmaks?šanu, ko t? ir samaks?jusi k? ?ku, ietaišu un b?vdarbu nodokli (turpm?k tekst? – “?IBN”).

Atbilstošie ties?bu akti

Starptautisk?s ties?bas

3

Sp?nijas valsts un Sv?t? Kr?sla 1979. gada 3. janv?ra nosl?gt? Nol?guma par saimnieciskiem 
jaut?jumiem (turpm?k tekst? – “1979. gada 3. janv?ra nol?gums”) IV pant? ir noteikts:

“1.   Sv?tais Kr?sls, B?skapu konference, diec?zes, draudzes un citas kongreg?ciju teritori?l?s 
vien?bas un reli?isk?s k?rt?bas, un kulta dz?ves instit?ti, vi?u provinces un m?jas juridiski sa?em 
š?dus atbr?vojumus no nodok?a:

[..]

B)

past?v?gs un piln?gs atbr?vojums no mantiskiem nodok?iem vai ražošanas nodev?m, kas 
attiecas gan uz ien?kumiem, gan uz mantu.

Šo atbr?vojumu nepiem?ro ne ien?kumiem no saimniecisk?s darb?bas, ne no bazn?cas mantas 
lietošanas ties?b?m, ja š?s ties?bas nodotas treš?m person?m, ne ien?kumiem no kapit?la, ne 
ar? ien?kumiem, par kuriem ien?kuma nodokli ietur ien?kumu g?šanas viet?.

[..]”

4



Atbilstoši š? nol?guma VI pantam:

“Sv?tais Kr?sls un Sp?nijas vald?ba ap?emas, savstarp?ji vienojoties, risin?t neskaidr?bas un 
gr?t?bas, kas saist?tas ar š? nol?guma pantu interpret?ciju vai piem?rošanu, iev?rojot nol?guma 
pamat? esošos principus.”

Sp?nijas ties?bas

5

?IBN ir pašvald?bu nodoklis, kas ir noteikts ar 1988. gada 28. decembraLey 39/1988 reguladora 
de las Haciendas Locales (Likums 39/1988 par pašvald?bu finans?m) (1988. gada 30. 
decembraBOE Nr. 313, 36636. lpp.). Pamatlietas notikumu laik? tas tika reglament?ts ar 
100.–103. pantu 2004. gada 5. martaReal Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprobó el 
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (Kara?a Le?islat?vais dekr?ts 
2/2004, ar kuru tiek apstiprin?ta Likuma par pašvald?bu finans?m p?rskat?t? redakcija; 2004. 
gada 9. martaBOE Nr. 59, 10284. lpp.; turpm?k tekst? – “Likuma par pašvald?bu finans?m 
p?rskat?t? redakcija”).

6

Atbilstoši Likuma par pašvald?bu finans?m p?rskat?t?s redakcijas 100. panta 1. punktam:

“[?IBN] ir netiešais nodoklis, kura iekasam?jam?bas gad?jums ir jebk?das t?das celtniec?bas, 
ietaišu vai visu b?vdarbu veikšana pašvald?bas teritorij?, kurai ir j?sa?em b?vniec?bas at?auja, 
neatkar?gi no t?, vai t? ir vai nav sa?emta, vai j?iesniedz deklar?cija par atbild?bas uz?emšanos 
vai iepriekš?ju inform?šanu, ja atbr?vošana no pien?kuma sa?emt at?auju vai no p?rbaudes ir t?s 
pašvald?bas iest?des kompetenc?, kura uzliek nodokli.”

7

Atbilstoši š? likuma 101. panta 1. punktam:

“Šo nodokli k? nodok?a maks?t?ji maks? fiziskas personas, juridiskas personas vai organiz?cijas 
[..], kas ir ?ku, ietaišu vai b?vju p?rvaldnieki, vai tie b?tu nekustam? ?pašuma, uz kura tiek veikti 
b?vdarbi, ?pašnieki vai ne.

Iepriekš?j? da?? paredz?tajiem m?r?iem par ?ku, ietaišu vai b?vju p?rvaldnieku tiek uzskat?ts tas, 
kurš uz?emas segt izpildes izmaksas.”

8

Sp?nijas Finanšu ministrija 2001. gada 5. j?nijaOrden por la que se aclara la inclusión del 
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado l del articulo IV 
del Acuerdo entre el Estado Español y la Santa Sede sobre Asuntos Económicos, de 3 de enero 
de 1979 (R?kojums, ar ko tiek preciz?ta ?ku, ietaišu un b?vdarbu nodok?a iek?aušana Sp?nijas 
valsts un Sv?t? Kr?sla 1979. gada 3. janv?r? nosl?gt? Nol?guma par saimnieciskiem jaut?jumiem 
IV panta 1. punkta B) apakšpunkt?) (2001. gada 16. j?nijaBOE Nr. 144, 21427. lpp., turpm?k 
tekst? – “2001. gada 5. j?nija r?kojums”) rezolut?v?s da?as pirmaj? punkt? preciz?ja, ka ?IBN “ir 
viens no mantiskajiem nodok?iem vai ražošanas nodev?m, kas min?ti 1979. gada 3. janv?ra 
nol?guma IV panta 1. punkta B) apakšpunkt?” un š?s rezolut?v?s da?as otraj? punkt? – ka 
“Sv?tais Kr?sls, B?skapu konference, diec?zes, draudzes un citas kongreg?ciju teritori?l?s 
vien?bas, kongreg?cijas un reli?isk?s k?rt?bas, un kulta dz?ves instit?ti, vi?u provinces un m?jas 



sa?em piln?gu un past?v?gu atbr?vojumu no [?IBN]”.

9

K? ir preciz?jusi iesniedz?jtiesa, šaj? r?kojum? ir atz?ts, ka Kato?u bazn?cai ir pieš?irts piln?gs 
atbr?vojums no ?IBN attiec?b? uz t?s tur?jum? esošajiem nekustamajiem ?pašumiem neatkar?gi 
no darb?bu, kur?m tie tiek izmantoti, b?t?bas.

10

Ar 2009. gada 15. oktobraOrden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 
2001, por la que se aclara la inclusión del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras 
en la letra B) del apartado 1 del artículo IV del Acuerdo entre el Estado Español y la Santa Sede 
sobre asuntos económicos, de 3 de enero de 1979 (R?kojums EHA/2814/2009, ar ko tiek groz?ts 
2001. gada 5. j?nija R?kojums, ar ko tiek preciz?ta ?ku, ietaišu un b?vdarbu nodok?a iek?aušana 
Sp?nijas valsts un Sv?t? Kr?sla 1979. gada 3. janv?r? nosl?gt? Nol?guma par saimnieciskiem 
jaut?jumiem IV panta 1. punkta B) apakšpunkt?) (2009. gada 21. oktobraBOE Nr. 254, 88046. 
lpp., turpm?k tekst? – “2009. gada 15. oktobra r?kojums”) 2001. gada 5. j?nija R?kojuma 
rezolut?v?s da?as otrais punkts tika aizst?ts ar š?du redakciju:

“Sv?tais Kr?sls, B?skapu konference, diec?zes, draudzes un citas kongreg?ciju teritori?l?s 
vien?bas un reli?isk?s k?rt?bas, un kulta dz?ves instit?ti, vi?u provinces un m?jas sa?em piln?gu 
un past?v?gu atbr?vojumu no [?IBN] attiec?b? uz visiem nekustamajiem ?pašumiem, kas ir 
atbr?voti no Pils?tu teritori?l?s nodevas (šobr?d – nekustam? ?pašuma nodoklis).”

11

K? izriet no nor?d?m, ko sniegusi iesniedz?jtiesa, no šiem groz?jumiem izriet, ka Kato?u bazn?cai 
ir pieš?irts atbr?vojums no ?IBN, kurš ir piem?rojams vien attiec?b? uz nekustamo ?pašumu, kas 
ir paredz?ts tikai reli?iskiem m?r?iem.

12

Iesniedz?jtiesa preciz?, ka 2009. gada 15. oktobra r?kojums ir atcelts ar Audiencia Nacional 
(Valsts tiesa, Sp?nija) Administrat?vo lietu pal?tas 2013. gada 9. decembra spriedumu un ka š? 
atcelšana ir apstiprin?ta ar Tribunal Supremo (Augst?k? tiesa, Sp?nija) Administrat?vo lietu 
pal?tas 2014. gada 19. novembra spriedumu, tostarp t?d??, ka ar šo r?kojumu ir samazin?ts 
1979. gada 3. janv?ra nol?guma IV panta 1. punkta B) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma 
tv?rums.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13

Kongreg?cija ir iek?auta reli?isko organiz?ciju re?istr? Sp?nijas Tieslietu ministrij?, un uz to 
attiecas 1979. gada 3. janv?ra nol?gums. Tai pieder ?ku kopums Getaf?, tostarp t?s p?rvald?ta 
skola “La Inmaculada”.

14



2011. gada 4. mart? kongreg?cija l?dza at?auju p?rb?v?t un paplašin?t ?ku, kur? bija min?t?s 
skolas konferen?u z?le, kas tika izmantota tostarp san?ksmju, kursu un konferen?u r?košanai, lai 
izveidotu 450 s?dvietas. Min?t? at?auja tika pieš?irta 2011. gada 28. apr?l?, un kongreg?cija 
samaks?ja ?IBN EUR 23730,41 apm?r?.

15

P?c tam kongreg?cija iesniedza l?gumu atmaks?t šo summu, jo uzskat?ja, ka ir atbr?vota no š? 
nodok?a maks?šanas atbilstoši 2001. gada 5. j?nija r?kojumam, ar ko tiek ?stenots 1979. gada 3. 
janv?ra nol?guma IV panta 1. punkta B) apakšpunkts.

16

Šis l?gums tika noraid?ts ar pašvald?bas Órgano de Gestión Tributaria (ie??mumu dienests) 
2013. gada 6. novembra l?mumu, jo šis dienests uzskat?ja, ka min?tais atbr?vojums nav 
piem?rojams, jo tas esot piepras?ts attiec?b? uz Kato?u bazn?cas darb?bu, kurai nav reli?iska 
m?r?a.

17

Kongreg?cija apstr?d šo l?mumu, kas ir apstiprin?ts p?rskat?šanas posm? saist?b? ar pras?bu, 
kas tika celta iesniedz?jties?, apgalvojot, ka par ?IBN p?rskat?t? summa nebija j?maks?, jo 1979. 
gada 3. janv?ra nol?guma IV panta 1. punkta B) apakšpunkts esot bijis j?interpret? k? t?ds, kur? ir 
paredz?ts atbr?vojums no š? nodok?a neatkar?gi no t?, k?dam nol?kam ir paredz?ts nekustamais 
?pašums, kas veido min?t? nodok?a b?zi.

18

Pašvald?ba atbild, ka, piem?rojot 2009. gada 15. oktobra r?kojumu, atbr?vojums no ?IBN ir 
piem?rojams tikai nekustamajiem ?pašumiem, kas ir atbr?voti no nekustam? ?pašuma nodok?a 
t?d??, ka tie ir paredz?ti Kato?u bazn?cas reli?iskajiem m?r?iem, un ka tad, ja š?da ierobežojuma 
neb?tu, ?emot v?r?, cik noz?m?gu saimniecisko darb?bu veic š? bazn?ca (skolu, slimn?cu 
p?rvald?ba utt.), š?ds atbr?vojums var?tu izr?d?ties nesader?gs ar Savien?bas ties?bu norm?m 
valsts atbalsta jom?.

19

Iesniedz?jtiesa nor?da, ka, lai ar? jaut?jums par Kato?u bazn?cai pieš?irt? atbr?vojuma no ?IBN 
sader?bu ar Savien?bas ties?b?m visp?r nav izvirz?ts Sp?nijas ties?s, Eiropas Komisijai tas tom?r 
ir iesniegts, tom?r t? neesot ie??musi gal?go nost?ju šaj? jaut?jum?. Š? tiesa šaj? saist?b? 
preciz?, ka – pret?ji š?s iest?des uzskatam – min?tais atbr?vojums attiecoties ne tikai uz ietais?m, 
?k?m un b?v?m, kas pieder Kato?u bazn?cai un kas tiek izmantotas tikai reli?iskiem m?r?iem.

20

Atsaucoties ar? uz 2014. gada 9. oktobra sprieduma Ministerio de Defensa un Navantia 
(C?522/13, EU:C:2014:2262) 19.–23. punktu, iesniedz?jtiesai rodas jaut?jums, vai Kato?u 
bazn?cai pieš?irtais atbr?vojums no ?IBN, pat ja nekustamais ?pašums, uz kuru attiecas šis 
pas?kums, ir paredz?ts saimniecisk?s darb?bas veikšanai, var?tu b?t valsts atbalsts LESD 107. 
panta 1. punkta izpratn?.

21



Š?dos apst?k?os Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (Madrides provinces 
administrat?v? tiesa Nr. 4, Sp?nija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu 
jaut?jumu:

“Vai Kato?u bazn?cai piem?rojamais atbr?vojums no [?IBN] saist?b? ar ?k?m, ietais?m un 
b?vdarbiem nekustamajos ?pašumos, kas paredz?ti t?das saimniecisk?s darb?bas veikšanai, 
kurai nav strikti reli?iska m?r?a, ir pretrun? LESD 107. panta 1. punktam?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

Par l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

22

Sp?nijas vald?ba apstr?d l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu. Š? vald?ba 
uzskata, pirmk?rt, ka prejudici?lais jaut?jums ir hipot?tisks, cikt?l, nekonstat?jot saikni ar 
pamatlietas faktisko situ?ciju vai priekšmetu, t? m?r?is esot visp?r?ga konsultat?va atzinuma 
sa?emšana par Kato?u bazn?cai pieš?irtu atbr?vojumu no ?IBN valsts atbalsta rež?ma aspekt?.

23

Otrk?rt, l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu faktisko un tiesisko apst?k?u aprakst?, kas 
vajadz?gs, lai Tiesa var?tu sniegt lietder?gu atbildi uz uzdoto jaut?jumu, esot b?tiski tr?kumi. 
L?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdošanu neesot nek?da apraksta darb?bai, ko veic 
kongreg?cija, it ?paši ?k?, kam piem?rojams attiec?gais atbr?vojums no nodok?a pamatliet?, ne 
par t?s strukt?ru un ekonomisko sist?mu. Turkl?t iesniedz?jtiesa neesot nor?d?jusi prec?zus 
iemeslus, kuru d?? t? ir uzskat?jusi, ka ir j?uzdod prejudici?lais jaut?jums.

24

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru LESD 267. pant? iedibin?t?s 
sadarb?bas starp Tiesu un valstu ties?m ietvaros tikai valsts tiesai, kas izties? lietu un kas ir 
atbild?ga par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, ir j?nov?rt? gan tas, cik 
liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir nepieciešams sprieduma tais?šanai, gan ar? Tiesai uzdoto 
jaut?jumu atbilst?ba. L?dz ar to gad?jum?, ja uzdotie jaut?jumi ir par Savien?bas ties?bu 
interpret?ciju, Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (spriedums, 2016. gada 21. 
decembris, Vervloet u.c., C?76/15, EU:C:2016:975, 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25

No min?t? izriet, ka uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?b?m ir attiecin?ma atbilst?bas 
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu jaut?jumu tikai tad, ja ir 
ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamatlietas 
faktisko situ?ciju vai t?s priekšmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai 
kad Tiesai nav zin?mi faktiskie vai juridiskie apst?k?i, kas nepieciešami, lai sniegtu noder?gu 
atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Vervloet u.c., 
C?76/15, EU:C:2016:975, 57. punkts).

26

Saist?b? ar p?d?jo min?to aspektu ir j?atg?dina, ka, lai sniegtu valsts tiesai noder?gu Savien?bas 
ties?bu interpret?ciju, ir nepieciešams, lai valsts tiesa izkl?st?tu lietas faktiskos un tiesiskos 
apst?k?us, uz ko attiecas t?s uzdotie jaut?jumi, vai vismaz paskaidrotu šo jaut?jumu pamat? 



esošos faktu pie??mumus. Š?s pras?bas ir ?paši svar?gas konkurences jom?, kurai ir rakstur?gi 
sarež??ti faktiskie un tiesiskie apst?k?i (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche 
Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 20. punkts).

27

Saska?? ar Tiesas judikat?ru t?pat ir svar?gi, lai valsts tiesa nor?d?tu prec?zus iemeslus, kuru 
d?? tai rodas jaut?jumi par Savien?bas ties?bu interpret?ciju un k?d?? t? uzskata par 
nepieciešamu uzdot Tiesai prejudici?lus jaut?jumus (spriedums, 2013. gada 21. novembris, 
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 21. punkts).

28

Šaj? liet? vispirms no l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka iesniedz?jties? 
tostarp ir izvirz?ts jaut?jums, vai LESD 107. pantam ir pretrun?, ka, piem?rojot 2001. gada 5. j?nija 
r?kojumu, ar ko tiek ?stenots 1979. gada 3. janv?ra nol?guma IV panta 1. punkta B) apakšpunkts, 
kongreg?cij?m ir pieš?irams pamatliet? apl?kotais atbr?vojums no nodok?a.

29

No š? l?muma izriet, ka iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai lemtu par taj? celto pras?bu, tai ir 
j?p?rbauda, vai š?ds atbr?vojums atbilst LESD 107. pantam, jo no min?t? l?muma skaidri izriet 
šaubas šaj? saist?b?.

30

Šajos apst?k?os nav ac?mredzams, ka iesniedz?jtiesas l?gt? Savien?bas ties?bu normu 
interpret?cija attiektos uz hipot?tisku jaut?jumu vai ka tai neb?tu nek?da sakara ar pamatlietas 
faktisko situ?ciju vai priekšmetu.

31

K? secin?jumu 25. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir 
nor?d?ti atbilstošie 1979. gada 3. janv?ra nol?guma noteikumi, Sp?nijas ties?bu normas nodok?u 
ties?bu jom?, k? ar? administrat?v? prakse un valsts judikat?ra, kas uz tiem attiecas, bet Sp?nijas 
vald?ba turkl?t neesot identific?jusi nevienu ties?bu normu, kas b?tu noder?ga lietas izprašanai un 
ko iesniedz?jtiesa neb?tu nor?d?jusi.

32

Visbeidzot, run?jot par lietas faktisko apst?k?u aprakstu, l?mum? par prejudici?la jaut?juma 
uzdošanu ir sniegti pietiekami dati, lai saprastu gan prejudici?lo jaut?jumu, gan t? tv?rumu.

33

L?dz ar to ir j?uzskata, ka l?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdošanu ir iek?auti faktiskie un 
tiesiskie apst?k?i, kas Tiesai ?auj sniegt noder?gu atbildi iesniedz?jtiesai. Turkl?t šis l?mums ir 
??vis ieinteres?taj?m person?m, kas min?tas Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 23. panta otraj? 
da??, iesniegt savus apsv?rumus atbilstoši šai ties?bu normai.

34

No t? izriet, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.



Par lietas b?t?bu

35

Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai uz t?du atbr?vojumu no nodok?a k? pamatliet? 
apl?kotais, kas piem?rojams Kato?u bazn?cas kongreg?cijai attiec?b? uz b?vdarbiem, kas veikti 
nekustamaj? ?pašum?, kurš ir paredz?ts t?du darb?bu veikšanai, kam nav strikti reli?iska m?r?a, 
var attiekties LESD 107. panta 1. punkt? min?tais aizliegums.

36

Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru ar LESD 267. pantu iedibin?t?s 
sadarb?bas starp valstu ties?m un Tiesu proced?ras ietvaros tai ir j?sniedz valsts tiesai noder?ga 
atbilde, kas ?autu izlemt t?s izskat?šan? esošo str?du. Šaj? nol?k? Tiesai vajadz?bas gad?jum? ir 
j?p?rformul? tai iesniegtie jaut?jumi. Apst?klis, ka valsts tiesa prejudici?lo jaut?jumu ir izteikusi, 
form?li atsaucoties uz noteikt?m Savien?bas ties?bu norm?m, neliedz Tiesai sniegt šai tiesai visus 
interpret?cijas elementus, kas tai var b?t noder?gi, lemjot par izskat?mo lietu, neatkar?gi no t?, vai 
š? tiesa savu jaut?jumu formul?jum? uz t?m ir vai nav atsaukusies. Šaj? zi?? Tiesai no visas 
valsts tiesas sniegt?s inform?cijas, tostarp no l?muma par prejudici?lo jaut?jumu uzdošanu 
pamatojuma, ir ties?bas izdal?t tos Savien?bas ties?bu elementus, kuriem ir nepieciešama 
interpret?cija, ?emot v?r? str?da priekšmetu (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Biovet, 
C?306/14, EU:C:2015:689, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37

Šaj? liet?, tostarp ?emot v?r? Sp?nijas Karalistes un Komisijas iesniegtos apsv?rumus, lai 
iesniedz?jtiesai sniegtu š?dus noder?gus interpret?cijas elementus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild 
ne tikai LESD 107. panta 1. punkta aspekt?, bet ar? LESD 108. panta 1. un 3. punkta aspekt?.

Par “valsts atbalsta” j?dzienu LESD 107. panta 1. punkta izpratn?

38

Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru pas?kuma kvalific?šana par “valsts atbalstu” LESD 107. 
panta 1. punkta izpratn? ir atkar?ga no visu šaj? norm? paredz?to nosac?jumu izpildes. Pirmk?rt, 
ir j?b?t valsts intervencei vai valsts l?dzek?u izmantošanai. Otrk?rt, š?di iejaucoties, ir j?b?t 
iesp?jam?bai, ka tiks iespaidota tirdzniec?ba starp dal?bvalst?m. Trešk?rt, ar to ir j?sniedz 
selekt?va priekšroc?ba t? sa??m?jam. Ceturtk?rt, tai ir j?rada konkurences izkrop?ojumi vai 
j?draud rad?t konkurences izkrop?ojumus (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, 
Komisija/Hansestadt Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts, k? ar? 2016. gada 21. 
decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 
53. punkts).

39

Turkl?t Savien?bas konkurences ties?bas, it ?paši LESD 107. panta 1. punkt? paredz?tais 
aizliegums, attiecas uz uz??mumu darb?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 23. marts, 
Enirisorse, C?237/04, EU:C:2006:197, 27. un 28. punkts, k? ar? 2015. gada 5. marts, Komisija 
u.c./Versalis u.c., C?93/13 P un C?123/13 P, EU:C:2015:150, 88. punkts).

40

L?dz ar to šaj? gad?jum? k? pirmais ir j?izv?rt?, vai kongreg?cija ir kvalific?jama par “uz??mumu” 



LESD 107. panta 1. punkta izpratn?, k? otrais – vai ar pamatliet? apl?koto atbr?vojumu no 
nodok?a kongreg?cijai tiek pieš?irta selekt?va ekonomisk? priekšroc?ba, k? trešais – vai šis 
pas?kums ir Sp?nijas valsts vai ar t?s l?dzek?u pal?dz?bu veikta intervence, un, visbeidzot, k? 
ceturtais – vai min?tais atbr?vojums var ietekm?t tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m un izkrop?ot vai 
draud?t izkrop?ot konkurenci iekš?j? tirg?.

Par j?dzieniem “uz??mums” un “saimniecisk? darb?ba”

41

Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Savien?bas konkurences ties?bu kontekst? “uz??muma” 
j?dziens ietver visus subjektus, kas veic saimniecisko darb?bu, neatkar?gi no šo subjektu juridisk? 
statusa un to finans?šanas veida (spriedums, 2006. gada 10. janv?ris, Cassa di Risparmio di 
Firenze u.c., C?222/04, EU:C:2006:8, 107. punkts).

42

No min?t? izriet, ka tam, vai attiec?go darb?bu veic publisko ties?bu vai priv?to ties?bu subjekts, 
nav ietekmes attiec?b? uz to, vai šim subjektam ir vai nav “uz??muma” statuss.

43

Turkl?t, ja attiec?g? darb?ba var tikt kvalific?ta k? “saimniecisk? darb?ba”, tas, ka to veic reli?iska 
kopiena, nav š??rslis L?guma noteikumu piem?rošanai, tostarp to, kuros reglament?tas 
konkurences ties?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 1988. gada 5. oktobris, Steymann, 196/87, 
EU:C:1988:475, 9. un 14. punkts).

44

Lai noteiktu, vai attiec?g?s darb?bas ir “uz??muma” veiktas darb?bas Savien?bas konkurences 
ties?bu izpratn?, ir j?noskaidro, k?da ir šo darb?bu b?t?ba, un tas, vai t?s ir kvalific?jamas k? 
“saimniecisk? darb?ba”, ir j?izv?rt? attiec?b? uz katru no daž?daj?m darb?b?m, ko veic konkr?tais 
subjekts (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija, 
C?82/01 P, EU:C:2002:617, 75. punkts, un 2008. gada 1. j?lijs, MOTOE, C?49/07, 
EU:C:2008:376, 25. punkts).

45

Ikviena darb?ba, kas ietver pre?u vai pakalpojumu pied?v?šanu konkr?t? tirg?, ir saimniecisk? 
darb?ba (spriedums, 2006. gada 10. janv?ris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C?222/04, 
EU:C:2006:8, 108. punkts).

46

Apst?klis, ka pre?u vai pakalpojumu pied?v?jums tiek veikts bez pe??as g?šanas nol?ka, nav 
š??rslis, lai subjekts, kas tirg? veic š?dus dar?jumus, tiktu uzskat?ts par uz??mumu, jo šis 
pied?v?jums konkur? ar t?du tirgus dal?bnieku pied?v?jumiem, kam ir pe??as g?šanas nol?ks 
(spriedums, 2008. gada 1. j?lijs, MOTOE, C?49/07, EU:C:2008:376, 27. punkts).

47

Par pakalpojumiem, kas var tikt kvalific?ti k? “saimniecisk? darb?ba”, ir uzskat?mi pakalpojumi, 
kas parasti tiek sniegti par atl?dz?bu. Atl?dz?bas b?tiska paz?me ir t?, ka t? ir attiec?g? 
pakalpojuma ekonomiskais ekvivalents (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2007. gada 11. 



septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, 37. un 38. punkts, k? ar? 
tajos min?t? judikat?ra).

48

Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka izgl?t?bas iest?žu nodrošin?tie kursi, kas galvenok?rt tiek 
finans?ti no priv?tiem l?dzek?iem, kuri nav paša pakalpojuma sniedz?ja l?dzek?i, ir pakalpojumi 
un šo iest?žu m?r?is t?tad ir pied?v?t pakalpojumus par atl?dz?bu (p?c analo?ijas skat. 
spriedumus, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, 
40. punkts, k? ar? 2007. gada 11. septembris, Komisija/V?cija, C?318/05, EU:C:2007:495, 69. 
punkts).

49

Nav vajadz?gs, lai šo priv?to finans?jumu nodrošin?tu galvenok?rt skol?ni vai vi?u vec?ki, jo 
darb?bas saimnieciskais raksturs nav atkar?gs no t?, ka par pakalpojumu maks? tas, kurš to 
sa?em (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-
Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, 41. punkts, k? ar? 2007. gada 11. septembris, 
Komisija/V?cija, C?318/05, EU:C:2007:495, 70. punkts).

50

Lai ar? t? ir, tas pats neattiecas uz kursiem, ko nodrošina dažas iest?des, kas ietilpst valsts 
izgl?t?bas sist?m?, un kas piln?gi vai da??ji tiek finans?ti no valsts l?dzek?iem. Proti, izveidojot un 
uzturot š?du valsts izgl?t?bas sist?mu, kas finans?jumu galvenok?rt sa?em no valsts budžeta, 
nevis no skol?niem vai vi?u vec?kiem, valsts nev?las iesaist?ties dar?jumos par atl?dz?bu, bet 
?steno savus pien?kumus pret iedz?vot?jiem soci?laj?, kult?ras un izgl?t?bas jom? (p?c 
analo?ijas skat. spriedumus, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C?76/05, 
EU:C:2007:492, 39. punkts, k? ar? 2007. gada 11. septembris, Komisija/V?cija, C?318/05, 
EU:C:2007:495, 68. punkts).

51

Šaj? kontekst? nav izsl?gts, ka viena un t? pati iest?de var veikt vair?kas darb?bas, gan 
saimnieciskas, gan ne, ar nosac?jumu, ka t? veic atseviš?u gr?matved?bas uzskaiti attiec?b? uz 
daž?dajiem sa?emtajiem finans?jumiem, lai izsl?gtu jebk?du savas saimniecisk?s darb?bas 
finans?jumu, kurš “p?rkl?tos” ar valsts l?dzek?iem, ko t? sa?em saist?b? ar sav?m darb?b?m, kas 
nav saimniecisk? darb?ba.

52

Šaj? liet? nav str?da par to, ka kongreg?cija skol? “La Inmaculada” veic tr?s veidu darb?bu, proti, 
strikti reli?isku darb?bu, izgl?tojošu darb?bu, ko subsid? Sp?nijas valsts, un br?vu izgl?tojošu 
darb?bu, kam š? dal?bvalsts nesniedz finanšu atbalstu. Turkl?t šis subjekts saviem skol?niem 
sniedz papildu ?din?šanas un transporta pakalpojumus.

53

Tom?r, ?emot v?r?, ka pamatliet? apl?kotais atbr?vojums no nodok?a attiecas uz skolas “La 
Inmaculada” konferen?u z?les p?rb?v?šanu un paplašin?šanu un ka kongreg?cija tiesas s?d? 
Ties? uzsv?ra, ka š? z?le tiek izmantota tikai t?s pied?v?tajai izgl?t?bas darb?bai, nav 
konstat?jams, ka šim atbr?vojumam b?tu k?da saikne ar min?t? subjekta strikti reli?iska rakstura 
darb?b?m vai ar iepriekš?j? punkt? min?tajiem papildu pakalpojumiem.



54

Šaj? kontekst?, lai LESD 107. panta 1. punkt? paredz?tais aizliegums b?tu piem?rojams 
min?tajam atbr?vojumam, iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? š? sprieduma 41.–51. punkt? sniegt?s 
nor?des, ir j?nosaka, vai un – attiec?g? gad?jum? – k?d?m no pedago?iskaj?m darb?b?m, ko veic 
kongreg?cija, ir saimniecisks raksturs.

55

Šaj? zi??, ?emot v?r? saskan?gos preciz?jumus, ko kongreg?cija, pašvald?ba un Sp?nijas 
vald?ba sniegušas tiesas s?d? Ties?, ir j?konstat?, ka Sp?nijas valsts subsid?t? izgl?tojoš? 
darb?ba ietilpst š?s dal?bvalsts pamatizgl?t?bas un vidusskolas izgl?t?bas sist?m?, jo izgl?t?ba 
skol? “La Inmaculada” tiek nodrošin?ta saska?? ar un atbilstoši nosac?jumiem, kas min?ti 
nol?gum?, ko ir nosl?gusi kongreg?cija un Madrides autonom? kopiena, un piln?b? tiek finans?ta 
no valsts budžeta.

56

Ja š? inform?cija izr?d?tos prec?za, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, kongreg?cijas izgl?t?bas 
darb?ba, ko subsid? Sp?nijas valsts, atbilstoši š? sprieduma 41.–50. punkt? min?tajai Tiesas 
judikat?rai neb?tu kvalific?jama par “saimniecisko darb?bu”.

57

Turpret?, ?emot v?r? inform?ciju, ko tiesas s?d? Ties? sniegušas kongreg?cija, pašvald?ba un 
Sp?nijas vald?ba, kongreg?cijas izgl?t?bas darb?ba, ko nesubsid? Sp?nijas valsts un kas ir 
saist?ta ar pirmsskolas, ?rpusskolas un p?c skolas pabeigšanas ieg?stamu izgl?t?bu, š?iet, atbilst 
visiem š? sprieduma 44.–49. punkt? min?tajiem krit?rijiem, lai t? b?tu kvalific?jama par 
“saimniecisko darb?bu”, bet tas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

58

Proti, š? darb?ba neesot Sp?nijas valsts finans?ta. Runa, tieši otr?di, esot par darb?bu, ko r?ko 
pati kongreg?cija un kas galvenok?rt tiek finans?ta no priv?ti maks?jam?m dal?bas maks?m par 
skolas izdevumiem, ko tostarp maks? studenti un vi?u vec?ki.

59

Ja iesniedz?jtiesa š?s p?rbaudes beig?s uzskat?tu, ka kongreg?cijas izgl?t?bas darb?ba, ko 
nesubsid? Sp?nijas valsts, ir “saimniecisk? darb?ba”, tai v?l b?tu j?p?rbauda, vai skolas “La 
Inmaculada” konferen?u z?le ir paredz?ta vien lietošanai, kas ir saist?ta tikai ar vienu vai otru 
izgl?t?bas darb?bu, vai jauktai lietošanai.

60

Proti, ja t? ir paredz?ta tikai, lai to izmantotu Sp?nijas valsts subsid?tas izgl?t?bas darb?bai, un 
atbilst visiem š? sprieduma 50. punkt? min?tajiem krit?rijiem, uz pamatliet? apl?koto atbr?vojumu 
no nodok?a nevar attiekties LESD 107. panta 1. punkt? paredz?tais aizliegums.

61

Ja turpret? š? konferen?u z?le tiktu lietota tikai t?s izgl?t?bas darb?bas veikšanai, ko kongreg?cija 
nodrošina bez Sp?nijas valsts subs?dijas, un š? lietošana atbilstu visiem š? sprieduma 44.–49. 



punkt? min?tajiem krit?rijiem, uz pamatliet? apl?koto atbr?vojumu no nodok?a var?tu attiekties šis 
aizliegums.

62

Gad?jum?, ja š? z?le ir paredz?ta jauktai lietošanai, uz pamatliet? apl?koto atbr?vojumu no 
nodok?a min?tais aizliegums var?tu attiekties, cikt?l min?t? z?le tiek izmantota darb?b?m, kas 
atbilst š? sprieduma 44.–49. un 51. punkt? min?tajiem krit?rijiem.

63

No visiem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz pamatliet? apl?koto atbr?vojumu no 
nodok?a LESD 107. panta 1. punkt? paredz?tais aizliegums var attiekties tikai tad, ja, pirmk?rt, 
vismaz da?a izgl?t?bas darb?bas, ko skol? “La Inmaculada” nodrošina kongreg?cija, ir 
kvalific?jama k? “saimniecisk? darb?ba” š? sprieduma 44.–49. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn? 
un, otrk?rt, š?s skolas konferen?u z?le vismaz da??ji tiek izmantota š?das saimniecisk?s 
darb?bas veikšanai.

64

L?dz ar to tikai ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa, izv?rt?jot faktiskos apst?k?us, uzskat?tu, ka 
min?t? konferen?u z?le tiek izmantota darb?b?m, ko veic kongreg?cija un kas ir kvalific?jamas k? 
“saimniecisk? darb?ba”, turpin?jum? b?tu j?izv?rt?, vai t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? ir 
izpild?ti ?etri š? sprieduma 38. punkt? min?tie nosac?jumi.

Par “selekt?vas ekonomisk?s priekšroc?bas” j?dzienu

65

Run?jot par jaut?jumu, vai pamatliet? apl?kotais atbr?vojums no nodok?a ir j?uzskata par t?du, ar 
ko t? sa??m?jam tiek pieš?irta priekšroc?ba, ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go 
judikat?ru par valsts atbalstu tiek uzskat?ti visu veidu iejaukšan?s pas?kumi, ar kuriem tieši vai 
netieši var tikt atbalst?ti atseviš?i uz??mumi vai kas ir uzskat?mi par t?du ekonomisko 
priekšroc?bu, ko sa??m?js uz??mums parastos tirgus apst?k?os neb?tu var?jis g?t (spriedums, 
2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C?522/13, EU:C:2014:2262, 21. 
punkts).

66

T?d?j?di par atbalstu it ?paši ir uzskat?mi iejaukšan?s pas?kumi, kas daž?dos veidos samazina 
izmaksas, kuras parasti apgr?tina uz??muma budžetu un kur?m, lai gan t?s nav subs?dijas v?rda 
tieš? noz?m?, l?dz ar to ir t?ds pats raksturs vai identiska ietekme (spriedums, 2013. gada 19. 
marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c., C?399/10 P un 
C?401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts).

67

Šaj? liet? no l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, pirmk?rt, ka saska?? ar Likuma 
par pašvald?bu finans?m p?rskat?t?s redakcijas 100. panta 1. punktu un 101. panta 1. punktu 
?IBN k? nodok?a maks?t?ji maks? visi uz??mumi, kas veic t?dus b?vdarbus k? pamatliet? 
apl?kotie, un ka kongreg?cija ir samaks?jusi t?d?j?di maks?jamo nodokli. No min?t? izriet, otrk?rt, 
ka pamatliet? apl?kot? atbr?vojuma no nodok?a rezult?t? kongreg?cijai tiktu atmaks?ts nodoklis, 
kuru t? jau ir samaks?jusi.



68

Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka ?IBN ir nodoklis, kas parasti ir j?maks? visiem nodok?a 
maks?t?jiem, kuri veic b?vdarbus vai renov?ciju, uz ko attiecas šis nodoklis, un ka pamatliet? 
apl?kotais atbr?vojums no nodok?a samazin?tu izmaksas, kuras apgr?tina kongreg?cijas budžetu. 
T?d?j?di ir j?konstat?, ka ar š?du atbr?vojumu no nodok?a kongreg?cijai tiktu pieš?irta 
ekonomiska priekšroc?ba.

69

Turkl?t no 2001. gada 5. j?nija r?kojuma izriet, ka Sv?tais Kr?sls, B?skapu konference, diec?zes, 
draudzes un citas kongreg?ciju teritori?l?s vien?bas, kongreg?cijas un reli?isk?s k?rt?bas, un 
kultu dz?ves instit?ti, k? ar? vi?u provinces un m?jas sa?em piln?gu un past?v?gu atbr?vojumu no 
?IBN.

70

T?d?j?di ir j?konstat?, ka min?tais r?kojums ir nevis visp?r?ga rakstura pas?kums, kas vien?di 
b?tu piem?rojams visiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem, bet a priori selekt?vs pas?kums.

71

Lai ar? t? ir, no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka “valsts atbalsta” j?dziens neietver valsts 
pas?kumus, kuri rada diferenci?ciju uz??mumu starp? un kas t?tad a priori ir selekt?vi, ja š?da 
diferenci?cija izriet no sist?mas, kur? tie ietilpst, rakstura vai uzb?ves, – kas ir j?pier?da 
attiec?gajai dal?bvalstij (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, 
C?522/13, EU:C:2014:2262, 42. punkts).

72

Šaj? liet? tom?r ne no k?diem Tiesai iesniegto lietas materi?lu datiem neizriet, ka 2001. gada 5. 
j?nija r?kojum? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a tieši izriet?tu no Sp?nijas Karalistes nodok?u 
sist?mas pamat? esošajiem vai vadošajiem principiem, nedz ar?, ka tas b?tu nepieciešams š?s 
nodok?u sist?mas darb?bai, k? ar? efektivit?tei.

73

?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, ir j?uzskata, ka šaj? gad?jum? nosac?jums par 
selekt?vas ekonomiskas priekšroc?bas past?v?šanu var b?t izpild?ts.

Par j?dzienu “valsts vai no valsts l?dzek?iem pieš?irts atbalsts”

74

Lai priekšroc?bas var?tu tikt kvalific?tas k? valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratn?, 
t?m j?b?t, pirmk?rt, tieši vai netieši pieš?irt?m no valsts l?dzek?iem un, otrk?rt, pied?v?jam?m 
valstij (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colère! u.c., C?262/12, 
EU:C:2013:851, 16. punkts).

75

Run?jot, pirmk?rt, par nosac?jumu par pas?kuma pied?v?jam?bu, pietiek konstat?t, ka pamatliet? 
apl?kotais atbr?vojums no nodok?a tieši izriet no 2001. gada 5. j?nija r?kojuma, ko ir pie??musi 
Sp?nijas Finanšu ministrija un kura pamat? ir 1979. gada 3. janv?ra nol?gums, kuru min?t? 



dal?bvalsts ir nosl?gusi un ?stenojusi.

76

Otrk?rt, run?jot par nosac?jumu par to, ka priekšroc?bai ir j?b?t tieši vai netieši pieš?irtai no valsts 
l?dzek?iem, nav str?da par to, ka pamatliet? apl?kotais atbr?vojums no nodok?a, kura rezult?t? 
nav j?veic maks?jums, kam parastos apst?k?os b?tu j?apgr?tina kongreg?cijas budžets, attiec?gi 
samazina pašvald?bas ie??mumus.

77

Š?dos apst?k?os nosac?jums par valsts iejaukšanos ar savu l?dzek?u pal?dz?bu ir izpild?ts.

Par t?da atbalsta j?dzienu, kurš “iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m” un “rada vai draud 
rad?t konkurences izkrop?ojumus”

78

Attiec?b? uz nosac?jumiem, kas ir saist?ti ar ekonomisk?s priekšroc?bas ietekmi uz tirdzniec?bu 
starp dal?bvalst?m un iesp?jamo konkurences izkrop?ošanas risku, ir j?atg?dina, ka, lai valsts 
pas?kums var?tu tikt kvalific?ts par valsts atbalstu, ir nevis j?pier?da, ka attiec?gais atbalsts 
patieš?m ietekm? tirdzniec?bu dal?bvalstu starp? un faktiski izkrop?o konkurenci, bet tikai 
j?p?rbauda, vai šis atbalsts var ietekm?t šo tirdzniec?bu un izkrop?ot konkurenci (spriedums, 
2016. gada 21. decembris, Vervloet u.c., C?76/15, EU:C:2016:975, 102. punkts).

79

It ?paši, ja dal?bvalsts pieš?irtais atbalsts stiprina k?du uz??mumu st?vokli sal?dzin?jum? ar 
citiem uz??mumiem, kuri konkur? tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m, ir j?uzskata, ka atbalsts 
ietekm? šo tirdzniec?bu. Šaj? zi?? nav vajadz?gs, lai uz??mumi, kas sa?em atbalstu, paši 
piedal?tos tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m. Proti, kad dal?bvalsts pieš?ir atbalstu uz??mumiem, to 
iekš?j? darb?ba var saglab?ties vai palielin?ties, t?d?j?di samazinot cit?s dal?bvalst?s re?istr?to 
uz??mumu iesp?jas iek??t š?s dal?bvalsts tirg? (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Vervloet 
u.c., C?76/15, EU:C:2016:975, 104. punkts).

80

Jaut?jum? par konkurences izkrop?ošanas nosac?jumu ir j?uzsver, ka atbalsts, ar ko ir paredz?ts 
uz??mumu atbr?vot no izmaks?m, kuras tam parastos apst?k?os b?tu j?sedz saist?b? ar ikdienas 
p?rvald?bu vai parasto darb?bu, princip? rada konkurences apst?k?u izkrop?ojumu (spriedums, 
2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija, C?211/15 P, EU:C:2016:798, 66. punkts).

81

Pamatliet? ir iesp?jams, ka atbr?vojums no ?IBN, kas var?tu tikt pieš?irts kongreg?cijai, padar?tu 
pievilc?g?ku šo izgl?t?bas pakalpojumu sniegšanu sal?dzin?jum? ar to iest?žu pakalpojumiem, 
kuras ar? darbojas šaj? paš? tirg?.

82

Lai ar? tas t? ir, atbilstoši Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 1998/2006 par 
[LESD 107. un 108. panta] piem?rošanu de minimis atbalstam (OV 2006, L 379, 5. lpp.) 2. 
pantam, lasot to preambulas 8. apsv?ruma gaism?, atbalsts, kas nep?rsniedz EUR 200000 
augš?jo robežu tr?s gadu laika posm?, ir uzskat?ms par t?du, kas neietekm? tirdzniec?bu starp 



dal?bvalst?m un neizkrop?o konkurenci vai nedraud izkrop?ot to, un t?d?? š?di pas?kumi ir 
izsl?gti no valsts atbalsta j?dziena (spriedums, 2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C?197/11 un 
C?203/11, EU:C:2013:288, 81. punkts).

83

Šaj? saist?b? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai šaj? liet? š? augš?j? robeža ir sasniegta, 
iev?rojot, ka, veicot vajadz?gos apr??inus, b?tu j??em v?r? tikai t?s priekšroc?bas, kuras 
kongreg?cija sa?em saist?b? ar savu iesp?jamo saimniecisko darb?bu, bet darb?ba, kas nav 
saimnieciska darb?ba, atbilstoši š? sprieduma 41.–63. punkt? sniegtaj?m nor?d?m no š? apr??ina 
b?tu j?izsl?dz.

84

L?dz ar to iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? iepriekš sniegtos interpret?cijas elementus un pamatojoties 
uz visiem t?s izskat?m?s lietas apst?k?iem, faktiski ir j?izv?rt?, vai pamatliet? apl?kotais 
atbr?vojums no nodok?a var ietekm?t tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m un vai šaj? liet? ir 
piem?rojama Regula Nr. 1998/2006.

85

Šaj? saist?b?, ja šai tiesai rastos šaubas vai gr?t?bas attiec?b? uz t? atbalsta apm?ra noteikšanu, 
ko kongreg?cija b?tu var?jusi sa?emt saist?b? ar t?s iesp?jamo saimniecisko darb?bu, tai šaj? 
nol?k? – papildus citu attiec?g?s dal?bvalsts iest?žu sadarb?bas piepras?šanai – saska?? ar 
loj?las sadarb?bas principu, k? tostarp izriet no Komisijas pazi?ojuma par noteikumu par valsts 
atbalstu piem?rošanu valsts ties?s (OV 2009, C 85, 1. lpp.) 77.–96. punkta, ir ties?bas l?gt 
Komisijas pal?dz?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 13. febru?ris, Mediaset, C?69/13, 
EU:C:2014:71, 30. punkts).

Par j?dzieniem “past?vošs atbalsts” un “jauns atbalsts” attiec?gi LESD 108. panta 1. un 3. punkta 
izpratn?

86

T? k? Sp?nijas vald?ba savos apsv?rumos Ties? ir apgalvojusi, ka, ?emot v?r? apst?kli, ka 1979. 
gada 3. janv?ra nol?gums ir nosl?gts pirms Sp?nijas Karalistes pievienošan?s Eiropas Savien?bai 
un ka pamatliet? apl?kot? atbr?vojuma no nodok?a pamat? ir šis nol?gums, šis atbr?vojums katr? 
zi?? ir past?vošs atbalsts, ir j?atg?dina, ka LESD 107. un 108. pant? ieviest?s valsts atbalstu 
p?rbaudes sist?mas ietvaros proced?ra atš?iras atkar?b? no t?, vai atbalsts ir past?vošs vai jauns. 
Lai ar? past?vošs atbalsts saska?? ar LESD 108. panta 1. punktu var tikt likum?gi ?stenots, kam?r 
Komisija nav konstat?jusi t? nesader?bu, LESD 108. panta 3. punkt? ir paredz?ts, ka par 
projektiem, ar ko ir pl?nots ieviest jaunu atbalstu vai groz?t past?vošu atbalstu, iepriekš savlaic?gi 
ir j?pazi?o Komisijai un tie nevar tikt ?stenoti, pirms proced?ra nav beigusies ar gal?gu l?mumu 
(spriedums, 2016. gada 26. oktobris, DEI un Komisija/Alouminion tis Ellados, C?590/14 P, 
EU:C:2016:797, 45. punkts).

87



Neskarot akta par attiec?g?s dal?bvalsts pievienošanos noteikumus, “past?vošs atbalsts” ir 
jebk?ds atbalsts, kas past?v?jis pirms L?guma st?šan?s sp?k? šaj? dal?bvalst?, proti, atbalsta 
sh?mas un individu?ls atbalsts, kurš ir ?stenots pirms un joproj?m ir piem?rojams p?c š? L?guma 
st?šan?s sp?k? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 18. j?lijs, P, C?6/12, EU:C:2013:525, 
42. punkts).

88

Šaj? liet?, lai ar?, protams, 1979. gada 3. janv?ra nol?guma IV panta 1. punkta B) apakšpunkts, 
kur? ir paredz?ts Sp?nijas Kato?u bazn?cai pieš?irams visp?r?gs atbr?vojums no mantiskiem 
nodok?iem, ir pie?emts pirms Sp?nijas Karalistes pievienošan?s Savien?bai, tom?r ?IBN Sp?nijas 
ties?bu sist?m? ir ieviests tikai p?c š?s pievienošan?s un pamatliet? apl?kotais atbr?vojums no 
nodok?a izriet no 2001. gada 5. j?nija r?kojuma.

89

Š?dos apst?k?os, ja iesniedz?jtiesa konstat?tu, ka past?v valsts atbalsts, kas sniegts 
kongreg?cijai, runa var?tu b?t tikai par jaunu atbalstu LESD 108. panta 3. punkta izpratn?.

90

?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka uz t?du 
atbr?vojumu no nodok?a k? pamatliet? apl?kotais, kas ir piem?rojams Kato?u bazn?cas 
kongreg?cijai attiec?b? uz b?vdarbiem, kuri veikti nekustamaj? ?pašum?, un kurš ir paredz?ts 
t?du darb?bu veikšanai, kam nav strikti reli?iska m?r?a, var attiekties LESD 107. panta 1. punkt? 
min?tais aizliegums, ja un cikt?l š? darb?ba ir saimniecisk? darb?ba, un tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.

Par ties?šan?s izdevumiem

91

Attiec?b? uz pamatlietu pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un t? 
lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

  
Uz t?du atbr?vojumu no nodok?a k? pamatliet? apl?kotais, kas ir piem?rojams Kato?u bazn?cas 
kongreg?cijai attiec?b? uz b?vdarbiem, kuri veikti nekustamaj? ?pašum?, un kurš ir paredz?ts 
t?du darb?bu veikšanai, kam nav strikti reli?iska m?r?a, var attiekties LESD 107. panta 1. punkt? 
min?tais aizliegums, ja un cikt?l š? darb?ba ir saimniecisk? darb?ba, un tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda –sp??u.


