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62016CJ0074
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 27 czerwca 2017 r. (*1)

,<Odes?anie prejudycjalne — Pomoc pa?stwa — Artyku? 107 ust. 1 TFUE — Poj?cie ,pomocy
pa?stwa” — Poj?cie ,przedsi?biorstwa” i ,dzia?alno?ci gospodarczej” — Inne przes?anki
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE — Artyku? 108 ust. 1 i 3 TFUE — Poj?cia ,pomocy istniej?cej” i
~,howej pomocy” — Umowa z dnia 3 stycznia 1979 r. zawarta mi?dzy Krélestwem Hiszpanii a
Stolic? Apostolsk? — Podatek od konstrukciji, instalacji i rob6t budowlanych — Zwolnienie na
rzecz nieruchomo?ci Ko?cio?a katolickiego”

W sprawie C?74/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Juzgado de lo Contencioso?Administrativo no 4 de Madrid (s?d
administracyjny na szczeblu prowincji nr 4 w Madrycie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 26
stycznia 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 10 lutego 2016 r., w post?powaniu:

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
przeciwko

Ayuntamiento de Getafe,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhasz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas, A. Arabadjiev
(sprawozdawca), M. Safjan, D. Svaby i E. JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania przez M. Mufioza Péreza oraz A.
Fanjula Guerricaechevarri?, abogados,

w imieniu Ayuntamiento de Getafe przez L. Lépez Diez, abogada,

w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez A. Sampola Pucurulla oraz A. Rubia Gonzéleza,



dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Luenga, P. N?me?kov? oraz F. Tomat, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 107 ust. 1 TFUE.
2

Powy?szy wniosek zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios)
[kongregacj? szkd? religijnych prowincji Betania (wspoélnota domu szkd? religijnych Getafe ojcow
pijarow), zwan? dalej ,kongregacj?”’] a ayuntamiento de Getafe (urz?dem gminy Getafe,
Hiszpania, zwanym dalej ,urz?dem gminy”) w przedmiocie oddalenia przez ten urz?d wniosku
kongregacji maj?cego na celu uzyskanie zwrotu kwoty, ktér? zap?aci?a ona tytu?em podatku od
konstrukcji, instalacji i rob6t budowlanych (zwanego dalej ,podatkiem KIRB”).

Ramy prawne
Prawo mi?dzynarodowe
3

Artyku? IV umowy w sprawie zagadnie? gospodarczych, zawartej mi?dzy pa?stwem hiszpa?skim
a Stolic? Apostolsk? w dniu 3 stycznia 1979 r. (zwanej dalej ,umow? z dnia 3 stycznia 1979 r.”),
stanowi:

»L. Stolicy Apostolskiej, Konferencji Episkopatu, diecezjom, parafiom i innym okr?gom
terytorialnym, kongregacjom i zakonom religijnym oraz instytutom ?ycia konsekrowanego, ich
prowincjom i domom przys?uguje prawo do nast?puj?cych zwolnie?:

[...]
B)

ca?kowitego i trwa?ego zwolnienia z podatkéw rzeczowych lub od przychodéw, a tak?e z podatku
dochodowego i maj?tkowego.

Zwolnienie to nie obejmuje przychoddw z wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej oraz
przychodow ze sk?adnikdéw maj?tkowych Ko?cio?a w przypadku ich przekazania do u?ywania
osobom trzecim ani przychodéw kapita?owych i przychodow podlegaj?cych podatkowi
dochodowemu pobieranemu u ?réd?a.

[.].



4
Zgodnie z art. VI owej umowy:

~Stolica Apostolska i rz?d hiszpa?ski b?d? si? stara? rozstrzyga? za obopdlnym porozumieniem
dwuznaczno?ci i trudno?ci, jakie mog? si? pojawi? przy interpretacji lub stosowaniu postanowie?
niniejszej umowy, maj?c przy tym na wzgl?dzie zasady zawarte w tej umowie”.

Prawo hiszpa?skie
5

Podatek KIRB jest podatkiem gminnym, ktéry zosta? ustanowiony w drodze Ley 39/1988
reguladora de las Haciendas Locales (ustawy 39/1988 reguluj?cej finanse lokalne) z dnia 28
grudnia 1988 r. (BOE nr 313 z dnia 30 grudnia 1988 r., s. 36636). W czasie zaistnienia
okoliczno?ci faktycznych b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym by? on
uregulowany w art. 100-103 Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (krélewskiego dekretu ustawodawczego
2/2004 w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego ustawy reguluj?cej finanse lokalne) z dnia 5
marca 2004 r. (BOE nr 59 z dnia 9 marca 2004 r., s. 10284, zwanego dalej ,ujednoliconym
tekstem ustawy reguluj?cej finanse lokalne”).

6
W my?l art. 100 ust. 1 znowelizowanego tekstu ustawy reguluj?cej finanse lokalne:

.[Podatek KIRB] jest podatkiem po?rednim, ktory jest pobierany od wykonania na terytorium gminy
jakichkolwiek prac konstrukcyjnych, instalacyjnych lub budowlanych, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie odpowiedniego pozwolenia na budow? — niezale?nie od tego, czy takie pozwolenie
zosta?o0 uzyskane — lub dla ktérego wymagane jest przedstawienie o?wiadczenia dotycz?cego
odpowiedzialno?ci lub uprzedniego zawiadomienia, o ile wydanie pozwolenia lub przeprowadzenie
czynno?ci kontrolnych nale?? do kompetencji urz?du gminy pobieraj?cego podatek”.

7
Zgodnie z art. 101 ust. 1 wspomnianego tekstu:

~Podatkowi temu podlegaj? jako podatnicy osoby fizyczne, osoby prawne lub podmioty [...], ktére
s? zleceniodawcami robét konstrukcyjnych, instalacyjnych lub budowlanych, niezale?nie od tego,
czy s? oni w?a?cicielami nieruchomo?ci, na ktérej wykonywane s? roboty.

Do celow przewidzianych w poprzednim akapicie za zleceniodawc? robot konstrukcyjnych,
instalacyjnych lub budowlanych uznaje si? tego, kto pokrywa koszty wykonania”.

8

W drodze Orden por la que se aclara la inclusion del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado | del articulo IV del Acuerdo entre el Estado
Espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos, de 3 de enero de 1979 [zarz?dzenia w
sprawie w??czenia podatku od konstrukciji, instalacji i rob6t budowlanych do art. IV ust. 1 lit. B)
umowy w sprawie zagadnie? gospodarczych zawartej mi?dzy pa?stwem hiszpa?skim a Stolic?
Apostolsk? w dniu 3 stycznia 1979 r.] z dnia 5 czerwca 2001 r. (BOE nr 144 z dnia 16 czerwca
2001 r., s. 21427, zwanego dalej ,zarz?dzeniem z dnia 5 czerwca 2001 r.”) hiszpa?skie



ministerstwo finanséw u?ci?li?o w pkt 1 cz??ci normatywnej tego zarz?dzenia, ?e podatek KIRB
,hale?y do podatkdéw rzeczowych lub od przychodow, o ktérych mowa w art. IV ust. 1 lit. B) umowy
z dnia 3 stycznia 1979 r.”, oraz w pkt 2 tej cz??ci normatywnej, ?e ,Stolica Apostolska,
Konferencja Episkopatu, diecezje, parafie i inne okr?gi terytorialne, kongregacje i zakony religijne
oraz instytuty ?ycia konsekrowanego, jak rownie? ich prowincje i domy korzystaj? z ca?kowitego i
trwa?ego zwolnienia z [podatku KIRB]".

9

Jak wyja?ni? s?d odsy?aj?cy, w zarz?dzeniu tym przyznano ko?cio?owi katolickiemu ca?kowite
zwolnienie z podatku KIRB w zwi?zku z nieruchomo?ciami posiadanymi przez ten Ko?ci6?,
niezale?nie od charakteru dzia?alno?ci, na ktor? zosta?y one przeznaczone.

10

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara
la inclusion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado
1 del articulo 1V del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos,
de 3 de enero de 1979 [zarz?dzenie EHA/2814/2009 zmieniaj?ce zarz?dzenie z dnia 5 czerwca
2001 r. w sprawie w??czenia podatku od konstrukciji, instalacji i rob6t budowlanych do art. IV ust.
1 lit. B) umowy w sprawie zagadnie? gospodarczych zawartej mi?dzy pa?stwem hiszpa?skim a
Stolic? Apostolsk? w dniu 3 stycznia 1979 r.] z dnia 15 pa?dziernika 2009 r. (BOE nr 254 z dnia 21
pa?dziernika 2009 r., s. 88046, zwane dalej ,zarz?dzeniem z dnia 15 pa?dziernika 2009 r.”)
zast?pi?o pkt 2 cz??ci normatywnej zarz?dzenia z dnia 5 czerwca 2001 r. nast?puj?cym tekstem:

~Stolicy Apostolskiej, Konferencji Episkopatu, diecezjom, parafiom i innym okr?gom terytorialnym,
kongregacjom i zakonom religijnym oraz instytutom ?ycia konsekrowanego, ich prowincjom i
domom przys?uguje ca?kowite i trwa?e zwolnienie z [podatku KIRB] w odniesieniu do wszystkich
budynkow, ktére s? zwolnione z terytorialnej op?aty urbanistycznej (obecnie podatku od
nieruchomo?ci)”.

11

Jak wynika ze wskazéwek dostarczonych przez s?d odsy?aj?cy, owa zmiana skutkowa?a tym, ?e
Ko?cid? katolicki korzysta ze zwolnienia z podatku KIRB maj?cego zastosowanie jedynie do
budynkoéw przeznaczonych wy??cznie do celow religijnych.

12

S?d odsy?aj?cy u?ci?li?, ?e zarz?dzenie z dnia 15 pa?dziernika 2009 r. zosta?0 uznane za
niewa?ne wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. izby ds. sporéw administracyjnych Audiencia
Nacional (s?du centralnego, Hiszpania) i ?e to stwierdzenie niewa?no?ci zosta?o utrzymane w
mocy wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. izby ds. sporéw administracyjnych Tribunal Supremo
(s?du najwy?szego, Hiszpania) mi?dzy innymi z tego wzgl?du, ?e zarz?dzenie to ogranicza?o
zakres zwolnienia przewidzianego w art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r.

Post?powanie g?éwne i pytanie prejudycjalne

13



Kongregacja jest wpisana do rejestru podmiotow religijnych prowadzonego przez hiszpa?skie
ministerstwo sprawiedliwo?ci i korzysta z umowy z dnia 3 stycznia 1979 r. Jest ona w?a?cicielem
kompleksu budynkoéw po?o0?onych w Getafe, w obr?bie ktorych znajduje si? zarz?dzana przez ni?
szko?a ,La Inmaculada”.

14

W dniu 4 marca 2011 r. kongregacja z?0?y?a wniosek o pozwolenie na przekszta?cenie i
rozbudow? budynku, w ktorym mie?ci si? aula tej szko?y, przeznaczona mi?dzy innymi na
zebrania, kursy i konferencje, w celu wyposa?enia tej auli w 450 miejsc siedz?cych. Wspomniane
pozwolenie zosta?o udzielone w dniu 28 kwietnia 2011 r., przy czym kongregacja zap?aci?a
podatek KIRB w wysoko?ci 23730,41 EUR.

15

Nast?pnie kongregacja z?0?y?a wniosek o zwrot owej kwoty, uznaj?c, ?e jest ona zwolniona z
zap?aty tego podatku na podstawie zarz?dzenia z dnia 5 czerwca 2001 r., ktére wprowadza w
?ycie art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r.

16

Ow wniosek zosta? oddalony decyzj? z dnia 6 listopada 2013 r. wydan? przez Organo de Gestion
Tributaria (organ podatkowy) gminy, ktory zaj?? stanowisko, ?e owo zwolnienie nie znajdowa?o
zastosowania, poniewa? odnosi?o si? do dzia?alno?ci Ko?cio?a katolickiego niemaj?cej celu
religijnego.

17

Kongregacja kwestionuje t? decyzj?, utrzyman? w mocy w wyniku ponownego rozpatrzenia, w
ramach skargi wniesionej do s?du odsy?aj?cego, twierdz?c, ?e kwota zap?acona tytu?em
podatku KIRB nie by?a nale?na, gdy? art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r. nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? zwalnia on kongregacj? od tego podatku niezale?nie od
przeznaczenia nieruchomo?ci stanowi?cej podstaw? opodatkowania tym podatkiem.

18

Gmina odpowiada, ?e na podstawie zarz?dzenia z dnia 15 pa?dziernika 2009 r. zwolnienie z
podatku KIRB znajduje zastosowanie jedynie do budynkéw zwolnionych z podatku od
nieruchomo?ci z powodu ich przeznaczenia na cele religijne Ko?cio?a katolickiego oraz ?e w
braku takiego ograniczenia — zwa?ywszy na donios?0?? dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej
przez Ko?ci6? katolicki (zarz?dzanie szko?ami, szpitalami etc.) — takie zwolnienie mog?oby si?
okaza? niezgodne z przepisami prawa Unii w dziedzinie pomocy pa?stwa.

19

S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e o ile kwestia zgodno?ci z prawem Unii zwolnienia z podatku KIRB, z
ktérego korzysta Ko?ci6? katolicki, nigdy nie zosta?a podniesiona przed s?dami hiszpa?skimi, o
tyle zosta?a ju? ona przedstawiona Komisji Europejskiej, ktora jednak nie zaj??a ostatecznego
stanowiska w tym przedmiocie. Ow s?d wyja?ni? w tym wzgl?dzie, ?e wspomniane zwolnienie nie
jest — wbrew temu, co mia?aby s?dzi? ta instytucja — ograniczone do instalacji, konstrukcji lub
budowli nale??cych do Ko?cio?a katolickiego i przeznaczonych do celow wy??cznie religijnych.



20

Odwo?uj?c si? tak?e do pkt 19-23 wyroku z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i
Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262), s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy zwolnienie z podatku
KIRB, z ktérego korzysta Ko?cio? katolicki, nawet je?li przeznaczenie nieruchomo?ci obj?tej tym
?rodkiem wchodzi w zakres dzia?alno?ci gospodarczej prowadzonej przez ten Ko?ci6?, mo?e
stanowi? pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

21

W takich okoliczno?ciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (s?d
administracyjny na szczeblu prowincji nr 4 w Madrycie) postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy sprzeczne z art. 107 ust. 1 TFUE jest zwolnienie Ko?cio?a katolickiego z podatku [KIRB] w
zwi?zku z pracami wykonanymi na nieruchomo?ciach przeznaczonych do prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, ktora nie ma ?ci?le religijnego celu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
22

Rz?d hiszpa?ski kwestionuje dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Zdaniem tego rz?du, po pierwsze, pytanie prejudycjalne jest hipotetyczne, gdy?
nie wykazano w nim zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym i ma ono na celu uzyskanie ogolnej opinii doradczej dotycz?cej zwolnienia z podatku
KIRB, z ktorego korzysta Ko?cio6? katolicki w ?wietle systemu pomocy pa?stwa.

23

Po drugie, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera powa?ne luki w
odniesieniu do opisu niezb?dnych okoliczno?ci faktycznych i prawnych, maj?cych umo?liwi?
Trybuna?owi udzielenie u?ytecznej odpowiedzi na zadane pytanie. W opinii tego rz?du
postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera ?adnego opisu dzia?alno?ci prowadzonej przez
kongregacj?, zw?aszcza w budynku, ktérego dotyczy zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem
sporu w post?powaniu g?6wnym, ani struktury i organizacji ekonomicznej tej kongregacji. Co
wi?cej, s?d odsy?aj?cy mia?by nie wskaza? dok?adnych powodéw, ktére sk?oni?y go do uznania
wyst?pienia z pytaniem prejudycjalnym za konieczne.

24

W powy?szym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u w ramach wspé?pracy pomi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi ustanowionej w art.
267 TFUE jedynie do s?du krajowego, przed ktérym zawis? spor i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno?? za przysz?y wyrok, nale?y, z uwzgl?dnieniem okoliczno?ci konkretnej sprawy,
zarObwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena znaczenia pyta?, ktére zadaje on Trybuna?owi. W konsekwencji, je?li postawione
pytania dotycz? wyk?adni prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania
orzeczenia (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C?76/15, EU:C:2016:975, pkt 56 i
przytoczone tam orzecznictwo).



25

Oznacza to, ?e pytania dotycz?ce prawa Unii korzystaj? z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wypowiedzenia si? przez Trybuna? w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez s?d krajowy jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia
prawa Unii, o ktor? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z
przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy
Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu postawione (wyrok z dnia 21
grudnia 2016 r., Vervloet i in., C?76/15, EU:C:2016:975, pkt 57).

26

W odniesieniu do ostatniej z poruszonych kwestii nale?y przypomnie?, ?e konieczno?? dokonania
u?ytecznej dla s?du krajowego wyk?adni prawa Unii wymaga, by s?d ten okre?li? faktyczne i
prawne ramy, w jakich mieszcz? si? stawiane przez niego pytania, lub by przynajmniej wyja?ni?
on za?o0?enia faktyczne, na ktorych pytania te s? oparte. Wymogi te odnosz? si? w szczegolno?ci
do dziedziny konkurencji, w ktérej wyst?puj? z?0?one stany faktyczne i prawne (wyrok z dnia 21
listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, pkt 20).

27

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u istotne jest rownie?, by s?d krajowy wskaza? dok?adne
powody w?tpliwo?ci w przedmiocie wyk?adni prawa Unii, ktére doprowadzi?y do uznania za
konieczne postawienia pyta? prejudycjalnych Trybuna?owi (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, pkt 21).

28

W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika przede wszystkim, ?e s?d
odsy?aj?cy ma w szczegoblno?ci do rozstrzygni?cia kwesti?, czy art. 107 TFUE stoi na
przeszkodzie mo?liwo?ci skorzystania przez kongregacj? — na podstawie zarz?dzenia z dnia 5
czerwca 2001 r., ktére wprowadza w ?ycie art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r. —
ze zwolnienia podatkowego b?d?cego przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym.

29

Z owego postanowienia wynika, ?e s?d odsy?aj?cy stoi ha stanowisku, i? w celu wydania
orzeczenia w przedmiocie wniesionej do niego skargi jest on zobowi?zany sprawdzi? zgodno??
takiego zwolnienia z art. 107 TFUE, za? w?tpliwo?ci, jakie ?ywi on w tym wzgl?dzie, wynikaj?
jasno z owego postanowienia.

30

W tych okoliczno?ciach nie wydaje si? oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktor? wnioskuje s?d
odsy?aj?cy, dotyczy hipotetycznego problemu lub nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym
lub z przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym.

31

Co wi?cej, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 25 opinii, postanowienie odsy?aj?ce
przedstawia istotne postanowienia umowy z dnia 3 stycznia 1979 r., istotne przepisy
hiszpa?skiego prawa podatkowego oraz praktyk? administracyjn? i orzecznictwo krajowe



zwi?zane z tymi uregulowaniami, za? rz?d hiszpa?ski nie wskaza? ?adnej okoliczno?ci, ktora
by?aby przydatna do zrozumienia sprawy i o ktérej s?d odsy?aj?cy mia?by nie wspomnie?.

32

Je?li chodzi wreszcie o ramy faktyczne, postanowienie odsy?aj?ce zawiera wystarczaj?ce dane
do zrozumienia zaréwno pytania prejudycjalnego, jak i jego zakresu.

33

Nale?y zatem uzna?, ?e postanowienie odsy?aj?ce zawiera okoliczno?ci faktyczne i prawne, ktore
umo?liwiaj? Trybuna?owi udzielenie s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi. Postanowienie
to umo?liwi?0 poza tym zainteresowanym stronom, o ktérych mowa w art. 23 akapit drugi statutu
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, przedstawienie ich uwag zgodnie z tym
postanowieniem.

34

Z powy?szego wynika, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty
35

Za pomoc? swojego pytania s?d odsy?aj?cy chcia?by si? zasadniczo dowiedzie?, czy zwolnienie
podatkowe takie jak to b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym, z ktorego to
zwolnienia korzysta kongregacja Ko?cio?a katolickiego w odniesieniu do robét wykonanych w
budynku przeznaczonym do prowadzenia dzia?alno?ci niemaj?cej ?ci?le religijnego celu, mo?e
by? obj?te zakazem wyra?onym w art. 107 ust. 1 TFUE.

36

Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w
ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspo?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a
Trybuna?em do tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi,
ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybuna?u
nale?y — gdy zajdzie taka potrzeba — przeformu?owanie przedstawionych mu pyta?. Okoliczno??,
i?7 s?d krajowy powo?a? si? formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okre?lone przepisy prawa Unii,
nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybuna? przekaza? temu s?dowi wszelkie wskazowki
dotycz?ce wyk?adni, ktbre mog? by? pomocne w rozstrzygni?ciu rozpatrywanej przez niego
sprawy, niezale?nie od tego, czy s?d krajowy powo?a? si? na nie w tre?ci pyta?. W tym wzgl?dzie
do Trybuna?u nale?y wskazanie na podstawie ca?0?ci informacji przedstawionych przez s?d
krajowy, a w szczeg0Olno?ci na podstawie uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego, elementow
prawa Unii, ktére wymagaj? wyk?adni w ?wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 15 pa?dziernika
2015 r., Biovet, C?306/14, EU:C:2015:689, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

37

W niniejszym przypadku, zwa?ywszy w szczegolno?ci na uwagi przed?o0?one przez Krolestwo
Hiszpanii i Komisj?, w celu dostarczenia s?dowi odsy?aj?cemu takich u?ytecznych elementéw
wyk?adni na zadane pytanie nale?y odpowiedzie? nie tylko w ?wietle art. 107 ust. 1 TFUE, ale
tak?e w ?wietle art. 108 ust. 1i 3 TFUE.



W przedmiocie poj?cia ,pomocy pa?stwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
38

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u uznanie danego ?rodka krajowego za ,pomoc
pa?stwa’ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spe?nienia wszystkich przes?anek
przewidzianych w tym postanowieniu. A zatem, po pierwsze, musi to by? interwencja pa?stwa lub
przy u?yciu zasobow pa?stwowych. Po drugie, interwencja ta musi by? w stanie wp?yn?? na
wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Po trzecie, musi przyznawa?
beneficjentowi selektywn? korzy??. Po czwarte, musi zak?6ca? konkurencj? lub grozi? jej
zak?6ceniem (wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r.: Komisja/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P,
EU:C:2016:971, pkt 40; a tak?e Komisja/World Duty Free Group SAiin., C?20/15 P i C?21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 53).
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Ponadto prawo Unii w dziedzinie konkurencji i w szczegolno?ci zakaz wyra?ony w art. 107 ust. 1
TFUE dotycz? dzia?alno?ci przedsi?biorstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2006 r.,
Enirisorse, C?237/04, EU:C:2006:197, pkt 27, 28; a tak?e z dnia 5 marca 2015 r., Komisja i
in./Versalis iin., C?93/13 P i C?123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 88).

40

Z powy?szego wynika, ?e w niniejszym przypadku nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy
kongregacja mo?e zosta? uznana za ,przedsi?biorstwo” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w
drugiej kolejno?ci, czy zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym zmierza do przyznania selektywnej korzy?ci gospodarczej kongregaciji, w trzeciej
kolejno?ci, czy ?rodek ten stanowi interwencj? pa?stwa hiszpa?skiego lub przy u?yciu zasobow
tego pa?stwa cz?onkowskiego, oraz wreszcie w czwartej kolejno?ci, czy owo zwolnienie mo?e
wp?yn?? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i zak?6ci? konkurencj? lub
grozi? jej zak?6ceniem w obr?bie rynku wewn?trznego.

W przedmiocie poj?? ,przedsi?biorstwa” i ,dzia?alno?ci gospodarczej”
41

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u poj?cie ,przedsi?biorstwa” w prawie Unii
dotycz?cym konkurencji obejmuje ka?d? jednostk? wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz?
niezale?nie od formy prawnej tej jednostki i sposobu jej finansowania (wyrok z dnia 10 stycznia
2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C?222/04, EU:C:2006:8, pkt 107).

42
Z powy?szego wynika, ?e publiczny lub prywatny charakter jednostki wykonuj?cej sporn?
dzia?alno?? nie mo?e wp?ywa? na kwesti? tego, czy jednostka ta ma status ,przedsi?biorstwa”

czy te? nie ma takiego statusu.

43



Ponadto o ile rozpatrywana dzia?alno?? mo?e zosta? uznana za ,gospodarcz?”, okoliczno??, ?e
jest ona wykonywana przez wspoélnot? religijn?, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu regu?
konkurenciji, w tym regu?, ktore reguluj? prawo konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 5
pa?dziernika 1988 r., Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, pkt 9, 14).

44

W celu stwierdzenia, czy sporna dzia?alno?? jest dzia?alno?ci? ,przedsi?biorstwa” w rozumieniu
prawa Unii dotycz?cego konkurencji, nale?y ustali?, jaki jest rodzaj tej dzia?alno?ci, gdy?
kwalifikacj? danej dzia?alno?ci jako ,dzia?alno?ci gospodarczej’ nale?y bada? dla ka?dego
rodzaju dzia?alno?ci wykonywanej przez dan? jednostk? (zob. podobnie wyroki: z dnia 24
pa?dziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja, C?82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 75; z dnia 1
lipca 2008 r., MOTOE, C?49/07, EU:C:2008:376, pkt 25).

45

Dzia?alno?? gospodarcz? stanowi ka?da dzia?alno?? polegaj?ca na oferowaniu towarow lub
us?ug na danym rynku (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
C?222/04, EU:C:2006:8, pkt 108).

46

Okoliczno??, ?e oferowanie towaréw lub us?ug jest dokonywane bez celu zarobkowego, nie
stanowi przeszkody w uznaniu jednostki, ktéra dokonuje tych czynno?ci na rynku, za
przedsi?biorstwo, poniewa? ta oferta konkuruje z ofertami innych podmiotow gospodarczych
dzia?aj?cych w celu zarobkowym (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C?49/07,
EU:C:2008:376, pkt 27).

47

Us?ugi, ktére mog? zosta? zakwalifikowane jako ,dzia?alno?? gospodarcza”, stanowi?
?wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem. Istotn? cech? wynagrodzenia jest to, ?e
stanowi ono gospodarcze ?wiadczenie wzajemne wzgl?dem danego ?wiadczenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 wrze?nia 2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz, C?76/05,
EU:C:2007:492, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

48

W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e lekcje udzielane przez instytucje o?wiatowe
finansowane g?6wnie ze ?rodkow prywatnych, ktore nie pochodz? od samego us?ugodawcy,
stanowi? us?ugi, poniewa? instytucje te maj? na celu oferowanie us?ug za wynagrodzeniem (zob.
analogicznie wyroki z dnia 11 wrze?nia 2007 r.: Schwarz i Gootjes-Schwarz, C?76/05,
EU:C:2007:492, pkt 40; a tak?e Komisja/Niemcy, C?318/05, EU:C:2007:495, pkt 69).

49

Nie jest konieczne, aby to finansowanie ze ?rodkéw prywatnych by?o g?6wnie zapewniane przez
uczniéw lub ich rodzicow, poniewa? gospodarczy charakter dzia?alno?ci nie zale?y od
okoliczno?ci, ?e us?uga jest op?acana przez t? osob?, ktéra z niej korzysta (zob. analogicznie
wyroki z dnia 11 wrze?nia 2007 r.: Schwarz i Gootjes-Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, pkt 41;
a tak?e Komisja/Niemcy, C?318/05, EU:C:2007:495, pkt 70).



50

Inaczej jest jednak w przypadku lekcji udzielanych przez niektore instytucje, ktore podlegaj?
systemowi nauczania publicznego i ktore s? finansowane w ca?o0?ci lub g?6wnie ze ?rodkow
publicznych. Ustanawiaj?c i utrzymuj?c tego rodzaju system nauczania publicznego, finansowany
zasadniczo ze ?rodkéw publicznych, a nie przez uczniéw lub ich rodzicow, pa?stwo nie zamierza
bowiem prowadzi? dzia?alno?ci zarobkowej, lecz spe?nia wobec obywateli swe zadania w
dziedzinach spo?ecznej, kulturalnej i o?wiatowej (zob. analogicznie wyroki z dnia 11 wrze?nia
2007 r.: Schwarz i Gootjes-Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, pkt 39; a tak?e Komisja/Niemcy,
C?318/05, EU:C:2007:495, pkt 68).
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W tym kontek?cie nie jest wykluczone, ?e ta sama instytucja mo?e wykonywa? ré?nego rodzaju
dzia?alno??, zarowno gospodarcz?, jak i niegospodarcz?, pod warunkiem ?e prowadzi ona
odr?bn? rachunkowo?? dla otrzymanych r6?nych ?rodkow finansowych, tak by wykluczy?
wszelkie ryzyko subsydiowania ,skro?nego” jej dzia?alno?ci gospodarczej za pomoc? ?rodkéw
publicznych, z ktérych korzysta ona z tytu?u prowadzonej przez ni? dzia?alno?ci niegospodarcze;.
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W niniejszym przypadku bezsporne jest, ?e kongregacja prowadzi trzy rodzaje dzia?alno?ci w
ramach szko?y ,La Inmaculada”, to jest dzia?alno?? ?ci?le religijn?, nauczanie subwencjonowane
przez pa?stwo hiszpa?skie i nauczanie niezale?ne, bez pomocy finansowej ze strony tego
pa?stwa cz?onkowskiego. Ponadto jednostka ta ?wiadczy dodatkowe us?ugi restauracyjne i
transportowe na rzecz swoich uczniéw.

53

Zwa?ywszy jednak, ?e zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym dotyczy przekszta?cenia i rozszerzenia auli szko?y ,La Inmaculada” oraz ?e
kongregacja podkre?li?a na rozprawie przed Trybuna?em, i? aula ta jest przeznaczona wy??cznie
do prowadzenia proponowanej przez ni? dzia?alno?ci nauczania, zwolnienie to nie wydaje si?
mie? zwi?zku ani z dzia?alno?ci? o charakterze ?ci?le religijnym tej jednostki, ani z dodatkowymi
us?ugami wymienionymi w poprzednim punkcie.
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W tym kontek?cie do celéw mo?liwo?ci zastosowania zakazu wyra?onego w art. 107 ust. 1 TFUE
do wspomnianego zwolnienia na s?dzie odsy?aj?cym ci??y obowi?zek ustalenia w ?wietle
wskazowek przedstawionych w pkt 41-51 niniejszego wyroku, czy oraz — w stosownym wypadku
— ktére spo?rod rodzajow dzia?alno?ci pedagogicznej wykonywanej przez kongregacj? maj?
charakter gospodarczy b?d? nie maj? takiego charakteru.

55



W powy?szym wzgl?dzie w ?wietle spojnych wyja?nie? przedstawionych na rozprawie przed
Trybuna?em przez kongregacj?, gmin? oraz przez rz?d hiszpa?ski wydaje si?, ?e dzia?alno??
nauczania subwencjonowana przez pa?stwo hiszpa?skie wpisuje si? w ramy systemu publicznego
nauczania podstawowego i ?redniego tego pa?stwa cz?onkowskiego, gdy? nauczanie w szkole
,La Inmaculada” jest prowadzone na podstawie warunkow okre?lonych w umowie zawartej mi?dzy
kongregacj? i autonomiczn? wspolnot? Madrytu i zgodnie z tymi warunkami oraz jest finansowane
w ca?07?ci ze ?rodkdéw publicznych.

56

Je?eli informacje te oka?? si? prawdziwe, czego sprawdzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego,
prowadzonej przez kongregacj? dzia?alno?ci nauczania subwencjonowanej przez pa?stwo
hiszpa?skie nie mo?na zakwalifikowa? jako ,gospodarczej” zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u,
0 ktorym mowa w pkt 41-50 niniejszego wyroku.
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Natomiast w ?wietle informacji przedstawionych na rozprawie przed Trybuna?em przez
kongregacj?, gmin? i przez rz?d hiszpa?ski prowadzona przez kongregacj? dzia?alno??
nauczania, ktora nie jest subwencjonowana przez pa?stwo hiszpa?skie i ktéra wchodzi w zakres
nauczania przedszkolnego, pozaszkolnego i ponadobowi?zkowego, zdaje si? spe?nia? wszystkie
kryteria wymienione w pkt 44—49 niniejszego wyroku, aby mo?na j? zakwalifikowa? jako
,<dzia?alno?? gospodarcz?”, czego sprawdzenie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.
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Dzia?alno??, o ktérej mowa, nie jest bowiem finansowana przez pa?stwo hiszpa?skie. Chodzi tu
raczej o dzia?alno?? organizowan? przez sam? kongregacj? i finansowan? g?éwnie za pomoc?

prywatnych wk?adéw finansowych w koszty nauki, pochodz?cych w szczego6lno?ci od studentéw
oraz ich rodzicow.
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Gdyby w wyniku tego sprawdzenia s?d odsy?aj?cy uzna?, ?e prowadzona przez kongregacj?
dzia?alno?? nauczania, ktora nie jest subwencjonowana przez pa?stwo hiszpa?skie, stanowi
,<dzia?alno?? gospodarcz?”, musia?by on jeszcze sprawdzi?, czy aula szko?y ,La Inmaculada” jest
przeznaczona do u?ytku wchodz?cego wy??cznie w zakres jednego albo drugiego rodzaju owej
dzia?alno?ci nauczania, b?d? do u?ytku mieszanego.
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Gdyby bowiem korzystanie z auli by?0 zastrze?one wy??cznie dla dzia?alno?ci nauczania, ktéra
jest subwencjonowana przez pa?stwo hiszpa?skie i ktéra spe?nia wszystkie kryteria wymienione
w pkt 50 niniejszego wyroku, zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym nie mog?oby by? obj?te zakazem wyra?onym w art. 107 ust. 1 TFUE.
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Gdyby natomiast korzystanie z tej auli by?0 przeznaczone wy??cznie dla dzia?alno?ci nauczania,
ktora jest zapewniana przez kongregacj? bez subwencji pa?stwa hiszpa?skiego i ktora spe?nia
wszystkie kryteria wymienione w pkt 44—-49 niniejszego wyroku, zwolnienie b?d?ce przedmiotem
sporu w post?powaniu g?6wnym mog?oby by? obj?te tym zakazem.



62

W wypadku u?ytku mieszanego tej sali zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w
post?powaniu g?éwnym mog?oby by? obj?te wspomnianym zakazem w zakresie, w jakim owa
sala jest przeznaczona dla dzia?alno?ci, ktora spe?nia kryteria wymienione w pkt 44—49i51
niniejszego wyroku.
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Z ca?0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6éwnym mo?e by? obj?te zakazem wyra?onym w art. 107 ust. 1 TFUE jedynie
wtedy, gdy po pierwsze, przynajmniej cz??? dzia?alno?ci nauczania prowadzonej przez
kongregacj? w szkole ,La Inmaculada” nale?y zakwalifikowa? jako ,dzia?alno?? gospodarcz?” w
rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 44—49 niniejszego wyroku, a po drugie, aula tej
szko?y jest przeznaczona co najmniej w cz??ci do takiego rodzaju dzia?alno?ci gospodarczej.
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W dalszej cz??ci nale?y zatem zbada?, czy w sytuaciji takiej jak ta b?d?ca przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6wnym spe?nione s? cztery przes?anki wymienione w pkt 38 niniejszego wyroku,
z zastrze?eniem okoliczno?ci, ?e s?d odsy?aj?cy na podstawie oceny faktycznej uzna, i?
wspomniana aula jest przeznaczona do prowadzenia przez kongregacj? dzia?alno?ci, ktér?
nale?y zakwalifikowa? jako ,gospodarcz?”.

W przedmiocie poj?cia ,selektywnej korzy?ci gospodarczej”
65

W odniesieniu do kwestii, czy zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym nale?y analizowa? w ten sposéb, ?e przyznaje ono korzy?? jego beneficjentowi, nale?y
przypomnie?, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u za pomoc pa?stwa uznaje si?
interwencje, ktére niezale?nie od ich formy mog? uprzywilejowywa? przedsi?biorstwa w sposéb
bezpo~?redni lub po?redni lub ktére mo?na uzna? za korzy?? gospodarcz?, jakiej przedsi?biorstwo
b?d?ce beneficjentem nie uzyska?oby w normalnych warunkach rynkowych (wyrok z dnia 9
pa?dziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C?522/13, EU:C:2014:2262, pkt 21).
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Za pomoc uznaje si? zatem w szczegolno?ci interwencje, ktére w r6?nych formach zmniejszaj?
ci??ary, ktore obci??aj? normalnie bud?et przedsi?biorstwa i ktére tym samym, nie b?d?c
subwencjami w ?cis?ym rozumieniu tego s?owa, maj? taki sam charakter i identyczne skutki
(wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i
in., C?399/10 P i C?401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 101).
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, po pierwsze, ?e zgodnie z art.
100 ust. 1 iz art. 101 ust. 1 ujednoliconego tekstu ustawy reguluj?cej finanse lokalne ka?de
przedsi?biorstwo, ktore zleci?o wykonanie robot takich jak te b?d?ce przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6éwnym, podlega podatkowi KIRB oraz ?e kongregacja zap?aci?a podatek z tego
tytu?u. Po drugie, z owego postanowienia wynika, ?e zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem
sporu w post?powaniu g?6wnym skutkuje tym, ?e uiszczony ju? przez kongregacj? podatek
zostaje jej zwrécony.
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W takich okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e podatek KIRB stanowi podatek normalnie nale?ny od
wszystkich podatnikéw, ktérzy wykonuj? roboty budowlane lub renowacyjne podlegaj?ce temu
podatkowi, oraz ?e zwolnienie b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym skutkuje
zmniejszeniem ci??arow, ktore obci??aj? bud?et kongregacji. W konsekwencji takie zwolnienie
podatkowe stanowi korzy?? gospodarcz? dla kongregacji.
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Ponadto z zarz?dzenia z dnia 5 czerwca 2001 r. wynika, ?e Stolica Apostolska, Konferencja
Episkopatu, diecezje, parafie i inne okr?gi terytorialne, kongregacje i zakony religijne oraz instytuty
?ycia konsekrowanego, jak rownie? ich prowincje i domy korzystaj? z ca?kowitego i trwa?ego
zwolnienia z podatku KIRB.
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Wobec powy?szego wspomniane zarz?dzenie nie stanowi ?rodka ogolnego maj?cego
zastosowanie bez zré?nicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych, lecz stanowi ?rodek a
priori selektywny.
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Jednak?e z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poj?cie ,pomocy pa?stwa” nie
obejmuje wprowadzonych przez pa?stwo ?rodkow rd?nicuj?cych przedsi?biorstwa, a zatem a
priori selektywnych, w wypadku gdy zré6?nicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury
systemu, w ktéry si? wpisuj?, czego wykazanie jest zadaniem zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego (wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia,
C?522/13, EU:C:2014:2262, pkt 42).

72

Niemniej w niniejszym przypadku z ?adnego elementu akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi
nie wynika, ?e zwolnienie podatkowe przewidziane w zarz?dzeniu z dnia 5 czerwca 2001 r. wynika
bezpo?rednio z podstawowych lub przewodnich zasad systemu podatkowego Krélestwa Hiszpanii
oraz ?e jest ono niezb?dne do funkcjonowania i zapewnienia skuteczno?ci tego systemu.

73

W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? nale?y uzna?, ?e w niniejszej sprawie przes?anka
dotycz?ca istnienia selektywnej korzy?ci gospodarczej mo?e by? spe?niona.

W przedmiocie poj?cia ,pomocy przyznanej przez pa?stwo lub przy u?yciu zasobow
pa?stwowych”
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Aby mo?na by?o0 zakwalifikowa? okre?lone korzy?ci jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, konieczne jest, aby po pierwsze, zosta?y one przyznane bezpo?rednio lub po?rednio z
zasobow pa?stwowych oraz, po drugie, aby mo?na je by?o przypisa? pa?stwu (wyrok z dnia 19
grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C?262/12, EU:C:2013:851, pkt 16).

75

W pierwszej kolejno?ci w odniesieniu do przes?anki mo?liwo?ci przypisania ?rodka nale?y
stwierdzi?, ?e zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym
wynika bezpo?rednio z zarz?dzenia z dnia 5 czerwca 2001 r. wydanego przez ministerstwo
finansow pa?stwa hiszpa?skiego i znajduje sw? podstaw? w umowie z dnia 3 stycznia 1979 r.
zawartej i wprowadzonej w ?ycie przez wspomniane pa?stwo cz?onkowskie.

76

W drugiej kolejno?ci, je?li chodzi o przes?ank?, by korzy?? zosta?a przyznana bezpo?rednio lub
po?rednio przy u?yciu zasobow pa?stwowych, bezsporne jest, ?e konsekwencj? zwolnienia
b?d?cego przedmiotem sporu w post?powaniu g?6éwnym, prowadz?cego do zniesienia ci??aru,
ktory powinien normalnie obci??a? bud?et kongregacji, jest zmniejszenie o nale?n? kwot?
przychodéw gminy.

77

W takich okoliczno?ciach przes?anka dotycz?ca interwencji pa?stwa przy u?yciu jego zasobow
wydaje si? spe?niona.

W przedmiocie poj?? pomocy, ktora ,wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi” i ktora ,,zak?6ca konkurencj? lub grozi jej zak?6ceniem”

78

Je?li chodzi o przes?anki dotycz?ce wywierania przez korzy?? gospodarcz? wp?ywu na wymian?
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz zak?6cenia konkurenciji, do jakiego korzy?? ta
mo?e prowadzi?, nale?y przypomnie?, ?e w celu zakwalifikowania ?rodka krajowego jako pomocy
pa?stwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wp?ywu danej pomocy na wymian?
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i rzeczywistego zak?écenia konkurencji, lecz jedynie
zbadanie, czy owa pomoc mo?e mie? wp?yw na t? wymian? handlow? i zak?6ca? konkurencj?
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C?76/15, EU:C:2016:975, pkt 102).

79

W szczegolno?ci gdy pomoc przyznana przez pa?stwo cz?onkowskie umacnia pozycj? niektorych
przedsi?biorstw w stosunku do innych przedsi?biorstw konkuruj?cych z nimi w ramach wymiany
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nale?y uzna?, ?e pomoc wywiera wp?yw na t?
wymian? handlow?. W tym wzgl?dzie nie jest konieczne, aby same przedsi?biorstwa b?d?ce
beneficjentami uczestniczy?y w wymianie handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Je?eli
bowiem pa?stwo cz?onkowskie przyznaje pomoc przedsi?biorstwom, dzia?alno?? krajowa mo?e
by? dzi?ki temu utrzymana lub zwi?kszona z tym skutkiem, ?e zmniejsz? si? szanse wej?cia na
rynek tego pa?stwa cz?onkowskiego przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C?76/15, EU:C:2016:975, pkt 104).
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Je?li chodzi o przes?ank? w postaci zak?6cenia konkurencji, nale?y podkre?li?, ?e pomoc maj?ca
na celu uwolnienie przedsi?biorstwa od kosztow, ktére musi ono ponosi? w ramach zwyk?ego
zarz?du lub swojej normalnej dzia?alno?ci, zak?6ca co do zasady warunki konkurencji (wyrok z
dnia 26 pa?dziernika 2016 r., Orange/Komisja, C?211/15 P, EU:C:2016:798, pkt 66).

81

W sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym mo?liwe jest, ?e zwolnienie z podatku KIRB,
z ktérego mog?aby skorzysta? kongregacja, mia?oby taki skutek, i? ?wiadczenie przez ni? us?ug
nauczania by?oby bardziej atrakcyjne w poréwnaniu ze ?wiadczeniem us?ug przez instytucje,
ktére réwnie? prowadz? dzia?alno?? na tym samym rynku.

82

Jednak?e zgodnie z art. 2 rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de minimis (Dz.U. 2006, L 379, s. 5) w
zwi?zku z motywem 8 tego rozporz?dzenia uznaje si?, ?e pomoc nieprzekraczaj?ca 200000 EUR
w okresie trzech lat nie wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz nie
zak?0ca i nie grozi zak?6ceniem konkurenciji, tak ?e dzia?ania takie s? wy??czone z zakresu
poj?cia pomocy pa?stwa (wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., C?197/11 i C?203/11,
EU:C:2013:288, pkt 81).

83

W powy?szym wzgl?dzie do s?du odsy?aj?cego nale?y sprawdzenie, czy prég ten zosta?
0si?gni?ty w niniejszym przypadku, maj?c przy tym na uwadze okoliczno??, ?e do celdéw
wymaganego obliczenia mog? zosta? uwzgl?dnione wy??cznie korzy?ci, ktére kongregacja
uzyska?a z tytu?u swojej ewentualnej dzia?alno?ci gospodarczej, za? dzia?alno??
niegospodarcz? nale?y wykluczy? z tego obliczenia zgodnie ze wskazowkami przedstawionymi w
pkt 41-63 niniejszego wyroku.
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Zadaniem s?du odsy?aj?cego b?dzie zatem dokonanie oceny faktycznej, w ?wietle powy?szych
wskazdéwek interpretacyjnych i na podstawie wszelkich istotnych okoliczno?ci zawis?ej przed nim
sprawy, czy zwolnienie b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym mo?e wywiera?
wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz czy rozporz?dzenie nr
1998/2006 znajduje zastosowanie w tej sprawie.

85

W powy?szym wzgl?dzie, gdyby s?d ten mia? w?tpliwo?ci lub napotka? trudno?ci w odniesieniu
do ustalenia wysoko?ci pomocy, z ktorej kongregacja mog?a skorzysta? z tytu?u swojej
ewentualnej dzia?alno?ci gospodarczej, mo?e on — poza poproszeniem innych organéw
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego o wspé?prac? — zwrdci? si? w tym celu do Komisji o
pomoc zgodnie z zasad? lojalnej wspd?pracy, jak wynika w szczegdlno?ci z pkt 77-96 komunikatu
Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotycz?cego pomocy pa?stwa przez s?dy krajowe (Dz.U.
2009, C 85, s. 1) (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Mediaset, C?69/13,
EU:C:2014:71, pkt 30).

W przedmiocie poj?? ,pomocy istniej?cej” i ,nowej pomocy” w rozumieniu, odpowiednio, art. 108



ust. 1iart. 108 ust. 3 TFUE
86

Jako ?e rz?d hiszpa?ski podniés? w ramach swoich uwag przed Trybuna?em, i? z uwagi na
okoliczno??, ?e umowa z dnia 3 stycznia 1979 r. zosta?a zawarta przed przyst?pieniem Krélestwa
Hiszpanii do Unii Europejskiej oraz ?e zwolnienie b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym znajduje sw? podstaw? w tej umowie, owo zwolnienie stanowi w ka?dym wypadku
pomoc istniej?c?, nale?y przypomnie?, ?e w ramach ustanowionego w art. 107 i 108 TFUE
systemu kontroli pomocy pa?stwa tryb post?powania r6?ni si? w zale?no?ci od tego, czy chodzi o
pomoc istniej?c? czy now?. O ile pomoc istniej?ca mo?e by? — zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE —
systematycznie realizowana tak d?ugo, a? Komisja stwierdzi jej niezgodno?? z rynkiem
wewn?trznym, o tyle art. 108 ust. 3 TFUE przewiduje, ?e plany ustanowienia nowej pomocy lub
zmiany pomocy istniej?cej powinny by? zg?aszane Komisji w nale?ytym czasie i nie mog? by?
wprowadzane w ?ycie, dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji ko?cowej (wyrok z
dnia 26 pa?dziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, C?590/14 P, EU:C:2016:797,
pkt 45).

87

Bez uszczerbku dla postanowie? aktu przyst?pienia zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego
,pomoc istniej?ca” oznacza ka?d? pomoc, ktora istnia?a przed wej?ciem w ?ycie traktatu w tym
pa?stwie cz?onkowskim, to znaczy programy pomocowe i pomoc indywidualn?, jakie zosta?y
wprowadzone przed tym wej?ciem w ?ycie i s? nadal stosowane po nim (zob. podobnie wyrok z
dnia 18 lipca 2013 r., P, C?6/12, EU:C:2013:525, pkt 42).

88

W niniejszym przypadku, cho? art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r., ktéry
przewiduje ogolne zwolnienie z podatkéw rzeczowych na rzecz hiszpa?skiego Ko?cio?a
katolickiego, pochodzi niew?tpliwie sprzed momentu przyst?pienia Krolestwa Hiszpanii do Unii, nie
zmienia to faktu, ?e podatek KIRB zosta? wprowadzony do hiszpa?skiego porz?dku prawnego
dopiero po tym przyst?pieniu oraz ?e zwolnienie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6wnym wynika?o z zarz?dzenia z dnia 5 czerwca 2001 r.

89

W tych okoliczno?ciach gdyby s?d odsy?aj?cy stwierdzi? istnienie pomocy pa?stwa na rzecz
kongregacji, w rachub? mog?aby wchodzi? jedynie nowa pomoc w rozumieniu art. 108 ust. 3
TFUE.

90

W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e zwolnienie
podatkowe takie jak to b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym, z ktérego to
zwolnienia korzysta kongregacja nale??ca do Ko?cio?a katolickiego w odniesieniu do robot
wykonanych w budynku przeznaczonym do prowadzenia dzia?alno?ci niemaj?cej ?ci?le
religijnego celu, mo?e by? obj?te zakazem wyra?onym w art. 107 ust. 1 TFUE, je?eli dzia?alno??
ta ma charakter gospodarczy oraz w zakresie, w jakim ma ona taki charakter, czego sprawdzenie
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztow
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Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Zwolnienie podatkowe takie jak to b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym, z
ktorego to zwolnienia korzysta kongregacja nale??ca do Ko?cio?a katolickiego w odniesieniu do
rob6t wykonanych w budynku przeznaczonym do prowadzenia dzia?alno?ci niemaj?cej ?ci?le
religijnego celu, mo?e by? obj?te zakazem wyra?onym w art. 107 ust. 1 TFUE, je?eli dzia?alno??
ta ma charakter gospodarczy oraz w zakresie, w jakim ma ona taki charakter, czego sprawdzenie
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



