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62016CJ0074 
HOT?RÂREA CUR?II (Marea Camer?)

27 iunie 2017 ( *1 )

„Trimitere preliminar? — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — No?iunea «ajutor de 
stat» — No?iunile «întreprindere» ?i «activitate economic?» — Alte condi?ii de aplicare a articolului 
107 alineatul (1) TFUE — Articolul 108 alineatele (1) ?i (3) TFUE — No?iunile «ajutoare existente» 
?i «ajutoare noi» — Acordul din 3 ianuarie 1979 încheiat între Regatul Spaniei ?i Sfântul Scaun — 
Impozit pe construc?ii, pe instala?ii ?i pe lucr?ri — Scutire în beneficiul imobilelor Bisericii Catolice”

În cauza C?74/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Juzgado de lo Contencioso?Administrativo no 4 de Madrid (Tribunalul de Contencios Administrativ 
nr. 4 din Madrid, Spania), prin decizia din 26 ianuarie 2016, primit? de Curte la 10 februarie 2016, 
în procedura

Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania

împotriva

Ayuntamiento de Getafe,

CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte, domnul A. Tizzano, vicepre?edinte, domnii M. Ileši?, 
L. Bay Larsen, T. von Danwitz ?i E. Juhász, doamnele M. Berger ?i A. Prechal, domnii M. Vilaras 
?i E. Regan, pre?edin?i de camer?, ?i domnii A. Rosas, A. Arabadjiev (raportor), M. Safjan, D. 
Šváby ?i E. Jaraši?nas, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 10 ianuarie 2017,

luând în considerare observa?iile prezentate:

—

pentru Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania, de M. Muñoz Pérez ?i de A. Fanjul 
Guerricaechevarría, abogados;

—

pentru Ayuntamiento de Getafe, de L. López Díez, abogada;

—

pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull ?i de A. Rubio González, în calitate de agen?i;



—

pentru Comisia European?, de G. Luengo, de P. N?me?ková ?i de F. Tomat, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 16 februarie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Congregación de Escuelas Pías 
Provincia Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pías de Getafe, PP. Escolapios) 
[Congrega?ia ?colilor Pioase din Provincia Betania (Comunitatea Caselor ?colilor Pioase din 
Getafe, Fra?ii Piari?ti), denumit? în continuare „congrega?ia”], pe de o parte, ?i ayuntamiento de 
Getafe (Municipalitatea din Getafe, Spania, denumit? în continuare „municipalitatea”), pe de alt? 
parte, în leg?tur? cu respingerea de c?tre aceasta din urm? a cererii congrega?iei care urm?rea 
ob?inerea ramburs?rii unei sume pe care o pl?tise cu titlu de impozit pe construc?ii, pe instala?ii ?i 
pe lucr?ri (denumit în continuare „ICIO”).

Cadrul juridic

Dreptul interna?ional

3

Articolul IV din Acordul cu privire la chestiuni economice, încheiat între statul spaniol ?i Sfântul 
Scaun la 3 ianuarie 1979 (denumit în continuare „Acordul din 3 ianuarie 1979”), prevede:

„1.   Sfântul Scaun, Conferin?a Episcopal?, diocezele, parohiile ?i alte circumscrip?ii teritoriale, 
congrega?iile ?i ordinele religioase ?i institutele de via?? consacrat?, provinciile ?i casele lor vor 
beneficia, de drept, de urm?toarele scutiri:

[…]

B)

scutire total? ?i permanent? de impozite reale sau pe produs, pe venit ?i pe patrimoniu.

Aceast? scutire nu se aplic? veniturilor provenite din exercitarea de activit??i economice, nici celor 
rezultate din patrimoniul lor, atunci când folosin?a acestora a fost cedat?, nici câ?tigurilor de 
capital, nici veniturilor supuse re?inerii la surs? cu titlu de impozit pe venit.

[…]”

4

Conform articolului VI din acest acord:



„Sfântul Scaun ?i guvernul spaniol se vor str?dui s? solu?ioneze de comun acord ambiguit??ile ?i 
dificult??ile care ar putea rezulta din interpretarea sau din aplicarea articolelor prezentului acord, 
inspirându?se din principiile pe care le consacr? acesta.”

Dreptul spaniol

5

ICIO este un impozit municipal care a fost stabilit prin Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas 
Locales (Legea 39/1988 de reglementare a finan?elor locale) din 28 decembrie 1988 (BOE nr. 313 
din 30 decembrie 1988, p. 36636). La momentul faptelor din litigiul principal, acesta era 
reglementat de articolele 100-103 din Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el 
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (Decretul regal legislativ 2/2004 
prin care se aprob? textul reformat al Legii de reglementare a finan?elor locale) din 5 martie 2004 
(BOE nr. 59 din 9 martie 2004, p. 10284, denumit în continuare „textul reformat al Legii de 
reglementare a finan?elor locale”).

6

Potrivit articolului 100 alineatul 1 din textul reformat al Legii de reglementare a finan?elor locale:

„[ICIO] este un impozit indirect al c?rui fapt generator este realizarea, pe teritoriul municipal, a 
oric?rei construc?ii, instala?ii sau lucr?ri supuse ob?inerii unui permis de construc?ie, indiferent 
dac? acesta a fost sau nu a fost ob?inut, sau prezent?rii unei declara?ii pe propria r?spundere sau 
a unei inform?ri prealabile, dac? dispensa de permis sau de control intr? în competen?a autorit??ii 
municipale care impune taxa.”

7

Conform articolului 101 alineatul 1 din acest text:

„Sunt supuse acestui impozit în calitate de contribuabili persoanele fizice, persoanele juridice sau 
entit??ile […] care sunt beneficiare ale construc?iei, ale instala?iei sau ale lucr?rii, indiferent dac? 
este sau nu este vorba despre proprietarii imobilului asupra c?ruia se realizeaz? lucr?rile.

În sensul paragrafului precedent, este considerat beneficiar al construc?iei, al instala?iei sau al 
lucr?rii cel care suport? cheltuielile sau costul de realizare.”

8

Prin Orden por la que se aclara la inclusión del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras en la letra B) del apartado l del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Español y la Santa 
Sede sobre Asuntos Económicos, de 3 de enero de 1979 [Ordinul prin care se precizeaz? 
includerea impozitului pe construc?ii, pe instala?ii ?i pe lucr?ri în articolul IV alineatul 1 litera B) din 
Acordul cu privire la chestiuni economice, încheiat între statul spaniol ?i Sfântul Scaun la 3 
ianuarie 1979] din 5 iunie 2001 (BOE nr. 144 din 16 iunie 2001, p. 21427, denumit în continuare 
„Ordinul din 5 iunie 2001”), Ministerul Finan?elor spaniol precizeaz?, la primul punct din 
dispozitivul acestui ordin, c? ICIO „face parte dintre impozitele reale sau asupra produc?iei 
prev?zute la articolul IV alineatul 1 litera B) din Acordul din 3 ianuarie 1979” ?i, la al doilea punct 
din acest dispozitiv, c? „Sfântul Scaun, Conferin?a Episcopal?, diocezele, parohiile ?i alte 
circumscrip?ii teritoriale, congrega?iile ?i ordinele religioase ?i institutele de via?? consacrat? ?i 
provinciile ?i casele lor beneficiaz? de o scutire total? ?i permanent? de [ICIO]”.



9

Astfel cum precizeaz? instan?a de trimitere, ordinul respectiv a recunoscut, în favoarea Bisericii 
Catolice, o scutire total? de ICIO în leg?tur? cu imobilele de?inute de aceasta, indiferent de natura 
activit??ilor c?rora le erau destinate.

10

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara 
la inclusión del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 
1 del artículo IV del Acuerdo entre el Estado Español y la Santa Sede sobre asuntos económicos, 
de 3 de enero de 1979 [Ordinul EHA/2814/2009 de modificare a Ordinului din 5 iunie 2001 prin 
care se precizeaz? includerea impozitului pe construc?ii, pe instala?ii ?i pe lucr?ri în articolul IV 
alineatul 1 litera B) din Acordul cu privire la chestiuni economice, încheiat între statul spaniol ?i 
Sfântul Scaun la 3 ianuarie 1979] din 15 octombrie 2009 (BOE nr. 254 din 21 octombrie 2009, p. 
88046, denumit în continuare „Ordinul din 15 octombrie 2009”) a înlocuit al doilea punct din 
dispozitivul Ordinului din 5 iunie 2001 cu urm?torul text:

„Sfântul Scaun, Conferin?a Episcopal?, diocezele, parohiile ?i alte circumscrip?ii teritoriale, 
congrega?iile ?i ordinele religioase ?i institutele de via?? consacrat?, provinciile ?i casele lor 
beneficiaz? de o scutire total? ?i permanent? de [ICIO] pentru toate imobilele care sunt scutite de 
contribu?ia teritorial? urban? (în prezent, impozitul pe bunurile imobiliare).”

11

Astfel cum reiese din indica?iile furnizate de instan?a de trimitere, din aceast? modificare rezulta 
c? Biserica Catolic? beneficia de o scutire de ICIO care se aplica numai imobilelor destinate unor 
scopuri exclusiv religioase.

12

Instan?a de trimitere precizeaz? c? Ordinul din 15 octombrie 2009 a fost anulat printr?un Ordin din 
9 decembrie 2013 al sec?iei de contencios administrativ a Audiencia Nacional (Curtea Na?ional?, 
Spania) ?i c? aceast? anulare a fost confirmat? printr?o hot?râre din 19 noiembrie 2014 a sec?iei 
de contencios administrativ a Tribunal Supremo (Curtea Suprem?, Spania), în special pentru 
motivul c? acest ordin reducea întinderea scutirii prev?zute la articolul IV alineatul 1 litera B) din 
Acordul din 3 ianuarie 1979.

Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

13

Congrega?ia este înscris? în registrul entit??ilor religioase administrat de Ministerul Justi?iei 
spaniol ?i beneficiaz? de Acordul din 3 ianuarie 1979. Ea este proprietara unui ansamblu de 
cl?diri, situate la Getafe, în incinta c?rora se afl? ?coala „La Inmaculada” pe care o gestioneaz?.

14



La 4 martie 2011, congrega?ia a solicitat un permis pentru transformarea ?i extinderea cl?dirii care 
ad?poste?te sala de conferin?e a ?colii men?ionate, destinat? în special organiz?rii de reuniuni, 
de cursuri ?i de conferin?e, în vederea dot?rii sale cu 450 de locuri pe scaune. Permisul 
men?ionat a fost acordat la 28 aprilie 2011, congrega?ia pl?tind ICIO într?un cuantum de 
23730,41 euro.

15

Ulterior, congrega?ia a formulat o cerere de rambursare a acestei sume, considerând c? este 
scutit? de plata acestui impozit în temeiul Ordinului din 5 iunie 2001, care pune în aplicare articolul 
IV alineatul 1 litera B) din Acordul din 3 ianuarie 1979.

16

Aceast? cerere a fost respins? prin decizia din 6 noiembrie 2013 a Órgano de Gestión Tributaria 
(Biroul de Administra?ie Fiscal?) al municipalit??ii, întrucât acesta a considerat c? scutirea 
men?ionat? nu era aplicabil?, dat fiind c? era solicitat? pentru o activitate a Bisericii Catolice lipsit? 
de finalitate religioas?.

17

Congrega?ia contest? aceast? decizie, confirmat? în instan?a de retractare, în cadrul ac?iunii 
formulate la instan?a de trimitere, ar?tând c? suma pl?tit? cu titlu de ICIO nu era datorat?, articolul 
IV alineatul 1 litera B) din Acordul din 3 ianuarie 1979 trebuind s? fie interpretat în sensul c? o 
scute?te de acest impozit indiferent de destina?ia bunului imobil care constituie baza de calcul al 
impozitului men?ionat.

18

Municipalitatea r?spunde c?, în temeiul Ordinului din 15 octombrie 2009, scutirea de ICIO se 
aplic? numai imobilelor scutite de impozitul pe bunurile imobile ca urmare a faptului c? sunt 
destinate finalit??ilor religioase ale Bisericii Catolice ?i c?, în lipsa unei asemenea limit?ri, având 
în vedere amploarea desf??ur?rii de activit??i economice de c?tre aceast? biseric? (gestionarea 
de ?coli, de spitale etc.), o asemenea scutire s?ar putea dovedi incompatibil? cu dispozi?iile 
dreptului Uniunii în materie de ajutoare de stat.

19

Instan?a de trimitere arat? c?, de?i chestiunea conformit??ii cu dreptul Uniunii a scutirii de ICIO de 
care beneficiaz? Biserica Catolic? nu a mai fost ridicat? vreodat? în fa?a instan?elor spaniole, 
Comisia European? a fost totu?i sesizat? cu aceasta, îns? nu a adoptat o pozi?ie definitiv? pe 
aceast? tem?. Aceast? instan?? precizeaz?, în aceast? privin??, c? scutirea men?ionat? nu este 
limitat?, contrar a ceea ce ar fi considerat aceast? institu?ie, la instala?iile, la construc?iile ?i la 
lucr?rile care apar?in Bisericii Catolice ?i sunt destinate unor scopuri exclusiv religioase.

20

F?când de asemenea trimitere la punctele 19-23 din Hot?rârea din 9 octombrie 2014, Ministerio 
de Defensa ?i Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262), instan?a de trimitere ridic? problema dac? 
scutirea de ICIO de care beneficiaz? Biserica Catolic?, chiar ?i atunci când destina?ia imobilului 
vizat de aceast? m?sur? corespunde desf??ur?rii unei activit??i economice de c?tre aceasta, ar 
putea constitui un ajutor de stat, în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.



21

În aceste condi?ii, Juzgado de lo Contencioso?Administrativo no 4 de Madrid (Tribunalul de 
Contencios Administrativ nr. 4 din Madrid) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze 
Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Scutirea Bisericii Catolice de la plata [ICIO] cu privire la construc?iile, la instala?iile ?i la lucr?rile 
efectuate asupra unor imobile destinate desf??ur?rii de activit??i economice care nu au scop strict 
religios este contrar? articolului 107 alineatul (1) TFUE?”

Cu privire la întrebarea preliminar?

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar?

22

Guvernul spaniol contest? admisibilitatea cererii de decizie preliminar?. Potrivit acestui guvern, pe 
de o parte, întrebarea preliminar? este ipotetic?, în m?sura în care, f?r? s? stabileasc? o leg?tur? 
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, aceasta urm?re?te ob?inerea unui aviz consultativ 
general privind scutirea de ICIO de care beneficiaz? Biserica Catolic? în privin?a schemei de 
ajutoare de stat.

23

Pe de alt? parte, cererea de decizie preliminar? ar prezenta lacune grave în ceea ce prive?te 
descrierea elementelor de fapt ?i de drept necesare pentru a permite Cur?ii s? r?spund? în mod 
util la întrebarea adresat?. Decizia de trimitere nu ar con?ine nicio descriere a activit??ii 
desf??urate de congrega?ie, în special în cadrul imobilului vizat de scutirea fiscal? în discu?ie în 
litigiul principal, ?i nici a structurii ?i a organiz?rii sale economice. Instan?a de trimitere ar fi omis, 
în plus, s? indice motivele exacte care au determinat?o s? considere necesar s? adreseze 
întrebarea preliminar?.

24

În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, în cadrul 
cooper?rii dintre aceasta din urm? ?i instan?ele na?ionale, instituit? prin articolul 267 TFUE, numai 
instan?a na?ional? care este sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i care trebuie s? î?i asume 
r?spunderea pentru hot?rârea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at? are competen?a s? 
aprecieze, luând în considerare particularit??ile cauzei, atât necesitatea unei decizii preliminare 
pentru a fi în m?sur? s? pronun?e propria hot?râre, cât ?i pertinen?a întreb?rilor pe care le 
adreseaz? Cur?ii. În consecin??, în cazul în care întreb?rile adresate privesc interpretarea 
dreptului Uniunii, Curtea este, în principiu, obligat? s? se pronun?e (Hot?rârea din 21 decembrie 
2016, Vervloet ?i al?ii, C?76/15, EU:C:2016:975, punctul 56 ?i jurispruden?a citat?).

25



Rezult? c? întreb?rile privind dreptul Uniunii beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Curtea 
poate refuza s? se pronun?e asupra unei întreb?ri preliminare adresate de o instan?? na?ional? 
numai dac? este evident c? interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu 
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci când problema este de natur? ipotetic? sau 
atunci când Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde în 
mod util la întreb?rile care i?au fost adresate (Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Vervloet ?i al?ii, 
C?76/15, EU:C:2016:975, punctul 57).

26

În aceast? din urm? privin??, trebuie amintit c? necesitatea de a ajunge la o interpretare a 
dreptului Uniunii care s? îi fie util? instan?ei na?ionale impune definirea de c?tre aceasta din urm? 
a cadrului factual ?i normativ în care se încadreaz? întreb?rile adresate sau cel pu?in explicarea 
ipotezelor de fapt pe care se întemeiaz? aceste întreb?ri. Aceste cerin?e sunt aplicabile în special 
în domeniul concuren?ei, care se caracterizeaz? prin situa?ii complexe de fapt ?i de drept 
(Hot?rârea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punctul 20).

27

Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, instan?a de trimitere trebuie de asemenea s? indice motivele exacte 
care au determinat?o s? ridice problema interpret?rii dreptului Uniunii ?i s? considere necesar s? 
adreseze Cur?ii întreb?ri preliminare (Hot?rârea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, 
C?284/12, EU:C:2013:755, punctul 21).

28

În spe??, mai întâi, din decizia de trimitere rezult? c? instan?a de trimitere este sesizat? în special 
cu problema dac? articolul 107 TFUE se opune posibilit??ii oferite congrega?iei de a beneficia, în 
temeiul Ordinului din 5 iunie 2001, care pune în aplicare articolul IV alineatul 1 litera B) din Acordul 
din 3 ianuarie 1979, de scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul principal.

29

Din aceast? decizie rezult? c? instan?a de trimitere consider? c?, pentru a se pronun?a cu privire 
la ac?iunea care îi este prezentat?, ea trebuie s? verifice conformitatea unei asemenea scutiri cu 
articolul 107 TFUE, din decizia men?ionat? reie?ind în mod clar îndoielile pe care le are în aceast? 
privin??.

30

În aceste condi?ii, nu este evident c? interpretarea dreptului Uniunii solicitat? de instan?a de 
trimitere prive?te o problem? ipotetic? sau nu prezint? nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul 
litigiului principal.

31

Apoi, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 25 din concluzii, decizia de trimitere prezint? 
dispozi?iile relevante ale Acordului din 3 ianuarie 1979, ale dreptului fiscal spaniol, precum ?i 
practica administrativ? ?i jurispruden?a na?ional? aferent? acestora, guvernul spaniol 
neidentificând de altfel niciun element care ar fi util în?elegerii cauzei ?i pe care instan?a de 
trimitere ar fi omis s? îl men?ioneze.



32

În sfâr?it, în ceea ce prive?te descrierea cadrului factual, decizia de trimitere con?ine date 
suficiente pentru în?elegerea atât a întreb?rii preliminare, cât ?i a întinderii sale.

33

Este necesar, prin urmare, s? se considere c? decizia de trimitere con?ine elementele de fapt ?i 
de drept care permit Cur?ii s? furnizeze un r?spuns util instan?ei de trimitere. Aceast? decizie a 
permis de altfel persoanelor interesate, men?ionate la articolul 23 al doilea paragraf din Statutul 
Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, s? î?i prezinte observa?iile, conform acestei dispozi?ii.

34

Rezult? c? cererea de decizie preliminar? este admisibil?.

Cu privire la fond

35

Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? 
o scutire fiscal? precum cea în discu?ie în litigiul principal, de care beneficiaz? o congrega?ie a 
Bisericii Catolice pentru lucr?ri realizate într?un imobil destinat desf??ur?rii de activit??i lipsite de 
o finalitate strict religioas?, este susceptibil? s? intre sub inciden?a interdic?iei prev?zute la 
articolul 107 alineatul (1) TFUE.

36

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, în cadrul 
procedurii de cooperare între instan?ele na?ionale ?i Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de 
competen?a acesteia din urm? s? ofere instan?ei na?ionale un r?spuns util care s? îi permit? s? 
solu?ioneze litigiul cu care este sesizat?. Din aceast? perspectiv?, Curtea trebuie, dac? este 
cazul, s? reformuleze întreb?rile care îi sunt adresate. Împrejurarea c?, pe plan formal, o instan?? 
na?ional? a formulat o întrebare preliminar? f?când trimitere la anumite dispozi?ii ale dreptului 
Uniunii nu împiedic? Curtea s? furnizeze acestei instan?e toate elementele de interpretare care 
pot fi utile pentru solu?ionarea cauzei cu care este sesizat?, indiferent dac? ea s?a referit sau nu 
s?a referit la acestea în enun?ul întreb?rilor sale. În aceast? privin??, revine Cur?ii sarcina de a 
extrage din ansamblul elementelor furnizate de instan?a na?ional?, ?i mai ales din motivarea 
deciziei de trimitere, elementele dreptului Uniunii care necesit? o interpretare, având în vedere 
obiectul litigiului (Hot?rârea din 15 octombrie 2015, Biovet, C?306/14, EU:C:2015:689, punctul 17 
?i jurispruden?a citat?).

37

În spe??, având în vedere în special observa?iile prezentate de Regatul Spaniei ?i de Comisie, 
este necesar, pentru a furniza instan?ei de trimitere asemenea elemente de interpretare utile, s? 
se r?spund? la întrebarea adresat? nu numai în raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE, ci ?i cu 
articolul 108 alineatele (1) ?i (3) TFUE.

Cu privire la no?iunea „ajutor de stat”, în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

38



Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, pentru calificarea drept „ajutor de stat”, în sensul 
articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesar? îndeplinirea tuturor condi?iilor prev?zute de 
aceast? dispozi?ie. Astfel, în primul rând, trebuie s? fie vorba despre o interven?ie a statului sau 
prin intermediul resurselor de stat. În al doilea rând, aceast? interven?ie trebuie s? fie susceptibil? 
s? afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. În al treilea rând, aceasta trebuie s? 
acorde un avantaj selectiv beneficiarului s?u. În al patrulea rând, aceasta trebuie s? denatureze 
sau s? amenin?e s? denatureze concuren?a (Hot?rârea din 21 decembrie 2016, 
Comisia/Hansestadt Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40, precum ?i Hot?rârea din 21 
decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, 
EU:C:2016:981, punctul 53).

39

Pe de alt? parte, dreptul Uniunii în domeniul concuren?ei ?i în special interdic?ia prev?zut? la 
articolul 107 alineatul (1) TFUE vizeaz? activit??ile întreprinderilor (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 23 martie 2006, Enirisorse, C?237/04, EU:C:2006:197, punctele 27 ?i 28, precum ?i 
Hot?rârea din 5 martie 2015, Comisia ?i al?ii/Versalis ?i al?ii, C?93/13 P ?i C?123/13 P, 
EU:C:2015:150, punctul 88).

40

Rezult? c? trebuie s? se examineze, în spe??, în primul rând, dac? congrega?ia poate fi calificat? 
drept „întreprindere”, în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, în al doilea rând, dac? scutirea 
fiscal? în discu?ie în litigiul principal urm?re?te acordarea unui avantaj economic selectiv 
congrega?iei, în al treilea rând, dac? aceast? m?sur? constituie o interven?ie a statului spaniol 
sau prin intermediul resurselor acestui stat membru ?i, în sfâr?it, în al patrulea rând, dac? scutirea 
men?ionat? este susceptibil? s? afecteze schimburile comerciale dintre statele membre ?i s? 
denatureze sau s? amenin?e s? denatureze concuren?a în cadrul pie?ei interne.

Cu privire la no?iunile „întreprindere” ?i „activitate economic?”

41

Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, no?iunea „întreprindere” cuprinde, în contextul 
dreptului Uniunii în domeniul concuren?ei, orice entitate care exercit? o activitate economic?, 
independent de statutul juridic al acestei entit??i ?i de modul s?u de finan?are (Hot?rârea din 10 
ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze ?i al?ii, C?222/04, EU:C:2006:8, punctul 107).

42

Prin urmare, caracterul public sau privat al entit??ii care desf??oar? activitatea în cauz? nu poate 
influen?a aspectul dac? aceast? entitate are sau nu are calitatea de „întreprindere”.

43

Pe de alt? parte, în m?sura în care activitatea în discu?ie poate fi calificat? drept „economic?”, 
împrejurarea c? aceasta este desf??urat? de o comunitate religioas? nu împiedic? aplicarea 
normelor tratatului, printre care cele care reglementeaz? dreptul concuren?ei (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 5 octombrie 1988, Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, punctele 9 ?i 14).

44

Pentru a determina dac? activit??ile în cauz? sunt cele ale unei „întreprinderi”, în sensul dreptului 



Uniunii în domeniul concuren?ei, trebuie stabilit? natura acestor activit??i, calificarea drept 
„activitate economic?” trebuind s? fie examinat? pentru fiecare dintre diferitele activit??i 
desf??urate de aceea?i entitate dat? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 24 octombrie 2002, 
Aéroports de Paris/Comisia, C?82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 75, ?i Hot?rârea din 1 iulie 2008, 
MOTOE, C?49/07, EU:C:2008:376, punctul 25).

45

Reprezint? o activitate economic? orice activitate care const? în oferirea de bunuri sau de servicii 
pe o pia?? determinat? (Hot?rârea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze ?i al?ii, 
C?222/04, EU:C:2006:8, punctul 108).

46

Împrejurarea c? oferta de bunuri sau de servicii este f?cut? f?r? scop lucrativ nu se opune ca 
entitatea care efectueaz? aceste opera?iuni pe pia?? s? trebuiasc? s? fie considerat? o 
întreprindere, în condi?iile în care aceast? ofert? se afl? în concuren?? cu aceea a altor operatori 
care urm?resc un scop lucrativ (Hot?rârea din 1 iulie 2008, MOTOE, C?49/07, EU:C:2008:376, 
punctul 27).

47

Constituie servicii susceptibile s? fie calificate drept „activit??i economice” presta?iile furnizate în 
mod normal în schimbul unei remunera?ii. Caracteristica esen?ial? a remunera?iei const? în faptul 
c? aceasta reprezint? contravaloarea economic? a presta?iei în cauz? (a se vedea prin analogie 
Hot?rârea din 11 septembrie 2007, Schwarz ?i Gootjes?Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, 
punctele 37 ?i 38, precum ?i jurispruden?a citat?).

48

În aceste condi?ii, este necesar s? se considere c? organizarea unor cursuri de c?tre institu?ii de 
înv???mânt finan?ate în cea mai mare parte din fonduri private care nu provin de la prestatorul de 
servicii însu?i constituie servicii, scopul urm?rit de aceste institu?ii constând, într?adev?r, în 
oferirea unui serviciu în schimbul unei remunera?ii (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 11 
septembrie 2007, Schwarz ?i Gootjes?Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, punctul 40, precum ?i 
Hot?rârea din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C?318/05, EU:C:2007:495, punctul 69).

49

Nu este necesar ca aceast? finan?are privat? s? fie asigurat?, în principal, de elevi sau de p?rin?ii 
acestora, întrucât caracterul economic al unei activit??i nu presupune ca serviciul s? fie pl?tit de 
beneficiarii acestuia (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 11 septembrie 2007, Schwarz ?i 
Gootjes?Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, punctul 41, precum ?i Hot?rârea din 11 septembrie 
2007, Comisia/Germania, C?318/05, EU:C:2007:495, punctul 70).

50

Cu toate acestea, situa?ia nu este aceea?i în ceea ce prive?te cursurile organizate de anumite 
institu?ii care fac parte dintr?un sistem de înv???mânt public ?i care sunt finan?ate în întregime 
sau în mare parte din fonduri publice. Astfel, prin stabilirea ?i prin men?inerea unui astfel de 
sistem de înv???mânt public, finan?at în general de bugetul public, iar nu de elevi sau de p?rin?ii 
lor, statul nu inten?ioneaz? s? se angajeze în activit??i remunerate, ci î?i îndepline?te misiunea în 
domeniile social, cultural ?i educativ fa?? de popula?ie (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 11 
septembrie 2007, Schwarz ?i Gootjes?Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, punctul 39, precum ?i 



Hot?rârea din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C?318/05, EU:C:2007:495, punctul 68).

51

În acest context, nu este exclus ca aceea?i institu?ie s? poat? desf??ura mai multe activit??i, în 
acela?i timp economice ?i neeconomice, cu condi?ia s? ?in? o contabilitate separat? în ceea ce 
prive?te diferitele finan??ri primite, astfel încât s? exclud? orice risc de subven?ionare 
„încruci?at?” a activit??ilor sale economice prin intermediul unor fonduri publice de care 
beneficiaz? în temeiul activit??ilor sale neeconomice.

52

În spe??, este cert c? congrega?ia desf??oar? trei tipuri de activitate în cadrul ?colii „La 
Inmaculada”, ?i anume activit??i strict religioase, un înv???mânt subven?ionat de statul spaniol ?i 
un înv???mânt liber, f?r? sprijinul financiar al acestui stat membru. În plus, aceast? entitate 
furnizeaz? servicii complementare de restaurant ?i de transport elevilor s?i.

53

Cu toate acestea, dat fiind c? scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul principal prive?te transformarea 
?i extinderea s?lii de conferin?e a ?colii „La Inmaculada” ?i c? congrega?ia a subliniat, în ?edin?a 
în fa?a Cur?ii, c? aceast? sal? este destinat? numai activit??ilor de înv???mânt pe care le 
propune, reiese c? aceast? scutire nu prezint? vreo leg?tur? nici cu activit??ile cu caracter strict 
religios ale entit??ii respective, nici cu serviciile complementare men?ionate la punctul precedent.

54

În acest context, în vederea aplic?rii interdic?iei prev?zute la articolul 107 alineatul (1) TFUE în 
cazul scutirii men?ionate, revine instan?ei de trimitere sarcina de a stabili, în lumina indica?iilor 
care figureaz? la punctele 41-51 din prezenta hot?râre, dac? ?i, dac? este cazul, care dintre 
activit??ile pedagogice desf??urate de congrega?ie au sau nu au un caracter economic.

55

În aceast? privin??, în lumina preciz?rilor concordante aduse în ?edin?a în fa?a Cur?ii de 
congrega?ie, de municipalitate ?i de guvernul spaniol, reiese c? activit??ile de înv???mânt 
subven?ionate de statul spaniol se înscriu în cadrul sistemului de înv???mânt public primar ?i 
secundar al acestui stat membru, înv???mântul în cadrul ?colii „La Inmaculada” fiind organizat în 
temeiul ?i în conformitate cu condi?iile prev?zute într?o conven?ie încheiat? între congrega?ie ?i 
comunitatea autonom? Madrid ?i finan?at în totalitatea sa din bugetul public.

56

Dac? aceste informa?ii se vor dovedi exacte, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere, 
activit??ile de înv???mânt ale congrega?iei subven?ionate de statul spaniol nu ar putea fi 
calificate drept „economice”, conform jurispruden?ei Cur?ii men?ionate la punctele 41-50 din 
prezenta hot?râre.

57

În schimb, în lumina informa?iilor furnizate, în ?edin?a în fa?a Cur?ii, de congrega?ie, de 
municipalitate ?i de guvernul spaniol, activit??ile de înv???mânt ale congrega?iei 
nesubven?ionate de statul spaniol, care fac parte din înv???mântul pre?colar, extra?colar ?i 
postobligatoriu, par s? întruneasc? toate criteriile prev?zute la punctele 44-49 din prezenta 



hot?râre pentru a fi calificate drept „activit??i economice”, aspect a c?rui verificare revine îns? 
instan?ei de trimitere.

58

Astfel, aceste activit??i nu ar fi finan?ate de statul spaniol. Dimpotriv?, ar fi vorba despre activit??i 
organizate de congrega?ia îns??i ?i finan?ate în esen?? prin intermediul particip?rilor financiare 
private la cheltuielile ?colare, în special ale elevilor, precum ?i ale p?rin?ilor lor.

59

Dac? instan?a de trimitere ar considera, în urma acestei verific?ri, c? activit??ile de înv???mânt 
ale congrega?iei nesubven?ionate de statul spaniol constituie o „activitate economic?”, i?ar reveni 
în plus sarcina de a verifica dac? sala de conferin?e a ?colii „La Inmaculada” este dedicat? unei 
utiliz?ri care corespunde exclusiv uneia sau celeilalte dintre aceste activit??i de înv???mânt sau 
unei utiliz?ri mixte.

60

Astfel, dac? utilizarea sa ar fi rezervat? exclusiv activit??ilor de înv???mânt subven?ionate de 
statul spaniol ?i care întrunesc toate criteriile prev?zute la punctul 50 din prezenta hot?râre, 
scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul principal nu ar putea s? intre sub inciden?a interdic?iei 
prev?zute la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

61

Dac?, în schimb, utilizarea acestei s?li de conferin?e ar fi dedicat? numai activit??ilor de 
înv???mânt asigurate de congrega?ie f?r? subven?ia statului spaniol ?i care întrunesc toate 
criteriile prev?zute la punctele 44-49 din prezenta hot?râre, scutirea în discu?ie în litigiul principal 
ar fi susceptibil? s? intre sub inciden?a acestei interdic?ii.

62

În ipoteza unei utiliz?ri mixte a acestei s?li, scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul principal ar fi 
susceptibil? s? intre sub inciden?a interdic?iei men?ionate în m?sura în care sala men?ionat? este 
destinat? unor activit??i care îndeplinesc criteriile prev?zute la punctele 44-49 ?i 51 din prezenta 
hot?râre.

63

Din ansamblul considera?iilor care preced? rezult? c? scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul principal 
nu este susceptibil? s? intre sub inciden?a interdic?iei prev?zute la articolul 107 alineatul (1) TFUE 
decât dac?, pe de o parte, cel pu?in o parte dintre activit??ile de înv???mânt asigurate de 
congrega?ie în cadrul ?colii „La Inmaculada” este calificat? drept „activitate economic?”, în sensul 
jurispruden?ei men?ionate la punctele 44-49 din prezenta hot?râre, ?i, pe de alt? parte, dac? sala 
de conferin?e a acestei ?coli este destinat?, cel pu?in în parte, unor asemenea activit??i 
economice.

64

Prin urmare, în condi?iile în care instan?a de trimitere ar considera, pe baza unei aprecieri în fapt, 
c? sala de conferin?e men?ionat? este destinat? unor activit??i desf??urate de congrega?ie care 
trebuie s? fie calificate drept „activit??i economice”, trebuie s? se examineze în continuare dac?, 
într?o situa?ie precum cea în discu?ie în litigiul principal, sunt îndeplinite cele patru condi?ii 



prev?zute la punctul 38 din prezenta hot?râre.

Cu privire la no?iunea „avantaj economic selectiv”

65

În ceea ce prive?te aspectul dac? scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul principal trebuie analizat? în 
sensul c? acord? un avantaj beneficiarului s?u, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e 
constante a Cur?ii, sunt considerate ajutoare de stat interven?iile care, sub orice form?, pot 
favoriza direct sau indirect întreprinderi sau care trebuie s? fie considerate un avantaj economic pe 
care întreprinderea beneficiar? nu l?ar fi ob?inut în condi?ii de pia?? normale (Hot?rârea din 9 
octombrie 2014, Ministerio de Defensa ?i Navantia, C?522/13, EU:C:2014:2262, punctul 21).

66

Astfel, sunt considerate ajutoare, printre altele, interven?iile care, sub diverse forme, reduc 
sarcinile care greveaz? în mod normal bugetul unei întreprinderi ?i care, din acest motiv, f?r? s? 
fie subven?ii în sensul strict al termenului, au aceea?i natur? ?i efecte identice (Hot?rârea din 19 
martie 2013, Bouygues ?i Bouygues Télécom/Comisia ?i al?ii ?i Comisia/Fran?a ?i al?ii, C?399/10 
P ?i C?401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 101).

67

În spe??, pe de o parte, reiese din decizia de trimitere c?, în conformitate cu articolul 100 alineatul 
1 ?i cu articolul 101 alineatul 1 din textul reformat al Legii de reglementare a finan?elor locale, 
orice întreprindere care efectueaz? lucr?ri precum cele în discu?ie în litigiul principal este supus? 
ICIO ?i c? congrega?ia a achitat taxa datorat? în acest temei. Rezult? din aceasta, pe de alt? 
parte, c? scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul principal ar avea ca efect c? taxa deja achitat? de 
congrega?ie i?ar fi rambursat?.

68

În aceste împrejur?ri, este necesar s? se considere c? ICIO constituie un impozit datorat în mod 
normal de to?i contribuabilii care efectueaz? lucr?ri de construc?ie sau de renovare vizate de 
acest impozit ?i c? scutirea în discu?ie în litigiul principal ar avea ca efect reducerea sarcinilor care 
greveaz? bugetul congrega?iei. În consecin??, rezult? c? o astfel de scutire fiscal? ar conferi 
congrega?iei un avantaj economic.

69

În plus, din Ordinul din 5 iunie 2001 rezult? c? Sfântul Scaun, Conferin?a Episcopal?, diocezele, 
parohiile ?i alte circumscrip?ii teritoriale, congrega?iile ?i ordinele religioase ?i institutele de via?? 
consacrat?, precum ?i provinciile ?i casele lor beneficiaz? de o scutire total? ?i permanent? de 
ICIO.

70

Prin urmare, rezult? c? ordinul men?ionat nu constituie o m?sur? general? aplicabil? f?r? 
distinc?ie tuturor operatorilor economici, ci o m?sur? a priori selectiv?.

71

Cu toate acestea, din jurispruden?a constant? a Cur?ii reiese c? no?iunea „ajutor de stat” nu are 
în vedere m?surile statale care introduc o diferen?iere între întreprinderi ?i sunt, prin urmare, a 



priori selective, dac? aceast? diferen?iere rezult? din natura sau din economia sistemului din care 
acestea fac parte, aspect care trebuie demonstrat de statul membru în cauz? (Hot?rârea din 9 
octombrie 2014, Ministerio de Defensa ?i Navantia, C?522/13, EU:C:2014:2262, punctul 42).

72

În spe??, totu?i, nu reiese din niciun element din dosarul prezentat Cur?ii c? scutirea fiscal? 
prev?zut? de Ordinul din 5 iunie 2001 ar rezulta în mod direct din principiile fondatoare sau 
directoare ale sistemului fiscal al Regatului Spaniei ?i c? ea ar fi necesar? func?ion?rii, precum ?i 
eficacit??ii acestui sistem.

73

Având în vedere ansamblul aprecierilor care preced?, trebuie s? se considere c?, în spe??, 
condi?ia privind existen?a unui avantaj economic selectiv este susceptibil? s? fie îndeplinit?.

Cu privire la no?iunea „ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat”

74

Pentru ca avantajele s? poat? fi calificate drept ajutoare în sensul articolului 107 alineatul (1) 
TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, s? fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor 
de stat ?i, pe de alt? parte, s? fie imputabile statului (Hot?rârea din 19 decembrie 2013, 
Association Vent De Colère! ?i al?ii, C?262/12, EU:C:2013:851, punctul 16).

75

În ceea ce prive?te, în primul rând, condi?ia legat? de imputabilitatea m?surii, este suficient s? se 
constate c? scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul principal rezult? în mod direct din Ordinul din 5 
iunie 2001, adoptat de Ministerul Finan?elor al statului spaniol, ?i î?i are originea în Acordul din 3 
ianuarie 1979, încheiat ?i pus în aplicare de statul membru men?ionat.

76

În ceea ce prive?te, în al doilea rând, condi?ia ca avantajul s? fie acordat direct sau indirect prin 
intermediul resurselor de stat, nu se contest? c? scutirea în discu?ie în litigiul principal, care 
conduce la eliminarea unei cheltuieli care ar trebui în mod normal s? greveze bugetul 
congrega?iei, are drept corolar o diminuare corespunz?toare a veniturilor municipalit??ii.

77

În aceste condi?ii, reiese c? condi?ia referitoare la o interven?ie a statului prin intermediul 
resurselor sale este îndeplinit?.

Cu privire la no?iunile de ajutoare care „afecteaz? schimburile comerciale dintre statele membre” 
?i care „denatureaz? sau amenin?? s? denatureze concuren?a”

78

În ceea ce prive?te condi?iile referitoare la inciden?a unui avantaj economic asupra schimburilor 
comerciale dintre statele membre ?i la denaturarea concuren?ei pe care acesta este susceptibil s? 
o produc?, trebuie amintit c?, în vederea calific?rii unei m?suri na?ionale ca ajutor de stat, nu este 
necesar s? se stabileasc? o inciden?? real? a ajutorului în cauz? asupra schimburilor comerciale 
dintre statele membre ?i o denaturare efectiv? a concuren?ei, ci doar s? se examineze dac? 



ajutorul respectiv este susceptibil s? afecteze aceste schimburi ?i s? denatureze concuren?a 
(Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Vervloet ?i al?ii, C?76/15, EU:C:2016:975, punctul 102).

79

În special, atunci când un ajutor acordat de un stat membru consolideaz? pozi?ia anumitor 
întreprinderi fa?? de cea a altor întreprinderi concurente în cadrul schimburilor comerciale dintre 
statele membre, trebuie s? se considere c? acestea din urm? sunt influen?ate de ajutor. În 
aceast? privin??, nu este necesar ca întreprinderile beneficiare s? participe ele însele la 
schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel, atunci când un stat membru acord? un ajutor 
unor întreprinderi, activitatea intern? poate fi men?inut? sau intensificat?, cu consecin?a c? 
?ansele întreprinderilor stabilite în alte state membre de a intra pe pia?a acestui stat membru sunt 
în acest fel diminuate (Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Vervloet ?i al?ii, C?76/15, 
EU:C:2016:975, punctul 104).

80

Cât prive?te condi?ia privind denaturarea concuren?ei, trebuie subliniat c? ajutoarele care au 
drept scop s? degreveze o întreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit s? le suporte în 
mod normal în cadrul administr?rii sale curente sau al activit??ilor sale obi?nuite denatureaz? în 
principiu condi?iile privind concuren?a (Hot?rârea din 26 octombrie 2016, Orange/Comisia, 
C?211/15 P, EU:C:2016:798, punctul 66).

81

În cauza principal?, este posibil ca scutirea de ICIO de care ar putea beneficia congrega?ia s? 
aib? ca efect sporirea atractivit??ii furniz?rii serviciilor sale de înv???mânt fa?? de cea a serviciilor 
unor institu?ii care sunt de asemenea active pe aceea?i pia??.

82

Cu toate acestea, conform articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 
decembrie 2006 privind aplicarea articolelor [107 ?i 108 TFUE] ajutoarelor de minimis (JO 2006, L 
379, p. 5, Edi?ie special?, 08/vol. 5, p. 96), interpretat în lumina considerentului (8) al acestuia, se 
prezum? c? ajutoarele care nu dep??esc un plafon de 200000 de euro pentru o perioad? de trei 
ani nu afecteaz? schimburile comerciale dintre statele membre ?i nu denatureaz? sau amenin?? 
s? denatureze concuren?a, astfel încât asemenea m?suri sunt excluse din no?iunea de ajutoare 
de stat (Hot?rârea din 8 mai 2013, Libert ?i al?ii, C?197/11 ?i C?203/11, EU:C:2013:288, punctul 
81).

83

În aceast? privin??, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? acest prag este atins în 
spe??, având în vedere c? nu pot fi luate în considerare, în scopul calculului prev?zut, decât 
avantajele de care congrega?ia a beneficiat în temeiul eventualelor sale activit??i economice, 
activit??ile neeconomice trebuind s? fie excluse din acest calcul, în conformitate cu indica?iile 
furnizate la punctele 41-63 din prezenta hot?râre.

84

Revine, a?adar, instan?ei de trimitere sarcina de a aprecia în fapt, în lumina elementelor de 
interpretare care preced? ?i pe baza tuturor împrejur?rilor relevante din cauza cu care este 
sesizat?, dac? schimburile comerciale dintre statele membre sunt susceptibile s? fie afectate de 
scutirea în discu?ie în litigiul principal ?i dac? Regulamentul nr. 1998/2006 este aplicabil în 



aceast? cauz?.

85

În aceast? privin??, dac? aceast? instan?? ar avea îndoieli sau ar întâmpina dificult??i în ceea ce 
prive?te determinarea valorii ajutoarelor de care congrega?ia a putut s? beneficieze în temeiul 
eventualelor sale activit??i economice, poate solicita în acest scop, în afara colabor?rii altor 
organe ale statului membru vizat, ajutorul Comisiei, în conformitate cu principiul cooper?rii loiale, 
astfel cum rezult? în special din cuprinsul punctelor 77-96 din Comunicarea Comisiei privind 
aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de c?tre instan?ele na?ionale (JO 2009, C 85, 
p. 1) (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 13 februarie 2014, Mediaset, ??69/13, 
EU:C:2014:71, punctul 30).

Cu privire la no?iunile „ajutoare existente” ?i „ajutoare noi”, în sensul alineatelor (1) ?i, respectiv, 
(3) ale articolului 108 TFUE

86

Întrucât guvernul spaniol a ar?tat în cadrul observa?iilor sale în fa?a Cur?ii c?, având în vedere 
împrejurarea potrivit c?reia Acordul din 3 ianuarie 1979 a fost încheiat înainte de aderarea 
Regatului Spaniei la Uniunea European?, iar scutirea în discu?ie în litigiul principal î?i are temeiul 
în acest acord, aceast? scutire constituie, în orice caz, un ajutor existent, trebuie amintit c?, în 
cadrul sistemului de control al ajutoarelor de stat, instituit prin articolele 107 ?i 108 TFUE, 
procedura difer? dup? cum ajutoarele sunt existente sau noi. În timp ce ajutoarele existente pot, în 
conformitate cu articolul 108 alineatul (1) TFUE, s? fie puse în aplicare în mod legal în m?sura în 
care Comisia nu a constatat incompatibilitatea acestora, articolul 108 alineatul (3) TFUE prevede 
c? proiectele care urm?resc s? instituie ajutoare noi sau s? modifice ajutoare existente trebuie s? 
fie notificate în timp util Comisiei ?i nu pot fi puse în aplicare înainte ca procedura s? conduc? la o 
decizie final? (Hot?rârea din 26 octombrie 2016, DEI ?i Comisia/Alouminion tis Ellados, C?590/14 
P, EU:C:2016:797, punctul 45).

87

„Ajutor existent” înseamn?, f?r? a aduce atingere dispozi?iilor actului de aderare a statului 
membru vizat, orice ajutor care a existat înainte de intrarea în vigoare a tratatului în acest stat 
membru, respectiv schemele de ajutor ?i ajutoarele individuale puse în aplicare anterior ?i care se 
aplic? ?i ulterior intr?rii în vigoare men?ionate (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 18 iulie 
2013, P, ??6/12, EU:C:2013:525, punctul 42).

88

În spe??, de?i, desigur, articolul IV alineatul 1 litera B) din Acordul din 3 ianuarie 1979, care 
prevede o scutire general? de impozite reale în favoarea Bisericii Catolice spaniole, este anterior 
ader?rii Regatului Spaniei la Uniune, nu este mai pu?in adev?rat c? ICIO nu a fost introdus în 
ordinea juridic? spaniol? decât dup? aceast? aderare ?i c? scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul 
principal a rezultat din Ordinul din 5 iunie 2001.

89

În aceste condi?ii, dac? instan?a de trimitere ar constata existen?a unui ajutor de stat în beneficiul 
congrega?iei, nu ar putea fi vorba decât despre un ajutor nou, în sensul articolului 108 alineatul (3) 
TFUE.



90

Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? c? o scutire fiscal? precum cea în discu?ie în litigiul principal, de care beneficiaz? o 
congrega?ie care apar?ine Bisericii Catolice pentru lucr?ri realizate într?un imobil destinat 
desf??ur?rii unor activit??i lipsite de o finalitate strict religioas?, este susceptibil? s? intre sub 
inciden?a interdic?iei prev?zute la articolul 107 alineatul (1) TFUE dac? ?i în m?sura în care 
aceste activit??i sunt economice, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

91

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

  
O scutire fiscal? precum cea în discu?ie în litigiul principal, de care beneficiaz? o congrega?ie care 
apar?ine Bisericii Catolice pentru lucr?ri realizate într?un imobil destinat desf??ur?rii unor 
activit??i lipsite de o finalitate strict religioas?, este susceptibil? s? intre sub inciden?a interdic?iei 
prev?zute la articolul 107 alineatul (1) TFUE dac? ?i în m?sura în care aceste activit??i sunt 
economice, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: spaniola.


