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62016CJ0074
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 27. jGna 2017 (*1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Statna pomoc — ?lanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem
,Stdtna pomoc’ — Pojmy ,podnik’ a ,hospodéarska ?innos?* — Podmienky uplat?ovania ?lanku 107
ods. 1 ZFEU — ?lanok 108 ods. 1 a 3 ZFEU — Pojmy ,existujica pomoc* a ,nova pomoc' —
Dohoda z 3. januéara 1979 uzavreta medzi Spanielskym kra?ovstvom a Svétou stolicou — Da? zo
stavieb, zariadeni a stavebnych prdc — Oslobodenie od dane v prospech nehnute?nosti katolickej
cirkvi*

Vo veci C?74/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso?Administrativo no 4 de Madrid (Provin?ny spravny sud ?.
4 Madrid, Spanielsko) z 26. januéra 2016 a doru?eny Studnemu dvoru 10. februéra 2016, ktory
suvisi s konanim:

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
proti

Ayuntamiento de Getafe,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér M. lleSi?, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras a E. Regan, sudcovia A.
Rosas, A. ArabadzZiev (spravodajca), M. Safjan, D. Svaby a E. JaraSi?nas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. januara 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, v zastapeni: M. Mufioz Pérez a A. Fanjul
Guerricaechevarria, abogados,

Ayuntamiento de Getafe, v zastapeni: L. Lépez Diez, abogada,



Spanielska vlada, v zastupeni: M. A. Sampol Pucurull a A. Rubio Gonzalez, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Luengo, P. N?me?kova a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. februara 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios) [Kongregacia
cirkevnych Skl provincie Betania (zdruZenie cirkevnych Skolskych nehnute?nosti v Getafe, bratia
piaristi), ?alej len ,kongregécia“] a Ayuntamiento de Getafe (mesto Getafe, Spanielsko, ?alej len
.mesto*), ktory sa tyka toho, Ze mesto Getafe zamietlo Ziados? kongregécie, aby jej vratilo sumu,
ktoru zaplatila ako da? zo stavieb, zariadeni a stavebnych prac (?alej len ,ICIO").

Pravny ramec
Medzinarodné pravo
3

?lanok 1V Dohody medzi Spanielskym kra?ovstvom a Svétou stolicou o ekonomickych
zalezitostiach z 3. januéara 1979 (?alej len ,dohoda z 3. januara 1979") stanovuje:

»L. Svatéa stolica, Episkopéalna konferencia, diecézy, farnosti a iné tzemné jednotky kongregacii a
cirkevnych radov a institlcii zasvateného Zivota, ich provincie a ustanovizne maju pravo na tieto
oslobodenia:

B)

upiné a dlhodobé oslobodenie od dane z nehnute?nosti a dane z vynosov, ako aj od dane z prijmu
a dane z majetku.

Toto oslobodenie sa nevz?ahuje na prijmy z hospodarskej ?innosti a prevadzkovania majetku
cirkvi, pokia? sa toto prevadzkovanie prenechalo tretim osobam, ani na kapitalové vynosy a
prijmy, ktoré podliehaju zrazke pri zdroji z dévodu dane z prijmu.



Pod?a ?lanku VI tejto dohody:

~Svata stolica a Spanielska vlada sa zavazuju rieSi? problémy suvisiace s vykladom alebo
uplat?ovanim ?lankov tohto dohovoru vzdjomnou dohodou a s oh?adom na zasady upravené v
tejto dohode."”

Spanielske pravo
5

ICIO je miestna da?, ktoru zaviedol Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Locales (zakon ?.
39/1988 o miestnych financiach) z 28. decembra 1988 (BOE ?. 313, z 30. decembra 1988, s.
36636). V ?ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej bol upraveny ?lankami 100 az 103 Real
Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (krd?ovsky legislativny dekrét ?. 2/2004, ktorym bolo schvélené prepracované
znenie zakona o miestnych financiach) z 5. marca 2004 (BOE ?. 59, z 9. marca 2004, s. 10284,
?alej len ,prepracované znenie zdkona o miestnych financiach®).

6
Pod?a znenia ?lanku 100 ods. 1 prepracovaného znenia zdkona o miestnych financiach:

,[ICIO] je nepriama da?, ktorej zdanite?nou udalos?ou je realizicia akejko?vek stavby, zariadenia
alebo diela podliehajuceho ziskaniu stavebného povolenia na Gzemi obce, ?i uz stavebné
povolenie bolo ziskané alebo nie, podliehajuceho predlozZeniu vyhlasenia o zodpovednosti alebo
predchadzajucej informacie, ke? vydanie povolenia alebo kontrola patria do pravomoci obecného
organu vyrubujuceho da?.”

7
Pod?a ?lanku 101 ods. 1 tohto predpisu:

»Tejto dani ako zdanite?né osoby podliehaju fyzické a pravnické osoby alebo subjekty..., ktoré su
objednavate?mi stavby, zariadenia alebo stavebnych prac, bez oh?adu na to, ?i ide o majite?ov
nehnute?nosti, na ktorej sa prace vykonavaja.

Na Uu?ely uvedené v predchadzajucom odseku sa za objednavate?a stavby, zariadenia alebo
stavebnych prac povazuje osoba, ktora prebera vydavky alebo naklady na realizaciu.”

8



Spanielske ministerstvo financii prostrednictvom Orden de 5 de junio de 2001 por la que se aclara
la inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado |
del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos,
de 3 de enero de 1979 (vynos, ktorym sa objas?uje zaradenie dane zo stavieb, zariadeni a
stavebnych prac pod ?lanok 1V ods. 1 pism. B Dohody medzi Spanielskym kra?ovstvom a Svétou
stolicou o ekonomickych zalezitostiach z 3. januara 1979) z 5. juna 2001 (BOE ?. 144, zo 16. juna
2001, s. 21427, ?alej len ,vynos z 5. juna 2001"), v prvom bode vyrokovej ?asti tohto prikazu
spres?uje, ze ICIO ,patri medzi dane z nehnute?nosti alebo dane z vynosov uvedené v ?lanku IV
ods. 1 pism. B dohody z 3. januara 1979" a, v druhom bode toho vyroku, Ze ,Svata stolica,
Episkopalna konferencia, diecézy, farnosti a iné tzemné jednotky kongregacii a cirkevnych radov
a institacii zasvateného Zivota, ich provincie a ustanovizne maju pravo na uplné a dilhodobé
oslobodenie od [ICIO]".

9

Ako to spres?uje vnutroStatny sud, tento vynos priznal v prospech katolickej cirkvi Uplné
oslobodenie od ICIO v suvislosti s nehnute?nos?ami, ktorych je vlastnikom, bez oh?adu na
povahu ?innosti, na aku tieto nehnute?nosti slGzia.

10

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara
la inclusiéon del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado
1 del articulo 1V del Acuerdo entre el Estado Espariol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos,
de 3 de enero de 1979 (vynos EHA/2814/2009 z 15. oktdbra, ktorym sa meni a dop??a vynos z 5.
juna 2001, ktorym sa objas?uje zaradenie dane zo stavieb, zariadeni a stavebnych prac pod
?lanok 1V ods. 1 pism. B Dohody medzi Spanielskym kra?ovstvom a Svétou stolicou o
ekonomickych zélezitostiach z 3. januara 1979) z 15. oktdbra 2009 (BOE ?. 254, z 21. oktébra
2009, s. 88046, ?alej len ,vynos z 15. oktébra 2009"), nahradil druhy bod vyrokovej ?asti vynosu z
5. juna 2001 tymto znenim:

~Svata stolica, Episkopalna konferencia, diecézy, farnosti a iné izemné jednotky kongregacii a
cirkevnych radov a institlcii zasvateného Zivota, ich provincie a ustanovizne maju pravo na uplné
a dlhodobé oslobodenie od [ICIO] pre vSetky nehnute?nosti, ktoré su oslobodené od mestského
Uzemného poplatku (teraz dane z nehnute?nosti).”

11

Ako vyplyva z udajov poskytnutych vnatroStatnym sudom, z tejto zmeny vyplyvalo, Ze katolicka
cirkev mohla vyuziva? oslobodenie od ICIO, ktoré sa uplat?ovalo len na nehnute?nosti ur?ené
vylu?ne na nabozZenské 0?ely.

12

VnutroStatny sud spres?uje, Ze vynos z 15. oktdbra 2009 bol zruSeny vynosom z 9. decembra
2013 senatu pre spravne sudnictvo Audiencia Nacional (Vrchny sud, Spanielsko) a Ze toto
zruSenie bolo potvrdené rozsudkom z 19. novembra 2014 senatu pre spravne sudnictvo (Najvyssi
std, Spanielsko) najma z dévodu, Ze tento vynos znizil rozsah oslobodenia uvedeného v ?lanku
IV ods. 1 pism. B dohody z 3. januéara 1979.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka



13

Kongregacia je zapisand v registri cirkvi a ndbozenskych spolo?nosti, ktory vedie Spanielske
ministerstvo spravodlivosti, a vz?ahuje sa na ?u dohoda z 3. januéra 1979. Je vlastni?kou suboru
budov nachadzajucich sa v Getafe, v ktorych sa nachadza Skola ,La Inmaculada®, ktora spravuje.

14

D?a 4. marca 2011 kongregéacia Ziadala o povolenie na prestavbu a rozSirenie budovy, v ktorej sa
nachadza aula uvedenej Skoly, ktora je ur?ena najma na U?ely zasadnuti, prednasok a konferencii
s cie?om vybavi? ju kapacitou 450 miest na sedenie. Uvedené povolenie bolo udelené 28. aprila
2011 a kongregéacia zaplatila ICIO v sume 23730,41 eura.

15

V nadvaznosti na to kongregacia podala Ziados? o vratenie tejto sumy, ke?Ze zastavala nazor, ze
je oslobodené od zaplatenia tejto dane na zéklade vynosu z 5. juna 2001, ktorym sa vykonava
?lanok 1V ods. 1 pism. B dohody z 3. januara 1979.

16

Tato Ziados? bola zamietnuta rozhodnutim zo 6. novembra 2013, ktoré vydal Organo de Gestion
Tributaria (da?ovy organ) mesta, ktory zastaval nazor, Ze uvedené oslobodenie od dane sa neméa
uplat?ova?, ke?Ze sa pozaduje pre ?innos? katolickej cirkvi, ktora nema nabozensky G?el.

17

Kongregacia spochyb?uje toto rozhodnutie potvrdené v odvolacom konani v ramci opravného
prostriedku podaného na vnatroStatnom sude, pri7om uvadza, Ze suma zaplatena ako ICIO
nebola dlzna, ke?Ze ?lanok 1V ods. 1 pism. B dohody z 3. januara 1979 sa ma vyklada? tak, Ze ju
od tejto dane oslobodzuje, bez oh?adu na ur?enie nehnute?nosti, ktora predstavuje zaklad
uvedenej dane.

18

Mesto na to reaguje tvrdenim, Ze pod?a vynosu z 15. oktébra 2009 oslobodenie od ICIO sa
uplat?uje len na nehnute?nosti oslobodené od dane z nehnute?nosti z dévodu ich ur?enia na
naboZenské U?ely katolickej cirkvi a Ze v pripade, ak by toto obmedzenie neexistovalo, vzh?adom
na vyznam, v akom tato cirkev vykonava hospodarske ?innosti (sprava Skoél, nemocnic at?.), také
oslobodenie by sa mohlo ukaza? ako nezlu?ite?né s ustanoveniami prava Unie v oblasti Statne;
pomaoci.

19

VnutroStatny sud poznamenava, Ze hoci otazka zlu?ite?nosti oslobodenia od ICIO, ktoré je
priznané katolickej cirkvi, s pravom Unie nebola nikdy predlozena Spanielskym stidom, Europske;
komisii tato otazka predloZena bola, ale Komisia na tlto tému neprijala kone?né stanovisko. Tento
sud v tejto suvislosti spres?uje, Ze uvedené oslobodenie od dane nie je, v rozpore s tym, ako sa
domnievala tato institicia, obmedzené na zariadenia, stavby a stavebné prace, ktoré patria
katolickej cirkvi a su ur?ené vylu?ne na cirkevné G?ely.

20



Odkazujuc na body 19 az 23 rozsudku z 9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia
(C?522/13, EU:C:2014:2262), sa vnutroStatny sud pyta, ?i oslobodenie od ICIO, ktoré sa
poskytuje katolickej cirkvi, aj ke? ur?enie nehnute?nosti, ktorej sa toto opatrenie tyka, patri do jej
vykonavania hospodarskej ?innosti, méze predstavova? Statnu pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1
ZFEU.

21

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Contencioso?Administrativo no 4 de Madrid (Provin?ny spravny
sud ?. 4 Madrid) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Je oslobodenie katolickej cirkvi od [ICIO] v suvislosti so stavbami, zariadeniami a stavebnymi
pracami vykonavanymi na nehnute?nostiach ur?enych na vykon hospodarskych ?innosti, ktoré
nemajl vylu?ne nabozensky G?el, v rozpore s ?lankom 107 ods. 1 ZFEU?*

O prejudicialnej otdzke
O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania
22

Spanielska vlada spochyb?uje pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Pod?a tejto
vlady je prejudicidlna otdzka na jednej strane hypoteticka v rozsahu, v akom bez preukazania
vz?ahu so skuto?nos?ou alebo predmetom konania vo veci samej smeruje k ziskaniu
vSeobecneho konzultativneho nazoru tykajuceho sa oslobodenia od ICIO v prospech katolickej
cirkvi vzh?adom na rezim Statnej pomoci.

23

Na druhej strane navrh na za?atie prejudicialneho konania ma zavazné nedostatky, pokia? ide o
opis skutkového a pravneho stavu potrebného na to, aby Sudny dvor mohol uzito?ne odpoveda?
na poloZzenu otazku. Navrh na za?atie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadny opis ?innosti
vykonavanej kongregaciou, najmé v budove, ktorej sa tyka predmetné oslobodenie od dane, ani
jej Struktury a jej hospodarskej organizacie. Vnutrostatny sud okrem toho opomenul uvies? presné
dévody, ktoré ho viedli k tomu, Ze povazoval za potrebné polozi? prejudicialnu otdzku.

24

V tomto oh?ade treba pripomena?, Ze v sulade s ustalenou judikatarou Sudneho dvora v rdmci
spoluprace medzi tymto sidom a vnatrostatnymi sidmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prinalezi
iba vnutroStatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory musi nies? zodpovednos? za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v
prejudicialnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj délezitos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa predlozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v
zasade povinny rozhodnu? (rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 56, a citovana judikatura).

25

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Sudny dvor teda moze odmietnu? navrh na za?atie prejudicialneho konania podany vnutroStatnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s
existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak



Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nt odpove? na
otazky, ktoré su mu polozené (pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 57).

26

V tejto slvislosti je potrebné pripomenu?, Ze nevyhnutnos? dopracova? sa k vykladu prava Unie,
ktory bude pre vnutroStatny sud uzito?ny, vyZaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a
pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené otazky, resp. aby aspo? objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju. Tieto poziadavky platia predovSetkym v
oblasti hospodarskej su?aze, ktora sa vyzna?uje komplexnymi skutkovymi okolnos?ami a
pravnymi skuto?nos?ami (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12,
EU:C:2013:755, bod 20).

27

Pod?a judikatiry Sudneho dvora je tiez podstatné, aby vnutroStatny sud uviedol presné dévody,
ktoré ho viedli k tomu, aby sa spytal na vyklad prava Unie, a na zaklade ktorych sa domnieva, ze
je potrebné polozi? Sudnemu dvoru prejudicialne otazky (rozsudok z 21. novembra 2013,
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 21).

28

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania najma vyplyva, ze
vnutro$tatnemu sudu je polozena otazka, ?i ?lanok 107 ZFEU brani tomu, aby kongregacia mohla
pod?a vynosu z 5. juna 2001, ktorym sa vykonava ?lanok 1V ods. 1 pism. B dohody z 3. januara
1979, vyuziva? da?ové oslobodenie, ktorého sa tyka konanie vo veci samej.

29

Z tohto navrhu vyplyva, Ze vnutroStatny sud zastava nazor, Ze s cie?om rozhodnu? o Zalobe, ktora
je mu predloZzenda, musi overi? sulad takého oslobodenia od dane s ?lankom 107 ZFEU, pri?om
pochybnosti, ktoré v tejto savislosti poci?uje, jasne vyplyvaju z uvedeného rozhodnutia.

30

Za tychto okolnosti sa tGplne zjavne nezda, Ze vyklad prava Unie poZadovany vnatrostatnym
sudom sa tyka hypotetického problému alebo nema nijaku suvislos? s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej.

31

V nadvaznosti na to, ako to poznamenala generalna advokatka v bode 25 svojich navrhov, navrh
na za?atie prejudicialneho konania uvadza relevantné ustanovenia dohody z 3. januéra 1979,
Spanielskeho da?ového prava, ako aj spravnej praxe a vnutroStatnej judikatury, ktora s nimi suvisi,
pri7om Spanielska vlada nekonkretizovala Ziadnu skuto?nos?, ktoré by bola uzito?na pre
pochopenie veci a ktor by vnutroStatny sud opomenul uvies?.

32

Nakoniec, pokia? ide o opis skutkového ramca, navrh na za?atie prejudicialneho konania
obsahuje dostatok udajov na porozumenie prejudicialnej otazke, ako aj jej rozsahu.



33

Treba teda konStatova?, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania obsahuje skutkové a pravne
okolnosti, ktoré Sudnemu dvoru umoz?uju poskytnu? vnatroStatnemu sudu uzito?nu odpove?.
Tento navrh navyse umoznil dotknutym stranam uvedenym v ?lanku 23 druhom odseku Statdtu
Sudneho dvora Eurdpskej Unie predlozi? ich pripomienky v sulade s tymto ustanovenim.

34

Z toho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny.
O veci samej

35

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i oslobodenie od dane, o aké ide v konani
Vo veci samej, ktoré sa poskytuje kongregacii katolickej cirkvi na stavebné prace vykonané v
nehnute?nosti ur?enej na vykon ?innosti, ktoré nemaju ?isto nabozensky u?el, méze patri? pod
zékaz uvedeny v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

36

Na Uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatlry Stdneho dvora v rdmci konania na
zaklade spoluprace medzi vnatroStatnymi sadmi a SaGdnym dvorom, zakotveného v ?lanku 267
ZFEU, prislicha Sudnemu dvoru poskytni? vnatrostatnemu sidu odpove? potrebnt na
rozhodnutie vo veci, o ktorej vnutroStatny sud rozhoduje. Z tohto poh?adu Sudnemu dvoru
prislicha pripadne pravo preformulova? otazky, ktoré si mu predlozené. Okolnos?, ze
vnuatroStatny sud po formalnej stranke polozil prejudicialnu otdzku s odkazom na ur?ité
ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Sadny dvor poskytol tomuto stdu vietky prvky
vykladu, ktoré moézu by? uzito?né na rozhodnutie veci, ktoru prejednava, ?i uz na ne v texte
svojich otdzok odkazal, alebo nie. V tejto suvislosti prinalezi Sidnemu dvoru ziska? zo vSetkych
informacii, ktoré poskytol vnatrostatny sud, a najmé z odévodnenia navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyZzaduju vyklad so zrete?om na predmet sporu
(rozsudok z 15. oktobra 2015, Biovet, C?306/14, EU:C:2015:689, bod 17 a citovana judikatura).

37

V prejednavanej veci vzh?adom na pripomienky, ktoré predloZilo Spanielske kra?ovstvo a
Komisia, treba s cie?om poskytn? vnatrostatnemu sadu takyto uzito?ny vyklad, odpoveda? na
polozenu otazku nielen s oh?adom na ?lanok 107 ods. 1 ZFEU, ale tiez ?lanok 108 ods. 1 a 3
ZFEU.

O pojme ,Statna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU
38

Pod?a ustélenej judikatlry Sudneho dvora, ak sa ma nie?o kvalifikova? ako Statna pomoc v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli spinené vietky podmienky uvedené v
tomto ustanoveni. Po prvé musi is? o zasah zo strany Statu alebo zo Statnych prostriedkov. Po
druhé toto opatrenie musi by? spbsobilé ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi. Po tretie musi
svojmu prijemcovi poskytova? selektivnu vyhodu. Po Stvrté musi narasa? alebo hrozi? narusenim
hospodarskej su?aze (rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Libeck, C?524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 40, ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i.,



C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).
39

Pravo Unie v oblasti hospodéarskej si?aze a najma zakaz stanoveny v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU sa
tykaju ?innosti podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2006, Enirisorse, C?237/04,
EU:C:2006:197, body 27 a 28, ako aj z 5. marca 2015, Komisia a i./Versalis ai., C?93/13 P a
C?123/13 P, EU:C:2015:150, bod 88).

40

Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci treba v prvom rade skima?, ?i kongregaciu mozno
kvalifikova? ako ,podnikate?a“ v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, po druhé, ?i predmetné
oslobodenie od dane v konani vo veci samej smeruje k poskytnutiu selektivnej hospodarskej
vyhody kongregacii, po tretie, ?i toto opatrenie predstavuje zasah Spanielskeho Statu alebo
prostrednictvom prostriedkov tohto ?lenského Statu a nakoniec, ?i uvedené oslobodenie méze
ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi a nara$a? alebo hrozi? naruSenim hospodarskej su?aze
v ramci vnutorného trhu.

O pojmoch ,podnik* a ,hospodéarska ?innos?“
41

Pod?a ustalenej judikatiry Studneho dvora v oblasti prava hospodarskej si?aze Unie pojem
»podnik* zah??a kazdy subjekt vykonavajuci hospodarsku ?innos? nezavisle od svojho pravneho
statusu a spdsobu financovania (rozsudok z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i.,
C?222/04, EU:C:2006:8, bod 107).

42

Z toho vyplyva, Ze verejna alebo sukromnéa povaha subjektu vykonavajuceho predmetnu ?innos?
neméze ma? vplyv na otazku, ?i tento subjekt ma alebo nema postavenie ,podnikate?a“.

43

Okrem toho, pokia? predmetnu ?innos? mozno kvalifikova? ako ,hospodarsku®, okolnos?, Ze tato
?innos? sa vykonava cirkevnym spolkom, nebrani uplatneniu pravidiel zmluvy, vratane tych, ktoré
upravuju pravo hospodarskej su?aze (pozri vtomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 1988,
Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, body 9 a 14).

44

Na U?ely ur?enia, ?i predmetné ?innosti su ?innos?ami ,podniku” v zmysle prava hospodarskej
st?aze Unie, treba skima?, aka je povaha tychto 2innosti, pri2om kvalifikacia ,hospodarskej
?innosti“ sa musi preskima? pri kazdej z réznych ?innosti vykonavanych tym istym subjektom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktobra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C?82/01 P,
EU:C:2002:617, bod 75, a z 1. jula 2008, MOTOE, C?49/07, EU:C:2008:376, bod 25).

45

Hospodarsku ?innos? predstavuje kazda ?innos?, ktora pozostava z ponuky tovarov alebo sluzieb
na danom trhu (rozsudok z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C?222/04,
EU:C:2006:8, bod 108).



46

Okolnos?, Ze tovary alebo sluzby nie st ponukané s cie?om zisku, nebrani tomu, aby sa subjekt
vykonavajuci tieto ?innosti na trhu povazoval za podnik, pokia? tato ponuka konkuruje ponuke
inych subjektov, ktorych cie?om je zisk (rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, C?49/07,
EU:C:2008:376, bod 27).

47

Sluzby, ktoré mozno kvalifikova? ako ,hospodarske ?innosti“, predstavuju plnenia, ktoré sa beZzne
poskytuju za odplatu. Zakladna vlastnos? odplaty spo?iva v skuto?nosti, Ze tato odplata
predstavuje hospodarske protiplnenie daného poskytnutia sluzby (pozri analogicky rozsudok z 11.
septembra 2007, Schwarz a Gootjes?Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, body 37 a 38, ako aj
citovanu judikataru).

48

Za tychto okolnosti treba konStatova?, Ze kurzy poskytované vzdelavacimi zariadeniami, ktoré su
financované najma sukromnymi prostriedkami, ktoré nepochadzaju od samotného poskytovate?a
sluZieb, predstavuju sluzby, priom cie?om, ktory tieto zariadenia sleduju, je v skuto?nosti
ponuka? sluzbu za odplatu (pozri analogicky rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a
Gootjes?Schwartz, C?76/05, EU:C:2007:492, bod 40, ako aj z 11. septembra 2007,
Komisia/Nemecko, C?318/05, EU:C:2007:495, bod 69).

49

Nie je potrebné, aby toto sukromné financovanie bolo zabezpe?ené najma ziakmi alebo ich
rodi?mi, ke?Ze hospodarska povaha ?innosti nezavisi od skuto?nosti, Ze sluzba je platena tymi,
ktori z nej maju uzitok (pozri analogicky rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a
Gootjes?Schwartz, C?76/05, EU:C:2007:492, bod 41, ako aj z 11. septembra 2007,
Komisia/Nemecko, C?318/05, EU:C:2007:495, bod 70).

50

Hoci je to tak, nejde o rovnaky pripad, pokia? ide o kurzy poskytované ur?itymi zariadeniami, ktoré
su su?as?ou systému verejného vzdelavania a ktoré su celkovo alebo v prevaznej miere
financované z verejnych zdrojov. Zriadenim a udrzanim takéhoto systému verejného vzdelavania
financovaného vo vSeobecnosti z verejnych zdrojov, a nie Ziakmi alebo ich rodi?mi sa Stat
nezu?ast?uje na odplatnych ?innostiach, ale plni svoju Ulohu vo?i obyvate?om v socialnej,
kulturnej a vzdelavacej oblasti (pozri analogicky rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a
Gootjes?Schwarz, C?76/05, EU:C:2007:492, bod 39, ako aj z 11. septembra 2007,
Komisia/Nemecko, C?318/05, EU:C:2007:495, bod 68).

51

V tomto kontexte nie je vyli?ené, Ze to isté zariadenie by mohlo vykonava? viacero ?innosti, ktoré
su zarove? hospodarske aj nie hospodarske, pod podmienkou, Ze vedie oddelené G?tovnictvo
tykajuce sa rozdielnych prijimanych financovani, takZze sa vylu?i akéko?vek ,krizové"
subvencovanie jeho hospodarskych ?innosti prostrednictvom verejnych prostriedkov, ktorymi
disponuje z dévodu jeho nie hospodarskych ?innosti.

52



V prejednavanej veci je nesporné, ze kongregéacia v Skole ,La Inmaculada“ vykonava tri druhy
?innosti, a to ?innosti striktne nabozenskeé, vzdelavanie subvencované Spanielskym Statom a
slobodné vzdelavanie, bez finan?ného prispevku tohto ?lenského Statu. Okrem toho tento subjekt
poskytuje doplnkové sluzby stravovania a dopravy pre svojich Ziakov.

53

Vzh?adom na to, Ze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, suvisi s
prestavbou a rozSirenim auly Skoly ,La Inmaculada“ a Ze kongregacia na pojednavani pred
Sudnym dvorom zdoraznila, Ze tato aula je ur?ena len na ?innosti vzdelavania, ktoré poskytuje,
zda sa, Ze toto oslobodenie od dane nema spojenie ani so striktne ndbozenskymi ?innos?ami
uvedeného subjektu, ani s doplnkovymi sluzbami uvedenymi v predchadzajiucom bode.

54

V tomto kontexte na G?ely uplatnenia zakazu stanoveného v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU na uvedené
oslobodenie od dane, vnutroStatnemu sudu treba vo svetle idajov uvedenych v bodoch 41 az 51
tohto rozsudku ur?i?, ?i a pripadne ktoré z pedagogickych ?innosti vykonavanych kongregéaciou
maju alebo nemaju hospodarsku povahu.

55

V tejto suvislosti vzh?adom na suhlasné spresnenia, ktoré na pojednavani pred Sudnym dvorom
predlozili kongregacia, mesto a Spanielska vlada, sa zda, Ze vzdelavacie ?innosti subvencované
Spanielskym Statom patria do systému zakladného a stredného verejného vzdelavania tohto
?lenského Statu, ke?Ze vzdelavanie na Skole ,La Inmaculada“ sa poskytuje pod?a a v sulade s
podmienkami uvedenymi v dohode uzavretej medzi kongregaciou a autonomnou oblas?ou Madrid
a financovaného v celom rozsahu z verejného rozpo?tu.

56

Ak by sa tieto informacie mali ukdza? ako presné, ?0 prislicha overi? vnutroStatnemu sadu,
vzdelavacie ?innosti kongregacie subvencované Spanielskym Statom nemozno kvalifikova? ako
»hospodarske“, v sulade s judikatirou Sudneho dvora uvedenou v bodoch 41 az 50 tohto rozsudku.

57

Naopak, vo svetle informécii predloZzenych na pojednavani pred Sudnym dvorom kongregaciou,
mestom a Spanielskou vladou, vzdelavacie ?innosti kongregécie, ktoré nie su subvencované
Spanielskym Statom, patriace do predSkolského, mimoskolského a nepovinného vzdelavania, zda
sa, sp??aju vSetky kritéria uvedené v bodoch 44 az 49 tohto rozsudku na to, aby mohli by?
kvalifikované ako ,hospodéarske ?innosti, ?0 v8ak prislicha overi? vnatrostatnemu sudu.

58

Tieto ?innosti totiZ nie su financované Spanielskym Statom. Ide naopak o ?innosti organizované
samotnou kongregaciou a financované najma prostrednictvom stukromnych finan?nych prispevkov
na Skolské naklady, najma Studentmi, ako aj ich rodi?mi.

59

Pokia? by vnatroStatny sud po tomto overeni prijal nazor, ze vzdelavacie ?innosti kongregacie
nesubvencované Spanielskym Statom predstavuju ,hospodarsku ?innos?“, prislicha mu este



overi?, ?i aula skoly ,La Inmaculada“ je ur?ena na pouzivanie, ktoré patri vylu?ne medzi jedny
alebo druhé z tychto vzdelavacich ?innosti, alebo na zmieSané pouzivanie.

60

Pokia? je jej pouzivanie vyhradené len na vzdelavacie ?innosti subvencované Spanielskym Statom
a sp??ajuce vSetky kritéria uvedené v bode 50 tohto rozsudku, oslobodenie od dane, ktorého sa
tyka konanie vo veci samej, nemdZe patri? pod zakaz uvedeny v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

61

Ak je pouzivanie tejto auly naopak ur?ené vylu?ne na vzdelavacie ?innosti zabezpe?ované
kongregaciou bez subvencie Spanielskeho Statu a sp??ajuce vSetky kritérid uvedené v bodoch 44
az 49 tohto rozsudku, oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, méze patri?
pod tento zékaz.

62

V pripade zmieSaného pouZzivania tejto auly oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, mdze patri? pod uvedeny zékaz, ke?Ze uvedena aula je ur?en& na ?innosti zodpovedajluce
kritériam stanovenym v bodoch 44 az 49 a 51 tohto rozsudku.

63

Zo vSetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo
veci samej, moze patri? pod zakaz stanoveny v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, iba ak na jednej strane
aspo? ?as? vzdelavacich ?innosti zabezpe?ovanych kongregaciou v ramci Skoly ,La Inmaculada“
sa musi kvalifikova? ako ,hospodarska ?innos?" v zmysle judikatury uvedenej v bodoch 44 az 49
tohto rozsudku a na druhej strane aula tejto Skoly je aspo? ?iasto?ne ur?ena na takéto
hospodarske ?innosti.

64

Za predpokladu, Ze vnutroStatny sud konsStatuje na zaklade posudenia skutkového stavu, Ze
uvedend aula je ur?end na ?innosti vykonavané kongregaciou, ktoré treba kvalifikova? ako
»-hospodarske”, treba ?alej preskima?, ?i v situacii, ako je situacia v konani vo veci samej, su
splnené Styri podmienky uvedené v bode 38 tohto rozsudku.

O pojme ,selektivna hospodarska vyhoda*“
65

Pokia? ide o otazku, ?i oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, treba
analyzova? ako poskytujdce svojmu prijemcovi vyhodu, treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej
judikatary Sadneho dvora sa za Statnu pomoc povaZzuju zasahy, ktoré su bez oh?adu na formu
spbsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodni? podniky alebo ktoré treba povaZzova? za ekonomicku
vyhodu, ktora by prijimajuci podnik za normalnych trhovych podmienok neziskal (rozsudok z 9.
oktobra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

66
Za pomoc sa tak predovSetkym povaZzuju zasahy, ktoré r6znymi formami znizuju naklady obvykle

za?azujuce rozpo~?et podniku a ktoré, hoci nie su subvenciami v izkom zmysle slova, maju z toho
dévodu rovnaku povahu a rovnakeé Uu?inky (rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues



Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i., C?399/10 P a C?401/10 P, EU:C:2013:175, bod
101).

67

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania na jednej strane vyplyva, ze
pod?a ?lanku 100 ods. 1 a ?lanku 101 ods. 1 prepracovaného znenia zakona o miestnych
financiach, kazdy podnik, ktory nechava vykona? prace ako su prace v konani vo veci samej,
podlieha ICIO a Ze kongregécia zaplatila da?, ktora bola z tohto dévodu splatna. Na druhej strane
z toho vyplyva, Ze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, by malo za
0?inok, Ze da?, ktoru kongregéacia uz zaplatila, by sa jej vratila.

68

Za tychto okolnosti treba konstatova?, Ze ICIO predstavuje da?, ktord su obvykle povinné zaplati?
vSetky zdanite?né osoby, ktoré vykonavaju stavebné prace alebo renovacie, ktorych sa tato da?
tyka, a oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, ma za U?inok u?ah?i?
bremeno za?aZujlce rozpo?et kongregacie. V dosledku toho sa zd4, Ze takéto da?ové
oslobodenie prindSa kongregécii ekonomicku vyhodu.

69

NavySe z vynosu z 5. juna 2001 vyplyva, Ze Svata stolica, Episkopéalna konferencia, diecézy,
farnosti a iné tzemné jednotky kongregacii a cirkevnych radov a institucii zasvateného zivota, ako
aj ich provincie a ustanovizne maju pravo na upliné a dlhodobé oslobodenie od ICIO.

70

Preto sa zd4a, Ze uvedeny vynos nepredstavuje vSeobecné opatrenie uplatnite?né bez rozdielu na
vSetky hospodarske subjekty, ale a priori selektivne opatrenie.

71

Z ustéalenej judikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze pojem ,Statha pomoc” nezah??a Statne
opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su v dosledku toho a priori selektivne,
pokia? toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo Struktary systému, do ktorého tieto opatrenia
patria, ?0 musi preukaza? dotknuty ?lensky Stat (rozsudok z 9. oktdbra 2014, Ministerio de
Defensa a Navantia, C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 42).

72

V prejednavanej veci viak zo Ziadneho dokumentu v spise predloZzeného Sudnemu dvoru
nevyplyva, Ze oslobodenie od dane stanovené vynosom z 5. juna 2001 vyplyva priamo zo
zékladnych alebo hlavnych zasad da?ového systému Spanielskeho kra?ovstva a Ze je potrebné
na fungovanie, ako aj U?innos? tohto systému.

73

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy sa v prejednavanej veci treba domnieva?, ze
podmienka tykajdca sa existencie selektivnej hospodéarskej vyhody méze by? splnena.

O pojme ,pomoc poskytnuta Statom alebo zo Statnych zdrojov*



74

Na to, aby sa zvyhodnenie mohlo povazova? za pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi
by? jednak poskytnuté priamo alebo nepriamo zo Statnych prostriedkov a na druhej strane musi
by? pripisate?né Statu (rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i.,
C?262/12, EU:C:2013:851, bod 16).

75

Pokia? ide po prvé o podmienku tykajucu sa pripisate?nosti opatrenia, posta?uje konstatova?, ze
oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, vyplyva priamo z vynosu z 5. juna
2001, vydaného Spanielskym ministerstvom financii a jeho z&kladom je dohoda z 3. januéra 1979
uzavreta a vykonané uvedenym ?lenskym Statom.

76

Pokia? ide po druhé o podmienku tykajlcu sa toho, aby bola vyhoda poskytnuta priamo alebo
nepriamo zo Statnych prostriedkov, je nesporné, Ze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie
VO veci samej, ktoré zavadza odstranenie bremena, ktoré obvykle za?azZuje rozpo?et kongregacie,
ma za dosledok prisluSné zniZenie prijmov obce.

77

Za tychto okolnosti sa podmienka tykajuca sa zasahu zo strany Statu z jeho prostriedkov zda by?
splnena.

O pojmoch pomoc, ktora ,,ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi* a ktora ,,narisa alebo hrozi
narusenim hospodarskej su?aze"”

78

Pokia? ide o podmienky tykajuce sa vplyvu hospodarskej vyhody na obchod medzi ?lenskymi
Statmi a na skreslenie hospodarskej su?aze, ktoré tato vyhoda méze spdsobi?, je potrebné
pripomenu?, Ze na u?ely kvalifikovania vnatroStatneho opatrenia ako Statnej pomoci sa nemusi
preukaza? skuto?ny dosah dotknutej pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né
narusenie hospodarskej si?aze, ale len preskima?, ?i thto pomoc méze tento obchod ovplyvni? a
narusi? hospodarsku su?az (pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 102).

79

Najma pokia? pomoc poskytnuta ?lenskym Statom posil?uje postavenie ur?itych podnikov vo
vz?ahu k postaveniu ostatnych konkuren?nych podnikov v obchode medzi ?lenskymi Statmi, musi
sa tento obchod povazova? za ovplyvneny takou pomocou. V tejto savislosti nie je nevyhnutné,
aby sa podniky, ktoré su prijemcami pomoci, samy zu?ast?ovali na obchode medzi ?lenskymi
Statmi. Ak totiz ?lensky Stat poskytne podnikom pomoc, ?innos? v ramci Statu mozno udrza? alebo
zvysi? s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych ?lenskych Statoch vstapi? na
trh tohto ?lenského Statu zniZia (pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C?76/15,
EU:C:2016:975, bod 104).

80

?0 sa tyka podmienky naruSenia hospodarskej su?aze, treba zdorazni?, Zze pomoci, ktorych



cie?om je odbremeni? podnik od nakladov, ktoré by musel bezne znaSa? v ramci svojej beznej
prevadzky alebo beznych ?innosti, v zasade narisaju podmienky hospodarskej si?aze (rozsudok
z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia, C?211/15 P, EU:C:2016:798, bod 66).

81

V konani vo veci samej je mozné, Ze oslobodenie od ICIO, ktoré mohla vyuZzi? kongregécia, by
malo za U?inok, Ze poskytovanie jej sluzieb vzdelavania by sa stalo pri?aZzlivejSim v porovnani s
poskytovanim sluzieb zariadeni, ktoré tiez pésobia na tom istom trhu.

82

Treba vSak uvies?, Ze pod?a ?lanku 2 nariadenia Komisie (ES) ?. 1998/2006 z 15. decembra
2006 o uplat?ovani ?lankov [107 a 108 ZFEU] na pomoc de minimis (U. v. EU L 379, 2006, s. 5),
pomoc neprekra?ujuca strop 200000 eur za obdobie troch rokov sa povaZuje za pomoc, ktora
neovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a neskres?uje ani nehrozi skres?ovanim
hospodarskej su?aze (rozsudok z 8. mgja 2013, Libert a i., C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288,
bod 81).

83

V tejto suvislosti prislicha overi? vnutroStatnemu sudu, ?i tento prah bol v prejednavanej veci
dosiahnuty prihliadajac na skuto?nos?, Ze na U?ely poZzadovaného vypo?tu mozno zoh?adni? len
vyhody, ktoré pozivala kongregacia z dovodu jej pripadnych hospodarskych ?innosti, pri7om nie
hospodarske ?innosti sa musia vyl(?i? z vypo?tu pod?a usmerneni poskytnutych v bodoch 41 az
63 tohto rozsudku.

84

Vnatrostatnemu sudu teda vzh?adom na vySSie uvedené vykladové prvky a na zéklade vSetkych
relevantnych okolnosti predmetného pripadu prislicha zo skutkového h?adiska posudi?, ?i
obchod medzi ?lenskymi Statmi méze by? oslobodenim od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, ovplyvneny a ?i sa ma v predmetnom pripade uplatni? nariadenie ?. 1998/2006.

85

V tejto savislosti, ak ma vnuatrostatny sud pochybnosti alebo ?azkosti, pokia? ide o vy?islenie
sumy pomoci, ktord mohla kongregacia ziska? z dévodu jej pripadnych hospodarskych ?innosti,
mo&ze okrem poZzadovania spoluprace ostatnych organov dotknutého ?lenského Statu pozadova?
na tento U?el pomoc Komisie v sulade so zasadou lojalnej spoluprace, ako to vyplyva
predovsetkym z bodov 77 az 96 oznamenia Komisie o vymahani prava Statnej pomoci
vnutrotatnymi sadmi (U. v. EU C 85, 2009, s. 1) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februara
2014, Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, bod 30).

O pojmoch ,existujlica pomoc* a ,nova pomoc* v zmysle odsekov 1 a 3 ?lanku 108 ZFEU
86

Spanielska vliada v ramci svojich pripomienok pred Stdnym dvorom uvéadzala, ze vzh?adom na
okolnos?, pod?a ktorej dohoda z 3. januara 1979 bola uzavreta pred pristipenim Spanielskeho
kra?ovstva k Eurdpskej unii, a ke?ze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej,
ma zaklad v tejto dohode, toto oslobodenie predstavuje v kazdom pripade existujucu pomoc, treba
pripomenu?, Ze v ramci systému kontroly Statnej pomoci zavedeného v ?lankoch 107 a 108 ZFEU
sa uplatni odliSné konanie v zavislosti od toho, ?i ide o existujdcu, alebo nova pomoc. Zatia? ?0



existujica pomoc moze by? v sulade s ?lankom 108 ods. 1 ZFEU na?alej poskytovana dovtedy,
kym Komisia nerozhodne o jej nezlu?ite?nosti, ?lanok 108 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze zamery v
suvislosti so zavedenim novej pomoci alebo zmenou existujucej pomoci treba v?as oznami?
Komisii, pri7om nem6zu by? vykonané€, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou
(rozsudok z 26. oktobra 2016, Komisia/Alouminion tis Ellados, C?590/14 P, EU:C:2016:797, bod
45).

87

»EXistujica pomoc"“ znamend, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia aktu o pristupeni
prislusného ?lenského Statu, vSetky pomaoci, ktoré existovali pred nadobudnutim U?innosti Zmluvy
v tomto ?lenskom State, to znamené schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré nadobudli
0?innos? predtym a ?alej platia po nadobudnuti U?innosti Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. jula 2013, P, C?6/12, EU:C:2013:525, bod 42).

88

V prejednavanej veci, hoci ?lanok 1V ods. 1 pism. B dohody z 3. januara 1979, ktory stanovuje
vSeobecné oslobodenie od dane z nehnute?nosti v prospech Spanielskej katolickej cirkvi,
predchadza pristapeniu Spanielskeho kra?ovstva k Unii, skuto?nos?ou zostava, ze ICIO bola do
Spanielskeho pravneho poriadku zavedena az po tomto pristipeni a Ze da?ové oslobodenie,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej, vyplynulo z vynosu z 5. juna 2001.

89

Za tychto okolnosti, ak by vnutrostatny sad musel konStatova? existenciu Statnej pomoci v
prospech kongregacie, méze is? iba o nova pomoc v zmysle ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

90

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze oslobodenie
od dane, ako je oslobodenie od dane v konani vo veci samej, ktoré sa poskytuje kongregacii
patriacej ku katolickej cirkvi, na stavebné prace vykonané v nehnute?nosti ur?enej na vykon
?innosti, ktoré nemaju ?isto ndbozensky U?el, mbéze patri? pod zakaz stanoveny v ?lanku 107 ods.
1 ZFEU, pokia? a v rozsahu, v akom s tieto ?innosti hospodarskymi ?innos?ami, 20 prisliicha
overi? vnutroStatnemu sudu.

O trovéach
91

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

Oslobodenie od dane, ako je oslobodenie od dane v konani vo veci samej, ktoré sa poskytuje
kongregacii patriacej ku katolickej cirkvi, na stavebné prace vykonané v nehnute?nosti ur?enej na
vykon ?innosti, ktoré nemaju ?isto nabozensky U?el, méze patri? pod zakaz stanoveny v ?lanku



107 ods. 1 ZFEU, pokia? a v rozsahu, v akom su tieto ?innosti hospodarskymi ?innos?ami, 20
prislicha overi? vnatroStatnemu sadu.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: Spaniel?ina.



