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62016CJ0106
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. oktober 2017 (*1)

»Praejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — greenseoverskridende omdannelse af et selskab —
flytning af det vedtaegtsmaessige hjemsted uden flytning af det faktiske hovedsaede — afslag pa
sletning fra selskabsregistret — national lovgivning, som betinger sletning fra selskabsregistret af
en oplgsning af selskabet efter en likvidation — anvendelsesomradet for etableringsfrineden —
begraensning af etableringsfrineden — beskyttelse af interesserne for kreditorer,
minoritetsselskabsdeltagere og lganmodtagere — bekeempelsen af misbrug«

| sag C-106/16,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af S?d
Najwy?szy (averste domstol, Polen) ved afggrelse af 22. oktober 2015, indgaet til Domstolen den
22. februar 2016, i sagen

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., under likvidation,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, A. Tizzano, afdelingsformaendene T.
von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaca, A. Rosas, J. Malenovsky og E. Levits samt dommerne E.
Juhész, A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger, K. Jirimée (refererende dommer) og M. Vilaras,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 6. marts 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. ved radca prawny A. Gorzka-Augustynowicz,

den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

den tyske regering ved T. Henze og M. Hellmann, som befuldmaegtigede,

den gstrigske regering ved C. Pesendorfer og B. Trefil, som befuldmaegtigede,



den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og F. de Figueiroa Quelhas, som
befuldmaegtigede,

Europa-Kommissionen ved W. Mdlls, L. Malferrari og J. Hottiaux, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 4. maj 2017,

afsagt fglgende

Dom

1

Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 54 TEUF.
2

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med et sagsmal anlagt af Polbud Polbud —
Wykonawstwo sp. z 0.0. (herefter »Polbud«) til pravelse af den afggrelse om afslag pa begaeringen
om sletning fra det polske selskabsregister, som selskabet havde fremsat efter flytningen af
selskabets hjemsted til Luxembourg.

Polsk ret
Selskabsloven
3

Artikel 270 i Kodeks sp6?ek handlowych (selskabsloven) af 15. september 2000, som aendret (Dz.
U. af 2013, nr. 1030, herefter »selskabsloven«), bestemmer:

»Selskabet oplgses, nar:
[..]
2)

generalforsamlingen beslutter, at selskabet skal oplgses, eller dets hjemsted overfares til
udlandet, hvilket bekraeftes i et referat udfeerdiget af en notar

[...]J«

4

Selskabslovens artikel 272 lyder saledes:

»Selskabet oplgses, nar det efter gennemfarelse af likvidation slettes af selskabsregistret.«

5



Selskabslovens artikel 288 bestemmer:

»8 1. Efter at arsregnskabet er blevet godkendt pa generalforsamlingen pa dagen far fordelingen
af den formue, der er i behold efter fyldestgarelse eller sikring af kreditorer (likvidationsrapport),
mellem selskabsdeltagerne, og efter at likvidationsbehandlingen er afsluttet, offentliggar
likvidatorerne rapporten pa selskabets hjemsted og indleverer den til den registeransvarlige ret
tillige med begaering om, at selskabet slettes af registret.

[...]

§ 3. Regnskabet og bilag fra det oplgste selskab overgives med henblik pa opbevaring til en
person, der fremgar af stiftelsesoverenskomsten eller er udpeget pa en generalforsamling.
Safremt ingen er blevet udpeget, bestemmer den registeransvarlige ret, hvem der forestar
opbevaring.

[...]«
6

Selskabslovens artikel 551-568 vedrgrer omdannelse af selskabet. Selskabslovens artikel 562,
stk. 1, lyder saledes:

»Selskabsomdannelse forudseetter ved omdannelse af et interessentskab, at dette besluttes af
selskabsdeltagerne, og ved omdannelse af et kapitalselskab, at der traeffes beslutning herom pa
generalforsamlingen [...]«

Lov om international privatret
7

Artikel 19, stk. 1, i Ustawa — Prawo prywatne mi?zynarodowe (lov om international privatret) af 4.
februar 2011 (Dz. U. nr. 80, position 432) bestemmer:

»Nar hjemstedet overfares til en anden stat, bliver en juridisk person omfattet af lovgivningen i
denne stat. Safremt lovgivningen i samtlige bergrte stater tillader dette, bevares den juridiske
personlighed i henhold til lovgivningen i den stat, hvor det hidtil har haft hjemsted. Overfgrsel af
hjemsted inden for Det Europzaeiske @konomiske Samarbejdsomrade bevirker ikke fortabelse af
den juridiske personlighed.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal
8

Polbud er et selskab med begraenset ansvar med hjemsted i ??cko (Polen). Selskabsdeltagerne i
dette selskab besluttede pa en ekstraordinaer generalforsamling den 30. september 2011 at flytte
det neevnte selskabs hjemsted til Luxembourg i henhold til selskabslovens artikel 270, nr. 2. Ifglge
anmodningen om praejudiciel afggrelse naevnte denne beslutning intet om en flytning af Polbuds
administrative hovedsaede eller af det sted, hvor dette selskab faktisk udgver sin
erhvervsmaessige virksomhed.

9

Pa grundlag af denne beslutning indgav Polbud den 19. oktober 2011 en begeering om registrering
af, at der var blevet indledt likvidationsbehandling, til den ret, der var ansvarlig for fgringen af



selskabsregistret (herefter »den registeransvarlige ret«). Den 26. oktober 2011 blev indledningen af
likvidationsbehandlingen indfgrt i dette register, og der blev udpeget en likvidator.

10

Den 28. maj 2013 vedtog generalforsamlingen for Consoil Geotechnik Sarl, hvis hjemsted er
beliggende i Luxembourg, en beslutning bl.a. om iveerkseettelse af beslutningen af 30. september
2011 og om flytning af Polbuds hjemsted til Luxembourg med henblik pa, at selskabet blev
underlagt luxembourgsk ret uden fortabelse af dets juridiske personlighed. Ifglge beslutningen af
28. maj 2013 fik flytningen virkning fra dette tidspunkt. Den 28. maj 2013 blev Polbuds hjemsted
saledes flyttet til Luxembourg, og navnet pa dette selskab blev eendret fra »Polbud« til »Consoil
Geotechnik«.

11

Den 24. juni 2013 indgav Polbud en begaering til den registeransvarlige ret om at blive slettet af
det polske selskabsregister. Denne begaering var begrundet med flytningen af selskabets
hjemsted til Luxembourg. Med henblik pa slettelsesproceduren blev dette selskab ved afgarelse af
21. august 2013 opfordret til at fremlaegge, for det farste, beslutningen fra generalforsamlingen
med navnet pa den person, der opbevarer det oplgste selskabs regnskaber og bilag, for det andet,
regnskaberne for perioden fra den 1. januar til den 29. september 2011, fra den 30. september til
den 31. december 2011, fra den 1. januar til den 31. december 2012 og fra den 1. januar til den
28. maj 2013, underskrevet af likvidatoren og af den regnskabsansvarlige, samt, for det tredje,
generalforsamlingens beslutning om godkendelse af rapporten om likvidationsbehandlingen.

12

Polbud oplyste, at selskabet ikke fandt det ngdvendigt at fremleegge disse dokumenter, da
selskabet ikke var blevet oplgst, da dets formue ikke var blevet fordelt mellem selskabsdeltagerne,
og da begrundelsen for at indgive begaering om sletning af registret var, at selskabets hjemsted
var blevet overfgrt til Luxembourg, hvor det blev viderefgrt som et selskab i henhold til
luxembourgsk ret. Under disse omsteendigheder afviste den registeransvarlige ret ved afggrelse af
19. september 2013 begaeringen om sletning med henvisning til, at de naevnte bilag ikke var blevet
indgivet.

13

Polbud anlagde sag til prgvelse af denne afggrelse ved S?d Rejonowy w Bydgoszczy (ret i farste
instans i Bydgoszcz, Polen), som frifandt sagsggte. Selskabet appellerede denne afgarelse til S?d
Okr?gowy w Bydgoszczy (den regionale domstol i Bydgoszcz, Polen), som ligeledes forkastede
appellen ved kendelse af 4. juni 2014. Polbud iveerksatte herefter kassationsappel ved den
forelseggende ret.

14

Polbud har ved denne retsinstans gjort gaeldende, at selskabet pa det tidspunkt, hvor hjemstedet
blev overfart til Luxembourg, mistede sin status som selskab i henhold til polsk ret og blev et
selskab i henhold til luxembourgsk ret. Ifglge Polbud skulle likvidationsbehandlingen faglgelig
afsluttes, og selskabet skulle slettes fra selskabsregistret i Polen. Selskabet har i gvrigt anfart, at
overholdelsen af de krav for likvidationsbehandlingen, der er fastsat i polsk ret, ikke var hverken
nadvendige eller mulige, for sa vidt som selskabet ikke havde mistet dets juridiske personlighed.



15

Den forelaeggende ret har for sit vedkommende for det farste anfart, at formalet med likvidationen
er at afslutte selskabets retlige eksistens og indebaerer visse forpligtelser i denne henseende. | det
foreliggende tilfeelde fortsaetter selskabet imidlertid som juridisk person i en anden medlemsstat
end Republikken Polen. Der opstar derfor spgrgsmal om, hvorvidt selskabets etableringsfrined
ikke begraenses uforholdsmaessigt, nar selskabet palaegges forpligtelser, der svarer til dem, der
finder anvendelse, nar selskabets eksistens som juridisk person som sadan ophgrer. Den
foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt konstateringen af selskabets genetablering, som
alene er baseret pa generalforsamlingens beslutning om at viderefare den juridiske personlighed,
der er erhvervet i oprindelsesmedlemsstaten, og selskabets registrering i veertsmedlemsstatens
selskabsregister, som er foretaget i henhold til denne beslutning, kan ggres gaeldende over for
oprindelsesmedlemsstaten, til trods for den verserende likvidationsbehandling i sidstnaevnte
medlemsstat.

16

For det andet har den foreleeggende ret anfart, at selv om det principielt er forbudt en medlemsstat
at afvise at anerkende en juridisk personlighed, der er erhvervet i en anden medlemsstat, og at
bedgmme lovligheden af de foranstaltninger, der er vedtaget af denne medlemsstats
myndigheder, er en sletning af det tidligere selskabsregister underlagt retten i
oprindelsesmedlemsstaten, som skal sikre en beskyttelse af interesserne for kreditorer,
minoritetsselskabsdeltagere og Ilganmodtagere i forbindelse med likvidationsbehandlingen. Den
forelaeggende ret er fglgelig af den opfattelse, at den registeransvarlige ret ikke skal afsta fra at
fortsaette denne procedure.

17

For det tredje har den foreleeggende ret fremheevet, at det ifglge Domstolens praksis principielt er
lovligt at efterprave, om selskabet har til hensigt at etablere en varig erhvervsmaessig tilknytning til
veertsmedlemsstaten og med henblik herpa flytte sit hjemsted forstaet som stedet for den effektive
ledelse og for udgvelsen af dets aktiviteter. Usikkerheden vedrgrer imidlertid spgrgsmalet, om det
er veertsmedlemsstaten eller oprindelsesmedlemsstaten, der skal foretage denne efterprgvelse.

18

Under disse omstaendigheder har S?d Najwy?szy (gverste domstol, Polen) besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)

Er artikel 49 TEUF og 54 TEUF til hinder for en medlemsstats anvendelse af bestemmelser i
national ret i den stat, hvor et selskab (selskab med begraenset ansvar) blev stiftet, og hvorefter
slettelse af selskabsregistret forudseetter, at selskabet oplgses efter gennemfgrelse af likvidation,
nar selskabet er blevet etableret pa ny i en anden medlemsstat i henhold til en
generalforsamlingsbeslutning, ifglge hvilken selskabet skulle viderefgre den juridiske
personlighed, som det havde erhvervet i stiftelsesmedlemsstaten?

Séafremt spgrgsmalet besvares benaegtende:
2)

Kan artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes saledes, at selskabets forpligtelse i henhold til national



ret til at gennemfgre en likvidation — omfattende afslutning af lsbende forretninger, inddrivelse af
fordringer, opfyldelse af forpligtelser og realisering af selskabsformuen, fyldestggrelse eller sikring
af kreditorer, indgivelse af en finansiel rapport vedrgrende de gennemfgrte foranstaltninger samt
udnaevnelse af en person, der opbevarer regnskaber og bilag — inden selskabet oplgses, hvilket
sker pa det tidspunkt, hvor det slettes af registret, udger et egnet, ngdvendigt og forholdsmaessigt
middel til at sikre en beskyttelse af den beskyttelsesveerdige offentlige interesse, der har til formal
at beskytte kreditorer, minoritetsdeltagere og arbejdstagere i det fraflyttende selskab?

3)

Skal artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes saledes, at der foreligger en begraensning af
etableringsfrineden, nar et selskab med henblik pa omdannelse til et selskab i en anden
medlemsstat overfgrer sit vedteegtsmaessige hjemsted til denne uden at eendre
hovedvirksomhedens hjemsted, der forbliver i stiftelsesmedlemsstaten?«

Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling
19

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. juni 2017 har Polbud begeeret
genabning af retsforhandlingernes mundtlige del i henhold til artikel 83 i Domstolens
procesreglement.

20

Polbud har til stgtte for begaeringen naermere bestemt dels gjort geeldende, at selskabets hensigt i
modsaetning til, hvad der fremgar af anmodningen om preejudiciel afgarelse, var at flytte savel dets
vedtaegtsmeessige hjemsted som dets faktiske hovedsaede til Luxembourg, hvilket beslutningen af
28. maj 2013 vidner om. Dels har Polbud bemaerket, at generaladvokatens forslag til afgarelse,
selv om det angiver de forbehold, som Polbud gav udtryk for under retsmgdet, ikke desto mindre
baserer sig pa den forkerte faktuelle konstatering, som fremgar af denne anmodning. Fglgelig har
Polbud fundet det nadvendigt at gendbne retsforhandlingernes mundlige del, for at selskabet kan
afklare hovedsagens faktuelle omsteendigheder.

21

Ifglge procesreglementets artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at have hart
generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes,
navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del
af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, som er af afggrende betydning for Domstolens afgarelse, eller safremt
sagen bar afggres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret draftet af parterne eller de
bergrte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol.

22



Dette er ikke tilfeeldet i neervaerende sag. Polbud har nemlig under retsmgdet tilkendegivet sin
opfattelse af tvistens faktiske omstaendigheder. Selskabet har navnlig haft lejlighed til at
tilkendegive sin opfattelse af fremstillingen af de faktiske omstaendigheder i tvisten i hovedsagen,
saledes som den fremgér af anmodningen om preejudiciel foreleeggelse, og at preecisere, at
selskabets hensigt var at flytte savel dets vedtaegtsmaessige hjemsted som dets faktiske
hovedsaede til Luxembourg. Saledes finder Domstolen efter at have hart generaladvokaten, at den
er i besiddelse af alle ngdvendige oplysninger for at kunne treeffe afgarelse.

23

Hvad i gvrigt angar kritikken af generaladvokatens forslag til afgarelse bemaerkes for det farste, at
hverken statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol eller dennes procesreglement giver
mulighed for, at de bergrte parter kan afgive indlaeg som svar pa generaladvokatens forslag til
afgarelse (dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, preemis 30 og den deri naevnte
retspraksis).

24

For det andet skal generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendigt upartisk og
uafhaengigt offentligt fremsaette begrundede forslag til afgarelse af de sager, som i henhold til
statutten for Den Europaeiske Unions Domstol kreever hans medvirken. Domstolen er i denne
forbindelse hverken bundet af det forslag til afgarelse eller af den begrundelse, generaladvokaten
er fremkommet med. En parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgarelse, uanset
hvilke spgrgsmal der undersgges heri, kan derfor ikke i sig selv udggre et forhold, som kan
begrunde genabning af den mundtlige forhandling (dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

25

Henset til ovenstaende betragtninger finder Domstolen, at det er uforngdent at anordne en
gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del.

Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemeerkninger
26

Indledningsvis bemeerkes, at de praejudicielle spgrgsmal er baseret pa den forudsaetning, som
bestrides af Polbud, at selskabet ikke havde til hensigt at flytte sit faktiske hovedsaede til
Luxembourg.

27

| denne henseende bemaerkes, at artikel 267 TEUF ifglge Domstolens faste praksis indfgrer en
procedure med direkte samarbejde mellem Domstolen og medlemsstaternes retter. Inden for
rammerne af denne procedure, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters
og Domstolens funktioner, henhgrer enhver bedgmmelse af sagens faktiske omsteendigheder
under kompetencen for den nationale ret, som det pa grundlag af omsteendighederne i den
konkrete sag tilkommer at vurdere, savel om en praejudiciel afggrelse er ngdvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, den forelaegger Domstolen, mens Domstolen alene
har kompetence til at treeffe afggrelse vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden af en EU-forskrift
pa grundlag af de faktiske omstaendigheder, saledes som de er beskrevet af den nationale ret (jf.



bl.a. dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 15).
28

Falgelig skal de forelagte spgrgsmal besvares pa grundlag af denne forudsaetning, hvis rigtighed
det imidlertid pahviler den forelaeggende ret at efterprgve.

Om det tredje spgrgsmal
29

Med det tredje spargsmal, som skal behandles farst, gnsker den forelseggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at etableringsfriheden
finder anvendelse pa flytningen af det vedteegtsmaessige hjemsted for et selskab, der er stiftet i
henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omrade med henblik pa en
omdannelse af selskabet til et selskab, der henhgrer under denne anden medlemsstats ret, uden
flytning af det naevnte selskabs faktiske hovedseede.

30

Den polske og den gstrigske regering har gjort geeldende, at artikel 49 TEUF og 54 TEUF ikke
finder anvendelse pa en selskabsflytning som den i hovedsagen omhandlede. Ifglge den gstrigske
regering kan etableringsfrineden ikke paberabes, nar flytningen af hjemstedet ikke er begrundet
ved udgvelsen af en faktisk gkonomisk aktivitet ved hjeelp af en fast indretning i
veertsmedlemsstaten. Den polske regering har bl.a. henvist til dom af 27. september 1988, Daily
Mail og General Trust (81/87, EU:C:1988:456), og af 16. december 2008, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723), med henblik pa at begrunde dens konklusion om, at en selskabsflytning som den
i hovedsagen omhandlede ikke henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF og 54
TEUF.

31
En sadan argumentation kan ikke tiltraedes.
32

Det bemaerkes nemlig, at artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, lader
etableringsfriheden omfatte selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende
inden for Den Europeeiske Union. Fglgelig kan et selskab som Polbud, som blev stiftet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, i det foreliggende tilfeelde i
overensstemmelse med den polske lovgivning, principielt paberabe sig denne etableringsfrihed.

33



I henhold til artikel 49, stk. 2, TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, omfatter
etableringsfrineden for de i sidstnaevnte artikel omhandlede selskaber bl.a. adgang til at stifte og
lede disse selskaber pa de vilkar, som i etableringsmedlemsstatens lovgivning er fastsat for
landets egne selskaber. Etableringsfrineden omfatter sdledes retten for et selskab, der er stiftet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, til at omdanne sig til et selskab, der
henhgrer under en anden medlemsstats ret (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Daily Mail og
General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, preemis 17), for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i
denne anden medlemsstats lovgivning, og navnlig det kriterium, som sidstnaevnte har fastsat med
henblik pa et selskabs tilknytning til dets nationale retsorden, overholdes.

34

| denne henseende bemeerkes, at definitionen af den tilknytning, der afger, hvilken national ret der
finder anvendelse pa et selskab, i mangel af en samordning af EU-retten i overensstemmelse med
artikel 54 TEUF henhgrer under hver medlemsstats kompetence, idet den neaevnte artikel har
ligestillet et selskabs vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor og hovedvirksomhed som
veerende en sadan tilknytning (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Daily Mail og General Trust,
81/87, EU:C:1988:456, preemis 19-21).

35

Det folger i det foreliggende tilfeelde heraf, at etableringsfriheden giver Polbud, som er et selskab i
henhold til polsk ret, ret til at omdanne sig til et selskab i henhold til luxembourgsk ret, for sa vidt
som de stiftelsesbetingelser, der er fastsat i den luxembourgske lovgivning, og navnlig det
kriterium, der er fastsat af Luxembourg med henblik pa et selskabs tilknytning til dets nationale
retsorden, overholdes.

36

Denne konklusion drages ikke i tvivl af de argumenter, der er fremfart af den polske og den
gstrigske regering.

37

For det farste kan den gstrigske regerings argument om, at Polbud ikke udgver faktiske
gkonomiske aktiviteter i veertsmedlemsstaten, ikke tiltreedes.

38

Domstolen har nemlig fastslaet, at en situation, hvori et selskab, som er stiftet efter lovgivningen i
en medlemsstat, hvor det har sit vedteegtsmaessige hjemsted, gnsker at oprette en filial i en anden
medlemsstat, henhgrer under etableringsfrineden, selv om dette selskab alene er stiftet i den
farstneevnte medlemsstat med henblik pa at etablere sig i den anden medlemsstat, hvor den
overvejende del af eller hele dets virksomhed skal udgves (jf. i denne retning dom af 9.3.1999,
Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, preemis 17). PA samme made henhgrer en situation, hvori et
selskab, som er stiftet efter lovgivningen i en medlemsstat, gnsker at omdanne sig til et selskab i
henhold til en anden medlemsstats ret, under overholdelse af det kriterium, der er fastsat af den
anden medlemsstat med henblik pa et selskabs tilknytning til dets nationale retsorden, under
etableringsfrineden, selv om den overvejende del af eller hele dette selskabs virksomhed skal
udgves i den fgrste medlemsstat.

39



Det bemeerkes desuden, at spgrgsmalet, om artikel 49 TEUF og 54 TEUF finder anvendelse, er et
andet spagrgsmal, end om en medlemsstat kan treeffe foranstaltninger for at hindre, at visse af
dens statsborgere gennem misbrug af de ved traktaten indrammede muligheder sgger at
unddrage sig deres nationale lovgivning, idet det fglger af fast retspraksis, at en medlemsstat kan
treeffe sddanne foranstaltninger (dom af 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, praemis 18
0g 24, og af 30.9.2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, praemis 98).

40

Imidlertid bemeerkes, saledes som Domstolen allerede har fastslaet, at den omstaendighed, at et
selskabs vedteegtsmaessige eller faktiske hjemsted stiftes i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning med det formal at benytte en mere fordelagtig lovgivning, ikke i sig selv
udger misbrug (jf. i denne retning dom af 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, preemis
27, og af 30.9.2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, praemis 96).

41

Det fglger heraf, at den omsteendighed, at det i hovedsagen blev besluttet kun at flytte Polbuds
vedtaegtsmeessige hjemsted til Luxembourg, uden at denne flytning vedrgrer dette selskabs
faktiske hovedsaede, ikke i sig selv kan have den konsekvens, at en sadan flytning ikke henhgrer
under anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF og 54 TEUF.

42

Hvad for det andet vedrgrer dom af 27. september 1988, Daily Mail og General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), og af 16. december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), fremgar det i
modsaetning til det af den polske regering anfarte ikke af disse, at flytningen af et selskabs
vedteegtsmeessige hjemsted ngdvendigvis skal ledsages af en flytning af dets faktiske hovedsaede
for at henhgre under etableringsfrineden.

43

Det folger til gengeeld af disse domme samt af dom af 12. juli 2012, VALE (C-378/10,
EU:C:2012:440), at hver medlemsstat pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin har mulighed for at
definere den tilknytning, som kraeves af et selskab, for at dette kan anses for at veere stiftet i
henhold til national lovgivning. | det tilfeelde, hvor et selskab, der henhgrer under en medlemsstats
ret, omdannes til et selskab i henhold til en anden medlemsstats ret ved at opfylde de betingelser,
der er fastsat i sidstnaevntes lovgivning med henblik pa at eksistere i dennes retsorden, kan den
naevnte mulighed, som langt fra indebaerer nogen form for immunitet for lovgivningen i
oprindelsesmedlemsstaten om stiftelse og oplgsning af selskaber i forhold til reglerne om
etableringsfrihed, ikke begrunde, at denne medlemsstat bl.a. ved for en sadan
greenseoverskridende omdannelse at foreskrive mere restriktive betingelser end dem, der geelder
for omdannelsen af et selskab i den naevnte medlemsstat, forhindrer eller afskraekker det
pageeldende selskab fra at foretage denne greenseoverskridende omdannelse (jf. i denne retning
dom af 27.9.1988, Daily Mail og General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, preemis 19-21, af
16.12.2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 109-112, og af 12.7.2012, VALE, C-
378/10, EU:C:2012:440, preemis 32).

44

Henset til det ovenstaende skal det tredje spargsmal besvares med, at artikel 49 TEUF og 54
TEUF skal fortolkes séledes, at etableringsfriheden finder anvendelse pa flytningen af det



vedtaegtsmeessige hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en
anden medlemsstats omrade med henblik pa en omdannelse af selskabet i overensstemmelse
med de betingelser, der er fastsat i denne anden medlemsstats lovgivning, til et selskab, der
henhgrer under sidstnaevntes ret, uden flytning af det naevnte selskabs faktiske hovedsaede.

Om det farste og det andet spgrgsmal
45

Med det farste og det andet spargsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en lovgivning i en medlemsstat, som betinger flytningen af det vedtsegtsmaessige hjemsted for
et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omrade
med henblik pa en omdannelse af selskabet til et selskab, der henhgrer under sidstnaevntes ret, i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i dennes lovgivning, af en likvidation af det
farste selskab.

Spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en begraensning af etableringsfrineden
46

Artikel 49 TEUF pabyder ophaevelse af restriktioner for etableringsfrineden. Det falger af fast
retspraksis, at alle foranstaltninger, som forbyder, medfarer ulemper for eller gar udgvelsen af
etableringsfrihneden mindre attraktiv, skal betragtes som restriktioner for denne frined (dom af
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 36 og den deri naevnte
retspraksis).

47

| det foreliggende tilfeelde fglger det af anmodningen om praejudiciel foreleeggelse, at flytningen af
et polsk selskabs hjemsted til en anden medlemsstat end Republikken Polen i henhold til artikel
19, stk. 1, i lov om international privatret ikke farer til fortabelse af den juridiske personlighed. Som
generaladvokaten har anfart i punkt 46 i forslaget til afgarelse, anerkender polsk ret sdledes i det
foreliggende tilfeelde, at Polbuds juridiske personlighed principielt kan fortseettes af Consoil
Geotechnik.

48

I henhold til artikel 270, nr. 2, i selskabsloven samt denne lovs artikel 272 medfarer
generalforsamlingens beslutning om flytning af hjemstedet til en anden medlemsstat end
Republikken Polen, som er vedtaget i medfar af naevnte lovs artikel 562, stk. 1, at selskabet
oplgses efter afslutningen af likvidationsbehandlingen. Desuden fglger det af samme lovs artikel
288, stk. 1, at et selskab, som gnsker at flytte sit hjemsted til en anden medlemsstat end
Republikken Polen, ikke kan blive slettet af selskabsregistret, hvis der ikke er gennemfart en
likvidationsbehandling.

49

Selv om et polsk selskab, sdsom Polbud, som gnsker at foretage en sadan flytning, principielt kan
flytte sit vedteegtsmaessige hjemsted til en anden medlemsstat end Republikken Polen uden at
miste sin juridiske personlighed, kan det saledes kun blive slettet af selskabsregistret, hvis der er
gennemfgrt en likvidation af dette.



50

Det preeciseres i denne forbindelse, at likvidationsbehandlingen ifglge anmodningen om
preejudiciel foreleeggelse omfatter afslutning af selskabets Igbende forretninger og inddrivelse af
fordringer, opfyldelse af selskabets forpligtelser og realisering af selskabsformuen, fyldestggerelse
eller sikring af kreditorer, udarbejdelse af en finansiel rapport vedrgrende disse handlinger samt
udneevnelse af en person, der opbevarer regnskaber og bilag for selskabet under likvidation.

51

Under disse omstaendigheder méa det antages, at den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning ved at kraeve en likvidation af selskabet kan besveerliggare, endog forhindre, en
greenseoverskridende flytning af et selskab. Den udgar derfor en begraensning af
etableringsfrineden (jf. i denne retning dom af 16.12.2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723,
preemis 112 og 113).

Om begrundelsen for begreensningen af etableringsfriheden
52

Det falger af Domstolens faste praksis, at en sadan restriktion for etableringsfrineden kun vil vaere
tilladt, hvis den er begrundet i tvingende almene hensyn. Det kreeves desuden, at den er egnet til
at sikre virkeligggrelsen af det pagaeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at
na det (dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 42 og den deri
naevnte retspraksis).

53

For det fgrste er den forelseggende ret af den opfattelse, at begreensningen af etableringsfriheden
i det foreliggende tilfaelde er begrundet ved formalet om beskyttelse af det flyttede selskabs
kreditorer, minoritetsselskabsdeltagere og lanmodtagere.

54

| denne forbindelse bemaerkes, at beskyttelse af kreditorernes og minoritetsselskabsdeltagernes
interesser er blandt de tvingende almene hensyn, som Domstolen har anerkendt (jf. i denne
retning dom af 13.12.2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis). Det samme geelder for sa vidt angar beskyttelse af lanmodtagerne (jf. i denne
retning dom af 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 73 og den deri
naevnte retspraksis).

55

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF er saledes principielt ikke til hinder for en medlemsstats
foranstaltninger, som tilsigter, at interesserne for kreditorer, minoritetsselskabsdeltagere samt
lsnmodtagere i et selskab, som er blevet stiftet i overensstemmelse med medlemsstatens ret og
fortsat udgver sine aktiviteter pa dets nationale omrade, ikke bergres uberettiget af flytningen af
dette selskabs vedteegtsmaessige hjemsted og dets omdannelse til et selskab, der henhgrer under
en anden medlemsstats ret.

56

| overensstemmelse med den faste retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 52, skal det



imidlertid desuden undersgges, om den i hovedsagen omhandlede begraensning er egnet til at
sikre gennemfgrelsen af formalet om beskyttelse af kreditorernes, minoritetsselskabsdeltagernes
og lenmodtagernes interesser og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette formal.

57

| det foreliggende tilfaelde palaegger den polske lovgivning en pligt til at likvidere det selskab, som
gnsker at flytte sit vedteegtsmaessige hjemsted til en anden medlemsstat end Republikken Polen.

58

Det bemeaerkes, at denne lovgivning generelt fastsaetter en pligt til likvidation, uden hensyntagen til
den reelle risiko for kreditorernes, minoritetsselskabsdeltagernes og Ignmodtagernes interesser og
uden mulighed for at vaelge mindre restriktive foranstaltninger, det kan beskytte disse interesser.
Hvad bl.a. angar kreditorernes interesser vil oprettelsen af bankgarantier eller andre tilsvarende
garantier, saledes som Europa-Kommissionen har bemeerket, kunne give en passende
beskyttelse af de naevnte interesser.

59

Det folger heraf, at den pligt til likvidation, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning, gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na formalet om beskyttelse af de interesser,
der er naevnt i denne doms praemis 56.

60

For det andet har den polske regering henvist til formalet om bekaempelse af misbrug med henblik
pa at begrunde den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning.

61

| denne henseende har medlemsstaterne mulighed for at treeffe enhver foranstaltning, som er
egnet til at hindre eller sanktionere svigagtige forhold (dom af 9.3.1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, preemis 38).

62

Imidlertid falger det af den i denne doms praemis 40 neevnte retspraksis, at den omstaendighed, at
et selskabs vedteegtsmaessige eller faktiske hjemsted stiftes i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning med det formal at benytte en mere fordelagtig lovgivning, ikke i sig selv
udgear misbrug.

63

Desuden kan den blotte omstaendighed, at et selskab flytter sit hjemsted til en anden medlemsstat,
ikke danne grundlag for en generel formodning for, at der er tale om svig, og tjiene som en
begrundelse for en foranstaltning, som kreenker en grundleeggende frihed, som er sikret ved
traktaten (jf. analogt dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis
84).

64

Nar den generelle forpligtelse til at iveerksaette en likvidationsbehandling betyder, at der opstilles
en generel formodning for, at der foreligger et misbrug, méa det antages, at en lovgivning som den i



hovedsagen omhandlede, som paleegger en sadan forpligtelse, er uforholdsmaessig.
65

Henset til det ovenstaende skal det fgrste og det andet spargsmal besvares med, at artikel 49
TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
som betinger flytningen af det vedtaegtsmaessige hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til
retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omrade med henblik pa en omdannelse af
selskabet til et selskab, der henhgrer under sidstnaevntes ret, i overensstemmelse med de
betingelser, der er fastsat i dennes lovgivning, af en likvidation af det fgrste selskab.

Sagsomkostninger
66

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at etableringsfriheden finder anvendelse pa
flytningen af det vedtaegtsmaessige hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en
medlemsstat, til en anden medlemsstats omrade med henblik pad en omdannelse af selskabet i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i denne anden medlemsstats lovgivning, til
et selskab, der henhgrer under sidstneevntes ret, uden flytning af det neevnte selskabs faktiske
hovedseede.

2)

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat, som betinger flytningen af det vedteegtsmaessige hjemsted for et selskab, der er
stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omrade med henblik pa en
omdannelse af selskabet til et selskab, der henhgrer under sidstneevntes ret, i overensstemmelse
med de betingelser, der er fastsat i dennes lovgivning, af en likvidation af det fgrste selskab.

Underskrifter

(*1) — Processprog: polsk.



