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Liidetud kohtuasjades C?116/16 ja C?117/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) 19.
veebruari 2016. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 25.
veebruaril 2016, menetlustes

Skatteministeriet

versus

T Danmark (C?116/16),

Y Denmark Aps (C?117/16),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von
Danwitz, C. Toader ja F. Biltgen, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), M. llesi?, L. Bay Larsen, M.
Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- T Danmark, esindajad: advokat A. M. Ottosen ja advokat S. Andersen,

- Y Denmark Aps, esindajad: advokat L. E. Christensen ja advokat H. S. Hansen,

- Taani valitsus, esindajad: C. Thorning, J. Nymann-Lindegren ja M. S. Wolff, keda abistas
advokat J. S. Horsbgl Jensen,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Socio,

- Luksemburgi valitsus, esindaja: D. Holderer, keda abistasid avocat P.?E. Partsch ja avocat
T. Lesage,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren ja
. Bergius,

m

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels, R. Lyal ja L. Grgnfeldt, keda abistas avocat H.
Peytz,



olles 1. martsi 2018. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tdlgendada ndukogu 23. juuli 1990. aasta
direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik 6; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 147), muudetud
ndukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/123/EU (ELT 2003, L 7, Ik 41; ELT
erivaljaanne 09/02, Ik 3) (edaspidi ,direktiiv 90/435%), ning ELTL artikleid 49, 54 ja 63.

2 Taotlused on esitatud vaidluste raames, mille pooled on Skatteministeriet (Taani
maksuministeerium) ning T Danmark ja Y Denmark Aps, nendel arithingutel lasuva kohustuse ule
tasuda tuluallikalt kinnipeetavat maksu, kuna nad on maksnud dividende mitteresidendist
arithingutele, kelle puhul on maksuhaldur seisukohal, et nad ei ole nende dividendide tegelikud
tulusaajad ning seetdttu ei saa neile kohaldada direktiivis 90/435 ette nahtud vabastust tuluallikalt
kinnipeetavast maksust.

Oiguslik raamistik
OECD naidisleping

3 Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ndukogu vottis 30. juulil 1963 vastu
soovituse topeltmaksustamise kaotamise kohta ning palus lepinguosaliste riikide valitsustel
kahepoolsete lepingute s6lmimisel véi muutmisel jargida ,tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise naidislepingut®, mille toé6tas vélja OECD maksukomitee ning mis on
lisatud soovitusele (edaspidi ,OECD naidisleping®“). Naidisleping vaadatakse labi ja seda
muudetakse regulaarselt. Selle kohta esitatakse kommentaare, mille kildab heaks OECD ndukogu.

4 1977. aasta muudatusest tulenevas versioonis OECD naidislepingu (edaspidi ,1977. aasta
OECD naidisleping”) artikli 1 kommentaaride punktides 7—10, mille kohaselt on leping kohaldatav
isikutele, kes on tihe lepinguosalise riigi voi mdlema lepinguosalise riigi resident, on juhitud
tahelepanu sellele, et lepingut vdidakse fiktiivsete diguslike skeemide abil ebadigesti &ra kasutada
maksustamise valtimiseks. Kommentaaride nende punktide tekstis r6hutatakse tahtsust, mis on
madistel ,tegelik tulusaaja“, mis viidi sisse muu hulgas naidislepingu artiklisse 10 (dividendide
maksustamine) ja artiklisse 11 (intresside maksustamine), ning maksupettuse vastase vditluse
vajalikkust.

5 1977. aasta OECD naidislepingu artikli 10 16iked 1 ja 2 on sGnastatud jargmiselt:

»1.  Dividende, mida lepinguosalises riigis asuv &aritihing maksab teises lepinguosalises riigis
asuvale isikule, maksustatakse selles teises riigis.

2.  Neid dividende vdib siiski maksustada ka lepinguosalises riigis, kus on dividende maksva
arilhingu asukoht, vastavalt selle riigi digusele; maks ei voi aga juhul, kui saaja on dividendide
tegelik tulusaaja, olla suurem kui:

a) 5% dividendide brutosummast, kui tegelik tulusaaja on aritihing (siiski mitte
isikutetihendused), kellele vahetult kuulub vahemalt 25% dividende maksva aritihingu kapitalist;

b)  kdikidel muudel juhtudel 15% dividendide brutosummast.”



6 2003. aastal toimunud kommentaaride labivaatamisel taiendati neid markustega
,sildariihingute* kohta, see tahendab aritihingud, mis on formaalselt kill tulu omanikud, kuid kellel
on tegelikkuses vaid vaga piiratud volitused, mistdttu kujutavad nad endast pelgalt huvitatud
isikute arvel tegutsevaid usaldusisikuid v8i varahaldureid ning seet6ttu ei saa neid pidada selle
tulu tegelikeks tulusaajateks. 2003. aasta labivaatamisest tulenevas redaktsioonis artikli 10
kommentaaride punktis 12 on muu hulgas ette nahtud, et ,[m]distet ,tegelik tulusaaja“ ei kasutata
kitsas ja tehnilises tdhenduses, vaid seda tuleb mdista selle kontekstis ning lepingu eset ja
eesmarki arvestades, muu hulgas topeltmaksustamise valtimiseks ja maksustamise véltimise ja
maksupettuse ennetamiseks”. Kommentaaride sama redaktsiooni punktis 12.1 on mérgitud, et
s[l]epingu eseme ja eesmargiga oleks vastuolus see, kui tuluallika riik annab maksuvahenduse vai -
vabastuse lepinguosalise riigi residendile, kes tegutseb muul viisil kui agendi v6i muu esindajana,
pelga vahendajana teise isiku arvel, kes tegelikult asjaomast tulu saab® ning et ,sildaritihingut ei
saa uldjuhul pidada tegelikuks tulusaajaks, kui vaatamata sellele, et vormiliselt on ta tulu omanik,
on tal tegelikkuses vaid vaga piiratud volitused, mistbttu kujutab ta endast pelgalt huvitatud isikute
arvel tegutsevat usaldusisikut voi varahaldurit”.

7 2014. aastal toimunud kommentaaride uue labivaatamise kaigus tapsustati moisteid ,tegelik
tulusaaja“ ja ,sildaritihing“. Kommentaaride selle redaktsiooni punktis 10.3 on mérgitud, et
,Sildaritihingute probleemi ja tldisemalt soodsaima maksulepingu otsimise ohule lahenduse
leidmiseks on arvukaid vahendeid, mille hulgas on lepingutes sisalduvad spetsiifilised kuritarvituse
valtimise séatted, tldised kuritarvituse véltimise eeskirjad, eeskirjad, mille kohaselt on sisu vormist
olulisem, ning nn majandusliku sisu eeskirjad".

Direktiiv 90/435
8 Direktiivi 90/435 esimene ja kolmas p&hjendus on sBnastatud jargmiselt:

~eri likmesriikide aritthingute grupeerimine vaib olla vajalik selleks, et luua thenduse piires
analoogilised tingimused siseturu tingimustega, ja selleks et nénda tagada thisturu loomine ning
selle efektiivne toimimine; niisugust tegevust ei tohiks takistada piirangud, halvemus ega
moonutused, mis tulenevad eriti likmesriikide maksukorraldusest; niisuguse eri likmesriikide
aritihingute grupeerimisega on vaja kehtestada konkurentsi seisukohalt neutraalsed
maksustamiseeskirjad, mis vbimaldavad &ritihingutel kohanduda thisturu nduetele, suurendada
oma tootlikkust ja parandada rahvusvahelist konkurentsivéimet;

[..]

eri liikmesriikide ema- ja tutarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on
likmesriigiti markimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad satted on uldiselt ebasoodsamad kui
need, mida kohaldatakse Uhe ja sama liikkmesriigi ema- ja tltarettevotjate suhtes; seetbttu on eri
likmesriikide &ritihingute vaheline koostdd ebasoodsamas olukorras vorreldes the ja sama
likmesriigi ariihingute vahelise koostddga; niisugune ebasoodus olukord tuleb kdrvaldada,
kehtestades arithingute grupeerimist lintsustava tldststeemi*.

9 Direktiivi 90/435 artiklis 1 on satestatud:

»L.  lga liikmesriik kohaldab k&esolevat direktiivi:

[..]



- kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi ariithingud maksavad tutarettevdtjana teistes
likmesriikides asuvatele aridhingutele.

-]

2. Kaesolev direktiiv ei valista pettuste vdi kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike voi
lepingupdhiste satete kohaldamist.”

10  Direktiivi artiklis 2 on ara toodud aritihingu vormi, maksuresidentsuse ja maksukohustustega
seotud tingimused, mis peavad olema direktiivi kohaldamiseks taidetud.

11 Direktiivi 90/435 artiklis 3 on satestatud:
L1 Kéaesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks liikmesriigi mis tahes aritihing, mis vastab artiklis 2 satestatud
tingimustele ning millel on vahemalt 20protsendiline osalus teise liikmesriigi samadele tingimustele
vastava arithingu kapitalis;

selline staatus omistatakse samadel tingimustel ka liikmesriigi &ritihingutele, millel on vahemalt
20protsendiline osalus sama lilkkmesriigi ariihingu kapitalis, mille omanikuks on osaliselt vdi
taielikult viimase &ritihingu alaline tksus, mis asub muus liikmesriigis;

alates 1. jaanuarist 2007 on miinimumosalus 15%;

alates 1. jaanuarist 2009 on miinimumosalus 10%;

b) loetakse tutarettevotjaks aritihingut, mille kapital sisaldab punktis a nimetatud osalust.
2.  Kaldudes korvale I6ikest 1, voivad liikkmesriigid:

—  kahepoolse kokkuleppe alusel asendada kapitalis osalemise kriteeriumi haaledigusega,

—  mitte kohaldada kaesolevat direktiivi oma aritihingute suhtes, mis ei sailita neile emaettevotja
staatust andvat osalust vdhemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul, v6i nende oma
arihingute suhtes, milles teise liikmesriigi aritihing ei séilita talle emaettevotja staatust andvat
osalust vahemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul.”

12  Direktiivi artikli 4 16ige 1 jatab liikmesriikidele valiku kahe siisteemi vahel, see tdhendab
maksuvabastuse slisteem ja mahaarvamise susteem.

13  Direktiivi artikkel 5 on sBnastatud jargmiselt:
~Kasum, mida tltarettevotja oma emaettevotjale jaotab, vabastatakse kinnipeetavast maksust.”
Topeltmaksustamise valtimise lepingud

14  Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ja Taani Kuningriigi valitsuse vahel Luxembourgis
17. novembril 1980 sdlmitud lepingu, millega ndhakse ette topeltmaksustamise véltimise ja
sellealase vastastikuse halduskoost60 eeskirjad seoses tulu- ja kapitalimaksuga (edaspidi
,Luksemburgi ja Taani vaheline maksuleping®), artikli 10 Idigetes 1 ja 2 on ette nahtud dividendide
maksustamise padevuse jaotus nende kahe liikmesriigi vahel ja see on sbnastatud jargmiselt:

,L.  Dividende, mida lepinguosalises riigis asuv &aritihing maksab teises lepinguosalises riigis



asuvale isikule, maksustatakse selles teises riigis.

2. Neid dividende vdib siiski maksustada ka lepinguosalises riigis, kus on dividende maksva
arilhingu asukoht, vastavalt selle riigi digusele; maks ei v6i aga juhul, kui saaja on dividendide
tegelik tulusaaja, olla suurem kui:

a) 5% dividendide brutosummast, kui tegelik tulusaaja on aritihing (siiski mitte
isikutetihendused), kellele vahetult kuulub vAhemalt 25% dividende maksva aritihingu kapitalist;

b)  kdikidel muudel juhtudel 15% dividendide brutosummast.”

15  Taani Kuningriigi valitsuse ja Kiprose Vabariigi valitsuse vahel 26. mail 1981 allkirjastatud
tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véaltimise lepingu artikli 10 Idigetes 1 ja 2 oli ette
nahtud dividendide maksustamise padevuse jaotus ja see oli sdnastatud jargmiselt:

,1.  Dividende, mida lepinguosalises riigis asuv aritihing maksab teises lepinguosalises riigis
asuvale isikule, maksustatakse selles teises riigis.

2. Neid dividende vdib siiski maksustada ka lepinguosalises riigis, kus on dividende maksva
arilhingu asukoht, vastavalt selle riigi digusele; maks ei vbi aga juhul, kui saaja on dividendide
tegelik tulusaaja, olla suurem kui:

a) 10% dividendide brutosummast, kui tegelik tulusaaja on &ritihing (siiski mitte
isikutetihendused), kellele vahetult kuulub vahemalt 25% dividende maksva aritihingu kapitalist;

[...]
d) 15% dividendide brutosummast k&igil muudel juhtudel.”

16  Ameerika Uhendriikide valitsuse ja Taani Kuningriigi valitsuse vahel Washingtonis 19.
augustil 1999 alla kirjutatud tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véaltimise ja
maksustamise valtimise ennetamise lepingu artikli 10 I16ike 2 kohaselt vdib lepinguosaline riik, kus
asub dividende maksev aritihing, maksustada dividende, mis on makstud teise riigi residendist
aritthingule, kes on nende ,tegelik tulusaaja“, 5% maara alusel dividendide brutosummast.

17  Taani Kuningriigi ja Bermuda vahel maksulepingut ei ole.

18 Nendest kahepoolsetest lepingutest nahtub, et tuluallikariik, see tahendab p&hikohtuasjades
Taani Kuningriik, voib maksustada dividende, mida on makstud teises liikmesriigis asuvale
aritihingule, kui aritihing ei ole dividendide tegelik tulusaaja, suurema maara alusel kui on ette
nahtud nendes lepingutes. Maistet ,tegelik tulusaaja“ ei ole Giheski nendest lepingutest siiski
maaratletud.

Taani digus
Dividendide maksustamine
19  Avritihingu tulumaksu seaduse (selskabsskattelov) § 2 I6ike 1 punktis ¢ on ette nahtud:

.Kaesoleva seaduse alusel maksustatakse ka valismaal asuvaid aritihinguid ja Gthinguid, keda on
eelkdige nimetatud kéesoleva seaduse 8§ 1 Idikes 1, kui nad

[..]

c) saavad dividende, mis kuuluvad riigi tulumaksuarvestuse seaduse § 16 A Idigete 1 ja 2



kohaldamisalasse [...]. Maksust on vabastatud dividendid tutarettevétjate aktsiatelt (vt aktsiatulu
maksustamise seaduse § 4 A), kui tutarettevotja makstud dividendide ei maksustata voi
maksustatakse vahendatud maara alusel vastavalt direktiivile [90/435] vdi maksulepingule, mis on
s6lmitud Faari saarte, Grobnimaa v0i emaettevdtja residentsusriigiga. Samuti on maksust
vabastatud dividendid sidusettevdtjate aktsiatelt (vt aktsiatulu maksustamise seaduse § 4 B), mis
ei ole tutarettevdtjate aktsiad, kui kontserni kuuluv tulu saav aritihing on [liidu/Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP)] riigi resident ja kui dividendid oleksid olnud maksust vabastatud voi
maksustatud vahendatud mé&éra alusel direktiivi [90/435] vdi asjaomase riigiga s6lmitud
maksulepingu alusel, kui tegemist oleks olnud tutarettevotjate aktsiatega. Samuti on maksust
vabastatud dividendid, mida on saanud isikud, kellel on osalus emaettevdtjates, mida on
nimetatud direktiivi [90/435] artikli 2 I16ike 1 punkti a &aritihingute loetelus, kuid keda Taanis loetakse
maksustamise seisukohalt labipaistvateks tksusteks. Seda satet kohaldatakse tingimusel, et
arithingus osalust omav isik ei ole Taani resident.”

Maksu kinnipidamine tuluallikalt

20  Juhul kui Taanist saadud dividendide suhtes kohaldatakse arithingu tulumaksu seaduse 8§ 2
I6ike 1 punkti ¢ alusel piiratud maksukohustust, on Taani dividendimaksja vastavalt Taani
tuluallikalt maksu kinnipidamise seaduse (kildeskatteloven) §?le 65 kohustatud kinni pidama
maksu, mille maar on 28%.

21  Pohikohtuasja asjaolude seisukohast asjasse puutuvas redaktsioonis tuluallikalt maksu
kinnipidamise seaduse 8 65 I6iked 1 ja 5 nagid ette:

,1. Aritihingu tulumaksu seaduse § 1 Idike 1 punktides 1, 2, 2e ja 4 osutatud aritihingute vGi
Uhingute jne aktsiatelt vdi osalt makstavate dividendide heakskiitmisel, jaotamise Ule otsustamisel
vOi makse tegemisel peavad need aritihingud, Uhingud jne jaotatud kogusummast kinni pidama
28%, kui I6ikes 4 ei ole satestatud teisiti vOi kui I6igetest 5-8 ei tulene teisiti. [...] Selliselt kinni
peetud summat nimetatakse ,dividendimaksuks".

[...]

5.  Maksu ei peeta kinni dividendidelt, mida valisriigi residendist ariihing saab Taani residendist
aritihingult, kui need dividendid ei too kaasa maksukohustust [vt aritihingu tulumaksu seaduse § 2
I6ike 1 punkt c].”

22 Aritihingu tulumaksu seaduse § 2 I6ike 2 punktist 2 nahtub, et seaduse § 2 I6ike 1 punktist ¢
tulenev maksukohustus on I6plikult taidetud tuluallikalt maksu kinnipidamise seaduse § 65 ette
nahtud maksu kinnipidamisega. Pdhikohtuasjas asjasse puutuval ajavahemikul oli kasumi
maksustamise maar 28%.

23 Aritihingu tulumaksu seaduse § 13 Idike 1 punkti 2 kohaselt on Taani emaettevdtjad
vabastatud maksust dividendidelt, mida nad saavad Taani tutarettevotjatelt. Lisaks ndhtub
tuluallikalt maksu kinnipidamise maaruse (kildeskattebekendtggrelsen) 8§ 31 16ike 1 punktist 2, et
dividendide maksmisel ei pea Taani dividende maksev &ritihing neilt maksu kinni pidama.

24  Kuna aga Taani aritihingut maksustatakse dividendide osas, mida on maksnud teine Taani
aritihing, peab viimane tuluallikalt maksu kinnipidamise seaduse 8§ 65 I6ike 1 alusel maksu kinni
pidama.

25  Maksuministeerium moonis liikkmesriigi kohtus, eelkdige pdhikohtuasjas C?116/16, et 2011.
aastal maksustas Taani Kuningriik teise liikkmesriigi ariihingu saadud dividende kdrgema maaraga
kui tollal kohaldatav aritihingu tulumaksu maar, rikkudes EL toimimise lepingu satteid. Seet6ttu



vahendas maksuministeerium ndutavat summat 25%?le, see tahendab méaar, mis vordus tollal
kohaldatava aridhingu tulumaksu maaraga.

26  Tuluallikalt kinnipeetava maksu maksetéhtpaev on tapsustatud tuluallikalt kinnipeetava
maksu seaduse § 66 |0ike 1 teises lauses, mis on snastatud jargmiselt:

»Tuluallikalt kinnipeetud maks on sissendutav alates dividendi heakskiitmisest voi dividendi
jaotamise otsusest voi dividendimakse tegemisel ning kuulub tasumisele hiljemalt jargmisel kuul,
mil aritihing peab tasuma tuluallikalt kinni peetavad maksud [nhn ,A skat”] ja to6tajate erimakse, mis
on kinni peetud.”

27  Tuluallikalt kinnipeetud maksu peab riigile tasuma dividendimaksja.

28  Tuluallikalt kinnipeetud maksu hilinenud tasumise korral on viivise maar kdrgem maarast,
mis on ette n&htud Taani ariihingu poolt tasumisele kuuluva arithingu tulumaksu hilinenud
tasumise korral. Eelotsusetaotluse esitanud kohus aga maérgib, et 1. augustil 2013 jdustunud
seadusemuudatuse kohaselt on viivise maar nii tuluallikalt kinnipeetava maksu kui ka &ritihingu
tulumaksu puhul sama.

29  Viivist maksab isik, kes peab maksu kinni pidama. Aritihingu puhul, kellel on Taanis
taieulatuslik maksukohustus, on maksustatavad dividendid iks osa tema maksustatavast tulust.
Maksu peab kinni pidama ja selle riigikassasse maksma ning hilinenud maksmise korral viivist
maksma dividende maksev aritihing.

30  Tuluallikalt maksu kinnipidamise seaduse § 65 C |6ike 1 alusel on Taanis tekkinud
litsentsitasude maksja p6himétteliselt kohustatud maksu kinni pidama olenema sellest, kas
tulusaaja on Taani resident voi mitte.

Pettusele ja kuritarvitusele kohaldatav digus

31 Taanis ei olnud kuni 29. aprilli 2015. aasta seaduse nr 540 vastuvdtmiseni kuritarvituste
valtimist kasitlevat tldist digusnormi. Kohtupraktikas on siiski valja kujunenud nn tegelikkuse
pdhimdte, mille kohaselt pdhineb maksustamine tegelikult toimunu konkreetsel hindamisel. See
tahendab muu hulgas, et teatavatel asjaoludel vdib jatta tdhelepanuta kunstlikud maksuskeemid
ning selle asemel vbib maksustamisel l&htuda tegelikkusest vastavalt pohimottele, mille kohaselt
on sisu vormist olulisem (substance-over-form).

32  Eelotsusetaotlustest ndhtub, et mélemas pdhikohtuasjas on pooled tiksmeelel selles, et
tegelikkuse pdhimdte ei ole piisav pdhjendus, et nendes kohtuasjades kasitletavad skeemid
korvale jatta.

33  Nagu néahtub nendest eelotsusetaotlustest, on kohtupraktikas vélja kujunenud ka nn
oigustatud tulusaaja (rette indkomstmodtager) pohimdte. See pohimdte tugineb Taani
maksukorralduse seaduse (statsskatteloven) §8?s 4 sisalduvatele tulude maksustamise
pohisatetele, mille kohaselt ei ole maksuhaldur kohustatud ndustuma tulutoova aritegevuse voi
tegevusala ja sellest saadava tulu jaotuse kunstliku lahutamisega. Kénealuse pohimotte eesmark
on seega kindlaks teha, kes — olenemata ettevétja vaidetavast struktuurist — on tegelik tulusaaja ja
seega maksukohustuslane.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

34  Nendes kahes pdhikohtuasjas vaidlustab maksuministeerium otsused, milles Landsskatteret
(maksuvaidlusi lahendav haldusorgan, Taani) asus seisukohale, et T Danmarkile (kohtuasi
C?116/16) ja Y Denmarkile (kohtuasi C?117/16) tuleb kohaldada direktiivis 90/435 ette nahtud



kinnipeetava maksu vabastust dividendidelt, mida maksti teises liikmesriigis asuvatele Uksustele.

35  Selleks, et saada direktiivis 90/435 ette nahtud maksusoodustusi, peab dividende saav
Uksus vastama direktiivis kehtestatud tingimustele. Kuid nagu selgitas Taani valitsus oma
seisukohtades, v0ib ette tulla, et kontsernid, mis ei vasta nendele tingimustele, loovad dividende
maksva aritihingu ja Uksuse vahele, kellele need dividendid tegelikult m&eldud on, Ghe vdi mitu
fiktiivset aritihingut, mis vastavad direktiivi formaalsetele tingimustele. Just selliseid finantsskeeme
puudutavad eelotsusetaotlused esitanud kohtu kisimused, mis kasitlevad diguste kuritarvitamist ja
maoistet ,tegelik tulusaaja“.

36  Asjaolud, mida eelotsusetaotlused esitanud kohus on kirjeldanud ja illustreerinud
eelotsusetaotlustes asjaomaste aritihingute kontsernide struktuuri mitme skeemiga, on eriti
keerulised ja Uksikasjalikud. Arvesse voetakse ainult neid elemente, mis on vajalikud eelotsuse
kisimustele vastamiseks.

1) Kohtuasi C?116/16, T Danmark

37  Eelotsusetaotluse kohaselt asutasid viis investeerimisfondi, millest tikski ei ole liikmesriigi
resident voi mone sellise riigi resident, kellega Taani Kuningriik on sdlminud topeltmaksustamise
valtimise lepingu, 2005. aastal mitmest aritihingust koosneva kontserni, et omandada Taani oluline
teenuseosutaja T Danmark.

38  Taani valitsus markis oma seisukohtades, et kohtuasi C?116/16 puudutab sama aritihingute
kontserni nagu kohtuasjas C?115/16, mis kasitleb intresside maksustamist ja milles tehakse
tanane kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja 299/16).

39 Nagu margib eelotsusetaotlused esitanud kohus, asutasid investeerimisfondid aritihinguid
Luksemburgis. Uks neist, N Luxembourg 2 omandas 2010. aastal suure osaluse T Danmarki
kapitalis, millest tulenevalt kuulus talle p6hikohtuasjas asjasse puutuval ajavahemikul tle 50% T
Danmarki aktsiatest. Ulejaanud T Danmarki aktsiad kuulusid tuhandetele aktsionaridele.

40  Luksemburgi maksuhaldur valjastas 2011. aasta kevadel Taani ametiasutuste taotlusel
zresidentsustdéendi, millest nahtub muu hulgas, et N Luxembourg 2 maksustatakse Luksemburgis
aritihingu tulumaksuga ja ta on T Danmarkis omatavalt osaluselt talle makstud kdikide dividendide
voi kogu muu sellest tuleneva tulu tegelik tulusaaja. Taani valitsus mérgib oma seisukohtades, et
téendis ei ole tApsustatud, millise faktilise teabe alusel on see koostatud.

41 T Danmark maksis vastavalt oma dividendipoliitikale aktsionaridele 2011. aastal dividende
kogusummas ligikaudu 1,8 miljardit Taani krooni (ligikaudu 241,4 miljonit eurot). Dividende maksti
ka 2012. aasta kevadel.

42 T Danmark esitas SKAT-le (Taani maksuhaldur) 2011. aastal taotluse siduva eelotsuse
saamiseks, et teada saada, kas dividendid, mille ta maksis N Luxembourg 2-le, olid &ritithingu
tulumaksu seaduse 8§ 2 |16ike 1 punkti ¢ kolmanda lause alusel maksust vabastatud ning seega
vabastatud tuluallikalt kinnipeetavast maksust.

43  Siduva eelotsuse taotluses margiti, et N Luxembourg 2?le kavatseti 2011. aasta kolmandas
kvartalis maksta dividende kokku ligikaudu 6 miljardit Taani krooni (ligikaudu 805 miljonit eurot).
Lisaks margiti, et kuna N Luxembourg 2 on séltumatu aritihing, millel on oma juhatus ja
otsustusodigus, ei ole vBimalik kindlalt ette teada, kas ja kuidas N Luxembourg 2 juhatus otsustab
dividende kasutada. Viimaks oli tdpsustatud, et suur osa |I6ppinvestoreid olid Ameerika
Uhendriikide residendid.



44 Maksuministeerium vastas, et tal ei ole voimalik sellele taotlusele vastata, kuna talle ei ole
teada, kuidas N Luxembourg 2 kasutab T Danmarki makstud dividende.

45 T Danmark vastas, et siduva eelotsuse tegemiseks vdib pidada kindlaks, et T Danmark
maksab dividendid N Luxembourg 2—le, kes omakorda maksab dividende oma emaettevotjale.
Selle teabe alusel vbis eeldada, et vimane maksab osa nendest summadest (dividendide ja/voi
intressina ja/voi vola tagasimaksena) ariihingutele, mida kontrollivad erinevad investeerimisfondid
vOi tema volausaldajad. T Danmark eeldas ka, et N Luxembourg 2 emaettevotja poolt erinevate
investeerimisfondide kontrollitavatele &ritihingutele makstavad summad kantakse Ule
investeerimisfondide I6ppinvestoritele, kuid T Danmark tapsustas, et ta ei tea, kuidas see
tlekandmine toimub vdi kuidas seda maksustatakse.

46  Skatteradet (Taani riiklik maksuhaldur) vastas siduva eelotsuse taotlusele eitavalt.

47 T Danmark esitas selle otsuse peale vaide riiklikule maksuvaidlusi lahendavale
haldusorganile, kes asus aga seisukohale, et dividendid, mida viimati nimetatu N Luxembourg 2?le
maksis, on maksust vabastatud. Ta leidis nimelt, et piiratud maksukohustus on direktiivi 90/435
alusel valistatud, kuna Taani Kuningriik ei ole vastu vétnud Gigusnorme pettuste ja kuritarvituste
valtimiseks, nagu on ette nahtud direktiivi artikli 1 I6ikes 2, ega saa jarelikult dividende arithingu
tulumaksu seaduse § 2 18ike 1 punkti ¢ alusel maksustada. Maksuministeerium vaidlustas kohtus
riikliku maksuvaidlusi lahendava haldusorgani otsuse.

48  Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L. @) Kas likmesriigi tuginemine direktiivi [90/435] artikli 1 I6ikele 2 siseriiklike satete
kohaldamise kohta pettuste vdi kuritarvituste valtimiseks eeldab, et kbnealune liikmesriik on vastu
votnud direktiivi artikli 1 16iget 2 rakendava siseriikliku erisatte voi et liikmesriigi 8igus sisaldab
pettusi ja kuritarvitusi kasitlevaid tldsatteid voi -pdhimdtteid, mida saab tdlgendada vastavalt artikli
1 1Gikele 27?

b)  Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas aritihingu tulumaksu seaduse § 2
I6ike 1 punkti c, mis satestab, et ,dividende ei maksustata vdi maksustatakse vahendatud méara
alusel vastavalt direktiivile 90/435 [...]%, vOib seega pidada direktiivi artikli 1 I6ikes 2 osutatud
siseriiklikuks erisatteks?

2. Kas [OECD naidislepingu] kohaselt koostatud ja kahe liikkmesriigi vahel s6lmitud
topeltmaksustamise véaltimise lepingu séate, mille kohaselt s6ltub valjamakstud dividendide
maksustamine sellest, kas dividendisaajat peetakse dividendide tegelikuks tulusaajaks, on
lepingukohane kuritarvituste vastane sate, mis kuulub direktiivi [90/435] artikli 1 16ike 2
kohaldamisalasse?

3.  Kui Euroopa Kohus vastab teisele kiisimusele jaatavalt, siis kas mdoiste ,tegelik tulusaaja“
sisu kindlaksmaaramine kuulub liikkmesriigi kohtute padevusse voi tuleks seda maistet direktiivi
90/435 kohaldamisel tdlgendada nii, et sellel mdistel on liidu diguses kindel sisu, mis allub
Euroopa Kohtu kontrollile?



4. a) Kui Euroopa Kohus annab teisele kiisimusele jaatava vastuse ja vastab kolmandale
kusimusele nii, et mdiste ,tegelik tulusaaja“ sisu kindlaksmaaramine ei kuulu liikmesriigi kohtute
padevusse, siis kas seda mdistet tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi residendist ariiihing, mis saab
pdhikohtuasja asjaoludel dividende teises liikkmesriigis asuvalt titarettevétjalt, on nende
dividendide ,tegelik tulusaaja“ selle mdiste liidu digusega kooskdlas oleva tdlgenduse tdhenduses?

b) Kas mdistet ,tegelik tulusaaja“ tuleb tdlgendada nagu vastavat mdoistet, mida kasutatakse
ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/49/EU eri likmesriikide sidusiihingute vaheliste
intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava Uhise maksustamissitisteemi kohta (ELT
2003, L 157, |k 49; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 380) artikli 1 18ikes 1 koostoimes artikli 1 16ikega 4?

c) Kas seda madistet tuleb tdlgendada tksnes [1977. aasta OECD naidislepingu] artikli 10
kommentaaride valguses (punkt 12) voi voib tblgendamisse kaasata hilisemad kommentaarid,
sealhulgas 2003. aastal sildaritihingute kohta tehtud tdiendused ja 2014. aastal lepinguliste v0i
seadusest tulenevate kohustuste kohta tehtud taiendused?

d) Millist tAhtsust omab selle valjaselgitamisel, kas dividendisaajat tuleb pidada ,tegelikuks
tulusaajaks”, see, kas tal on lepinguline vdi seadusest tulenev kohustus kanda dividendid edasi
teisele isikule?

e) Millist tAhtsust omab selle valjaselgitamisel, kas dividendisaajat tuleb pidada ,tegelikuks
tulusaajaks”, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt parast kohtuasja faktiliste asjaolude hindamist
tehtud jareldus, et dividendisaajal — kellel ei olnud lepingulist ega seadusest tulenevat kohustust
kanda saadud dividendid edasi teisele isikule — ei olnud ,taielikku“ Gigust ,kasutada ja kasutada“
dividende, nagu on maérgitud [1977. aasta OECD naidislepingut] kasitlevates 2014. aasta
kommentaarides?

5. Kui siinkohal tuleb lahtuda sellest, et

- olemas on ,pettuste voi kuritarvituste valtimiseks vajalikud siseriiklikud vdi lepingupdhised
eeskirjad” (vt direktiivi 90/435 artikli 1 18ige 2),

- et likmesriigi residendist aritihing (A) maksab dividende teises liikmesriigis asuvale
emaettevotjale (B) ja sealt kantakse need edasi selle emaettevétjale (C), kes asub valjaspool
Euroopa Liitu voi [EMP-d] ja kes kandis dividendid omakorda edasi oma emaettevotjale (D), kes
samuti asub valjaspool liitu voi EMP?d,

- esimesena nimetatud liikmesriigi ja riigi vahel, kus on C asukoht, ei ole sdlmitud
topeltmaksustamise véaltimise lepingut,

- esimesena nimetatud liikkmesriigi ja riigi vahel, kus on D asukoht, on s6lmitud
topeltmaksustamise véltimise leping ja

— esimesena nimetatud liikkmesriigil ei oleks oma digusnormide kohaselt olnud digust kinni
pidada maksu dividendidelt, mille A maksis D?le, kui D oleks olnud A otsene omanik,

siis kas on tegemist kuritarvitusega direktiivi tahenduses, mille tagajarjel jaab B ilma direktiiviga
ette ndhtud kaitsest?

6.  Kui liikmesriigi residendist &ritihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435 artikli 1
I6ike 2 kohaselt vabastatud teise liikmesriigi residendist aritihingult (tltarettevotjalt) saadud
dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest, siis kas ELTL artikliga 49 koostoimes ELTL artikliga
54 on vastuolus satted, mille alusel maksustab viimati nimetatud likmesriik teises likmesriigis



asuva emaettevotja dividendid, kui ta residendist emaettevotjate dividende sarnases olukorras ei
maksusta?

7. Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevétja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435 artikli 1
I6ike 2 kohaselt vabastatud teise liikmesriigi residendist aritihingult (tltarettevotjalt) saadud
dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teise likmesriigi emaettevdtjal on selles
likmesriigis kdnealuste dividendide puhul piiratud maksukohustus, siis kas ELTL artikliga 49
koostoimes ELTL artikliga 54 on vastuolus satted, mille alusel nduab teine liikmesriik maksu
kinnipidamise eest vastutavalt ariihingult (tutarettevotjalt) kinnipeetava maksu tasumisega
hilinemise korral viivise maksmist kdrgema maara alusel kui see, mida selles liikkmesriigis
kohaldatakse sama liikkmesriigi residendist ariiihingu vastu esitatud aritihingu tulumaksu nduete
suhtes?

8.  Kui Euroopa Kohus annab teisele kiisimusele jaatava vastuse ja vastab kolmandale
kisimusele nii, et mdiste ,tegelik tulusaaja“ sisu kindlaksmaaramine ei kuulu liikmesriigi kohtute
padevusse, ja liikmesriigi residendist aritihing (emaettevotja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435
kohaselt vabastatud teise likmesriigi residendist aritihingult (titarettevétjalt) saadud dividendidelt
kinnipeetava maksu tasumisest, siis kas teine likkmesriik on kohustatud vastavalt direktiivile 90/435
vOi EL lepingu artikli 4 16ikele 3 tapsustama, keda ta sellisel juhul peab tegelikuks tulusaajaks?

9.  Kui liikmesriigi residendist &riiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435 kohaselt
vabastatud teise likmesriigi residendist ariihingult (titarettevétjalt) saadud dividendidelt
kinnipeetava maksu tasumisest, siis kas ELTL artikliga 49 koostoimes ELTL artikliga 54 (ja/vOi
ELTL artikliga 63) ning kasitletuna kas eraldi vdi koos on vastuolus satted, mille alusel:

- teine liikmesriik nBuab tltarettevdtjalt dividendidelt maksu kinnipidamist ja paneb talle
kohustuse tasuda ametiasutustele kinnipidamata maksu juhul, kui teise liikmesriigi residendist
dividendisaajal ei ole sellist maksu kinnipidamise kohustust;

- teine liikmesriik arvutab maksuvadlalt viivist?

Euroopa Kohtul palutakse vastata iheksandale kisimusele koos kuuenda ja seitsmenda
klsimusega.

10. Juhul, kui

- likmesriigi residendist ariiihing (emaettevdtja) vastab direktiivis 90/435 satestatud
tingimusele, mille kohaselt pidi talle kuuluma (2011. aastal) vAhemalt 10% teises liikmesriigis
asuva arithingu (tutarettevotja) aktsiakapitalist;

— likmesriigi residendist aritihing (emaettevotja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435 artikli 1 16ike
2 kohaselt vabastatud tutarettevotjalt saadud dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest;

- emaettevotja kolmandas riigis asuvat (asuvaid) (otsest (otseseid) voi kaudset (kaudseid))
aktsionari (aktsionare) tuleb pidada kdnealuste dividendide ,tegelikuks tulusaajaks®;

- see (need) (otsene (otsesed) vdi kaudne (kaudsed)) aktsionar (aktsionarid) vastab
(vastavad) samuti nimetatud kapitalindudele,



siis kas ELTL artikliga 63 on vastuolus satted, mille kohaselt maksustab tiutarettevétja
asukohaliikmesriik kdnealused dividendid, samal ajal kui ta ei maksusta dividende, mille on
saanud residendist ariihingud, kes vastavad direktiivis 90/435 satestatud kapitalinbudele, see
tahendab, et 2011. maksustamisaastal kuulus neile véhemalt 10% dividende maksva aritihingu
aktsiakapitalist?*

2) Kohtuasi C?117/16, Y Denmark

49  Nagu nahtub eelotsusetaotlusest, on Ameerika Uhendriikides asuv Y Inc., (edaspidi ,,Y
USA*) ja kontserni Y juhtiv emaettevdtja borsil noteeritud. Tema valisriigis asuvad titarettevotjad
kuuluvad talle Bermudal asuva Y Global Ltd. (edaspidi ,Y Bermuda“) kaudu, kelle ainus
tegevusala peale tema tltarettevotjates osaluse omamise on kontserni toodete
intellektuaalomandi diguste omamine. Ariiihingu juhtimisega tegeleb iseseisev haldusettevéte.

50 Y Denmarkil — mille Y USA asutas Taanis 2000. aastal — on pidevalt ligikaudu 20 t66tajat
ning ta osutab madgi- ja tugiteenuseid; aridihing annab aru Madalmaades asuvale aritihingule Y
BV (edaspidi .Y Netherlands®), kes vastutab kontserni tlemaailmse muugi eest valjaspool
Ameerika Uhendriike, Kanadat ja Mehhikot. Y Denmark on ka Y kontserni Euroopa haru
emaettevatja.

51  Ameerika Uhendriikide 2004. aasta téokohtade loomise seaduse (American Jobs Creation
Act of 2004) vastuvotmise tulemusena anti USA aritihingutele ajutine véimalus lasta endale
maksta valisriigi titarettevotjatelt dividende maksualaselt eriti soodsatel tingimustel, kui &ritihing
kasutab neid dividende Ameerika Uhendriikides konkreetseks otstarbeks, sealhulgas teadus- ja
arendustegevuseks. Neil asjaoludel otsustas Y USA lasta Y Bermudal endale maksta
maksustamisperioodil 1. maist 2005 kuni 30. aprillini 2006 vdimalikult suurt dividendi. Dividendide
maht — mis mh pidi koosnema erinevate titarettevotjate dividendimaksetest Y Bermudale — oli 550
miljonit USA dollarit (ligikaudu 450,82 miljonit eurot).

52  Enne dividendide valjamaksmist struktureeriti Y kontserni Euroopa haru imber. Nii asutas Y
Bermuda 9. mail 2005 Kiprosel aritthingu Y Cyprus, mille algkapital oli 20 000 USA dollarit
(ligikaudu 16 400 eurot), millest 2000 USA dollarit (ligikaudu 1640 eurot) oli asutamisel sisse
makstud. 16. septembril 2005 sélmitud lepinguga muids Y Bermuda Y Denmarki aktsiad 90 miljoni
euro eest Y Cyprusele. Muugihind tasuti vdlakirja valjastamisega.

53  Nagu nahtub eelotsusetaotlusest, tegutseb Y Cyprus valdusettevitjana, kes tegeleb ka
varahaldusega seotud tegevusega, naiteks laenude andmisega tutarettevotjatele. Nagu nahtub
2005.-2006. aasta ja 2006.—2007. aasta finantsaruannetest, seisneb arithingu tegevus peamiselt
osaluste haldamises. Lisaks maksis aritihing juhatuse likmetele tasu vastavalt 571 USA dollarit
(ligikaudu 468 eurot) ja 915 USA dollarit (ligikaudu 750 eurot). Vastavalt finantsaruannetele
arithingut ei maksustatud, kuna arithingul ei olnud positiivset maksustatavat tulu.

54  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et Y Netherlands otsustas 26. septembril 2005
maksta 2004.—2005. maksustamisaasta eest 76 miljonit eurot dividende Y Denmarkile. Dividendid
Y Denmarkile maksti valja 25. oktoobril 2005. Y Denmarki tldkoosolek kiitis 28. septembril 2005
heaks ettepaneku maksta selle maksustamisaasta eest samuti 76 miljonit eurot dividende Y
Cyprusele. See summa maksti Y Cyprusele valja 27. oktoobril 2005. Y Cyprus kandis selle 28.
oktoobril 2005 edasi Y Bermudale, et tasuda osaliselt v6lg, mis oli tal tekkinud seoses Y Denmarki
ostuga.

55  21. oktoobril 2005 asutas Y Cyprus Madalmaades aritthingu Y Holding BV. 25. oktoobri
2005. aasta lepingu alusel miids Y Denmark oma Y Netherlandsi aktsiad 14 miljoni euro eest Y



Holdingile.

56 3. aprillil 2006 maksis Y Bermuda dividende 550 miljonit USA dollarit (ligikaudu 450,82
miljonit eurot) Y USA?le. Dividendimakset rahastati omavahenditest ja pangalaenu abil.

57  13. oktoobril 2006 kiitis Y Denmarki tldkoosolek heaks ettepaneku maksta 2005.—2006.
maksustamisaasta eest 92 012 000 Taani krooni (ligikaudu 12,3 miljonit eurot) dividende Y
Cyprusele. Y Denmarki vaitel oli see summa osa (dividendindue) 550 miljoni USA dollari (ligikaudu
450,82 eurot) suurusest dividendide kogusummast, mille Y Bermuda maksis 3. aprillil 2006 Y
USA?le; maksuministeerium vaidleb sellele vastu, kuna puuduvad vastavad tdéendid. Y Denmark
kandis 92 012 000 Taani krooni (ligikaudu 12,3 miljonit eurot) suuruse summa 2010. aastal tle Y
Cyprusele.

58  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul on kaesolevas asjas peamine kusimus, kas Y
Cyprusel on Taanis seoses kdnealuste dividendidega piiratud maksukohustus. Liikmesriigi diguse
kohaselt ei ole valisriigi emaettevatjal pohimotteliselt Taanis seoses dividendidega piiratud
maksukohustust. Dividendide maksust vabastamine voi nende vahendatud maksustamine séltub
siiski direktiivi 90/435 vdi topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamisest. Ent suurem osa
Taani Kuningriigi sélmitud maksulepingutest ndevad maksuvabastuse vdi vahendatud
maksustamise tingimusena ette selle, et dividendide saaja on dividendide ,tegelik tulusaaja” (
retmaessig ejer). Direktiivis 90/435 ei ole samavaarset tingimust ette néhtud.

59  SKAT on seisukohal, et Y Cyprusel on Taanis seoses vaidlusaluste dividendidega piiratud
maksukohustus, kuna seda ariihingut ei saa Taani Kuningriigi ja Kiprose Vabariigi vahelise
maksulepingu kohaselt pidada dividendide tegelikuks tulusaajaks. Samuti ei kuulu ta direktiivi
90/435 kinnipeetavast maksust vabastamist kéasitlevate satete kohaldamisalasse.

60  SKAT tuvastas 17. septembri 2010. aasta otsusega, et Y Denmark oleks pidanud kahelt
dividendimakselt, mille ta aastatel 2005 ja 2006 tegi oma emaettevétjale Y Cyprus, maksu kinni
pidama ja Y Denmark vastutab kinnipeetava maksu tasumise eest.

61  Selle otsuse peale esitati vaie maksuvaidlusi lahendavale haldusorganile. Viimane asus 16.
detsembri 2011. aasta otsuses SKAT-ga samale seisukohale, et Y Cyprus ei ole vastavalt Taani
Kuningriigi ja Kiiprose Vabariigi vahelisele maksulepingule dividendide ,tegelik tulusaaja“, kuid
noustus Y Denmarki vaitega, et ei olnud alust kdnealust maksu kinni pidada, kuna Y Cypruse
suhtes tuleb kohaldada direktiivis 90/435 ette n&dhtud maksuvabastuse eeskirju.

62  Maksuministeerium esitas maksuvaidlusi lahendava haldusorgani otsuse peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

63  Eelotsusetaotluses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidluse pooled on
Uksmeelel selles, et tegelikkuse p6himate ei ole piisav pohjendus, et loodud skeemid kdrvale jatta
ja et dividende saanud aritihing, antud juhul Y Cyprus, on tulu digusparane saaja Taani diguse
tdhenduses.

64  Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:



,L. @) Kas liikmesriigi tuginemine direktiivi [90/435] artikli 1 I6ikele 2 siseriiklike satete
kohaldamise kohta pettuste voi kuritarvituste valtimiseks eeldab, et kbnealune liikmesriik on vastu
votnud direktiivi artikli 1 16iget 2 rakendava siseriikliku erisatte voi et liikmesriigi 8igus sisaldab
pettusi ja kuritarvitusi kasitlevaid tldsatteid voi -pdhimdtteid, mida saab tdlgendada vastavalt artikli
1 1Gikele 27?

b)  Kui esimese kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas arithingu tulumaksu
seaduse 8 2 |6ike 1 punkti c, mis satestab, et ,dividende ei maksustata v6i maksustatakse
vahendatud maara alusel vastavalt direktiivile 90/435 [...]*, vOib seega pidada direktiivi 90/435
artikli 1 186ikes 2 osutatud siseriiklikuks erisatteks?

2. a) Kas [OECD naidislepingu] kohaselt koostatud ja kahe liikkmesriigi vahel sélmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingu séate, mille kohaselt s6ltub valjamakstud dividendide
maksustamine sellest, kas dividendisaajat peetakse dividendide tegelikuks tulusaajaks, on
lepingukohane kuritarvituste vastane sate, mis kuulub direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaldamisalasse?

b)  Kuijah, siis kas mdistet ,lepingupdhised eeskirjad®, mida kasutatakse direktiivi [90/435] artikli
1 |16ikes 2, tuleb tblgendada nii, et likmesriik peab siseriikliku diguse kohaselt saama
maksukohustuslase vastu tugineda topeltmaksustamise valtimise lepingule?

3.  Kui Euroopa Kohus vastab teise kiisimuse punktile a jaatavalt, siis kas mdiste ,tegelik
tulusaaja”“ sisu kindlaksmaaramine kuulub liikmesriigi kohtute padevusse voi tuleks seda mdistet
direktiivi 90/435 kohaldamisel tblgendada nii, et sellel mdistel on liidu Giguses kindel sisu, mis allub
Euroopa Kohtu kontrollile?

4. a) Kui Euroopa Kohus annab teise kiisimuse punktile a jaatava vastuse ja vastab
kolmandale kisimusele nii, et mdiste ,tegelik tulusaaja“ sisu kindlaksmaaramine ei kuulu
likmesriigi kohtute padevusse, siis kas seda mdistet tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi residendist
aritithing, mis saab pohikohtuasja asjaoludel dividende teises liikmesriigis asuvalt tltarettevotjalt,
on nende dividendide ,tegelik tulusaaja“ selle mdiste liidu digusega kooskdlas oleva télgenduse
tahenduses?

b) Kas mdistet ,tegelik tulusaaja“ tuleb tdlgendada nagu vastavat mdoistet, mida kasutatakse
[...] direktiivi [2003/49] artikli 1 16ikes 1 koostoimes artikli 1 16ikega 4?

c) Kas seda madistet tuleks tblgendada tiksnes [1977. aasta OECD naidislepingu] artikli 10
kommentaaride valguses (punkt 12) voi voib tblgendamisse kaasata hilisemad kommentaarid,
sealhulgas 2003. aastal sildaritihingute kohta tehtud taiendused ja 2014. aastal lepinguliste v0i
seadusest tulenevate kohustuste kohta tehtud taiendused?

d) Millist tAhtsust omab selle valjaselgitamisel, kas dividendisaajat tuleb pidada ,tegelikuks
tulusaajaks”, see, kas tal on lepinguline vdi seadusest tulenev kohustus kanda dividendid edasi
teisele isikule?

e) Millist tAhtsust omab selle valjaselgitamisel, kas dividendisaajat tuleb pidada ,tegelikuks
tulusaajaks”, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt parast kohtuasja faktiliste asjaolude hindamist
tehtud jareldus, et dividendisaajal — kellel ei olnud lepingulist ega seadusest tulenevat kohustust
kanda saadud dividendid edasi teisele isikule — ei olnud ,taielikku“ Gigust ,kasutada ja kasutada“
dividende, nagu on maérgitud [1977. aasta OECD naidislepingut] kasitlevates 2014. aasta
kommentaarides?



5. Kui siinkohal tuleb lahtuda sellest, et

- olemas on ,pettuste voi kuritarvituste valtimiseks vajalikud siseriiklikud vdi lepingupdhised
eeskirjad” (vt direktiivi 90/435 artikli 1 18ige 2),

- et liikmesriigi residendist aritihing (A) maksab dividende teises liikmesriigis asuvale
emaettevotjale (B) ja sealt kantakse need edasi selle emaettevétjale (C), kes asub valjaspool liitu
voi [EMP-d] ja kes kandis dividendid omakorda edasi oma emaettevdtjale (D), kes samuti asub
valjaspool liitu voi EMP?d,

- et esimesena nimetatud liikmesriigi ja riigi vahel, kus on C asukoht, ei ole s6lmitud
topeltmaksustamise valtimise lepingut,

- esimesena nimetatud liikmesriigi ja riigi vahel, kus on D asukoht, on sdlmitud
topeltmaksustamise véltimise leping ja

— esimesena nimetatud liikkmesriigil ei oleks oma digusnormide kohaselt olnud digust kinni
pidada maksu dividendidelt, mille A maksis D?le, kui D oleks olnud A otsene omanik,

siis kas on tegemist kuritarvitusega direktiivi tahenduses, mille tagajarjel jaab B ilma direktiiviga
ette ndhtud kaitsest?

6.  Kui liikmesriigi residendist &ritihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435 artikli 1
I6ike 2 kohaselt vabastatud teise liikmesriigi residendist aritihingult (tlUtarettevotjalt) saadud
dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest, siis kas EU artikliga 43 koostoimes EU artikliga 48
(ja/vei EU artikliga 56) on vastuolus satted, mille kohaselt maksustab viimati nimetatud likmesriik
teises liikmesriigis asuva emaettevotja dividendid, kui ta residendist emaettevétjate dividende
sarnases olukorras ei maksusta?

7. Kui liikmesriigi residendist ariiihing (emaettevétja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435 artikli 1
I6ike 2 kohaselt vabastatud teise liikmesriigi residendist aritihingult (tltarettevotjalt) saadud
dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest ja kui teise likmesriigi emaettevdtjal on selles
likmesriigis kdnealuste dividendide puhul piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43
koostoimes EU artikliga 48 (ja/véi EU artikliga 56) ning artikliga 56 on vastuolus satted, mille alusel
nduab teine liikmesriik maksu kinnipidamise eest vastutavalt aritihingult (titarettevaotjalt)
kinnipeetava maksu tasumisega hilinemise korral viivise maksmist kdrgema méaéara alusel kui see,
mida selles liikmesriigis kohaldatakse sama liikmesriigi residendist ariiihingu vastu esitatud
aritihingu tulumaksu nduete suhtes?

8.  Kui Euroopa Kohus annab teise kiisimuse punktile a jaatava vastuse ja vastab kolmandale
kisimusele nii, et mdiste ,tegelik tulusaaja“ sisu kindlaksmaaramine ei kuulu liikkmesriigi kohtute
padevusse, ja liikmesriigi residendist aritihing (emaettevotja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435
kohaselt vabastatud teise likmesriigi residendist aritihingult (titarettevétjalt) saadud dividendidelt
kinnipeetava maksu tasumisest, siis kas teine likmesriik on kohustatud vastavalt direktiivile 90/435
voi EU artiklile 10 tapsustama, keda ta sellisel juhul peab tegelikuks tulusaajaks?

9.  Kui liikmesriigi residendist &riiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435 kohaselt
vabastatud teise likmesriigi residendist ariihingult (titarettevétjalt) saadud dividendidelt
kinnipeetava maksu tasumisest, siis kas EU artikliga 43 koostoimes EU artikliga 48 (ja/v6i EU
artikliga 56) ning kasitletuna kas eraldi v6i koos on vastuolus satted, mille alusel:

- teine liikmesriik nBuab titarettevétjalt dividendidelt maksu kinnipidamist ja paneb sellele
isikule kohustuse tasuda ametiasutustele kinnipidamata maksu, juhul kui teise likmesriigi



residendist emaettevdtjal ei ole sellist maksu kinnipidamise kohustust?
- teine liikkmesriik arvutab maksuvdlalt viivist?

Euroopa Kohtul palutakse vastata iheksandale kisimusele koos kuuenda ja seitsmenda
kisimusega.

10. Juhul, kui

- likmesriigi residendist aritihing (emaettevdtja) vastab direktiivis 90/435 satestatud
tingimusele, mille kohaselt pidi talle kuuluma (aastatel 2005 ja 2006) vahemalt 20% teises
likmesriigis asuva arithingu (tutarettevotja) aktsiakapitalist;

- likmesriigi emaettevdtja ei ole tegelikult direktiivi 90/435 artikli 1 16ike 2 kohaselt vabastatud
tutarettevotjalt saadud dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest;

- emaettevotja kolmandas riigis asuvat (asuvaid) (otsest (otseseid) vdi kaudset (kaudseid))
aktsionari (aktsionare) tuleb pidada kdnealuste dividendide ,tegelikuks tulusaajaks®;

- see (need) (otsene (otsesed) vdi kaudne (kaudsed)) aktsionar (aktsionarid) vastab
(vastavad) samuti nimetatud kapitalindudele,

siis kas EU artikliga 56 on vastuolus sétted, mille kohaselt maksustab tiitarettevotja
asukohaliikmesriik kdnealused dividendid, samal ajal kui ta ei maksusta dividende, mille on
saanud residendist ariithingud, kes vastavad direktiivi 90/435 satestatud kapitalindudele, see
tdhendab, et 2005. ja 2006. maksustamisaastal kuulus neile vahemalt 20% (2007. ja 2008. aastal
15% ja seejarel 10%) dividende maksva arithingu aktsiakapitalist?*

Menetlus Euroopa Kohtus

65 Kuna need kaks p6hikohtuasja, mis mdlemad puudutavad direktiivi 90/435 ja
aluslepingutega tagatud pdhivabaduste tdlgendamist, on omavahel seotud, tuleb need
kohtuotsuse tegemiseks liita.

66  Taani valitsus palus 2. martsi 2017. aasta kirjas vastavalt Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja
artikli 16 kolmandale I8igule, et need kohtuasjad lahendaks Euroopa Kohtu suurkoda. Arvestades
veel seda, et need kohtuasjad ja kohtuasjad C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16, milles
tehakse tanane kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16), on
sarnased, tegi Taani valitsus ka ettepaneku, et Euroopa Kohus korraldaks kodukorra artikli 77
alusel kdikides nendes kohtuasjades suuliste seisukohtade arakuulamiseks thise kohtuistungi.
Euroopa Kohus rahuldas Taani valitsuse taotlused.

Eelotsuse kiisimuste anallils



67  Liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused kasitlevad kolme teemat. Esimene teema puudutab
sellise Gigusliku aluse olemasolu, mis véimaldab liikkmesriigil 8iguste kuritarvituse toimepanemise
tottu keelduda andmast direktiivi 90/435 artiklis 5 ette nahtud maksuvabastust aritihingule, kes on
jaotanud kasumit teise liikkmesriigi ariiihingule, mille titarettevdtja ta on. Juhul kui selline diguslik
alus on olemas, puudutab kisimustes kasitletud teine teema vdimaliku diguste kuritarvituse
koosseisu tunnuseid ja nendega seotud téendamise korda. Viimaks, samuti juhuks, kui liikmesriigil
on voimalik keelduda niisugusele aritihingule direktiivi 90/435 soodustuste kohaldamisest,
puudutab esitatud kiisimuste kolmas teema EL toimimise lepingu asutamisvabaduse ja kapitali
vaba liikkumise satete tdlgendamist, et voimaldada eelotsusetaotlused esitanud kohtul kontrollida,
kas Taani digusnormidega rikutakse neid vabadusi.

Pdhikohtuasjade esimene kuni kolmas kisimus ning neljanda kiisimuse punktid a—c

68  Pohikohtuasjade esimesest kuni kolmanda kisimuse ning neljanda kisimuse punktidega
a—c palub eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada esiteks, kas pettuste ja
kuritarvituste vastane voitlus, mis on lubatud direktiivi 90/435 artikli 1 16ikega 2, eeldab selle artikli
tdhenduses kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike voi lepingupdhiste séatete olemasolu.
Teiseks soovib ta teada, kas OECD naidislepingu alusel koostatud leping, mis sisaldab mdoistet
stegelik tulusaaja®, voib olla lepingukohane kuritarvituste vastane sate direktiivi 90/435 artikli 1
I6ike 2 tdhenduses. Kolmandaks palub ta selgitada, kas mdiste ,tegelik tulusaaja“ on liidu diguse
madiste, mida tuleb mdéista samamoodi nagu direktiivi 2003/49 artikli 1 16ikes 1 esitatud mdistet
JLulusaaja“, ning kas selle satte tdlgendamisse on vdimalik kaasata 1977. aasta OECD
naidislepingu artiklit 10. Nimelt kisib ta, kas mdistet ,tegelik tulusaaja“ sisaldavat satet voib pidada
oiguslikuks aluseks, mis vdimaldab diguste kuritarvitamise vastu vdidelda.

69  Koigepealt tuleb analltsida péhikohtuasjade esimest kiisimust, millega eelotsusetaotlused
esitanud kohus palub selgitada, kas likmesriik peab direktiivi 90/435 kohaldamise raames diguse
kuritarvitamise vastu voitlemiseks olema vastu votnud siseriikliku erisatte, millega direktiiv tle
voetakse, vOi voib ta viidata siseriiklikele voi lepingupdhistele kuritarvituste vastu voitlemise
pdhimdtetele voi satetele.

70  Sellega seoses tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et liidu diguses kehtib diguse
uldpbhimdte, mille kohaselt ei voi digussubjektid liidu digusnorme &ra kasutada kuritarvituse voi
pettuse eesmargil (9. martsi 1999. aasta kohtuotsus Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, punkt 24
ja seal viidatud kohtupraktika; 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C?255/02,
EU:C:2006:121, punkt 68; 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 35; 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 27, ning 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs
. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99).

71  Isikud on kohustatud seda diguse Uldpdhimdotet jargima. Nimelt ei saa lildu digusnorme
kohaldada nii laialt, et need hdlmaksid tehinguid, mida tehakse pettuse voi kuritarvituse teel liidu
Oigusega ette nahtud eelistest kasu saamise eesmargil (vt selle kohta 5. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punkt 38; 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 27, ning 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs
. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99).

72  Sellest pdhimdttest tuleneb niisiis, et liikmesriik peab liidu 8igusnormide kohaldamisest
keelduma, kui nendele ei tugineta mitte nende satete eesmarkide saavutamiseks, vaid eesmargiga
saada liidu diguse eelis, kuigi selle saamise tingimused on taidetud ainult formaalselt.

73 Nii on see naiteks juhul, kui tolliformaalsusi ei tdideta tavaparase majandustegevuse



raames, vaid need on puhtformaalsed ja Uksnes eesmargiga saada kuritarvituse teel
tasakaalustavaid summasid (vt selle kohta 27. oktoobri 1981. aasta kohtuotsus Schumacher jt,
250/80, EU:C:1981:246, punkt 16, ning 3. martsi 1993. aasta kohtuotsus General Milk Products,
C?8/92, EU:C:1993:82, punkt 21) vdi eksporditoetusi (vt selle kohta 14. detsembri 2000. aasta
kohtuotsus Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, punkt 59).

74  Lisaks on diguse kuritarvitamise keelu p6himote kohaldatav nii erinevates valdkondades
nagu kaupade vaba liikumine (10. jaanuari 1985. aasta kohtuotsus Association des Centres
distributeurs Leclerc ja Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, punkt 27), teenuste osutamise
vabadus (3. veebruari 1993. aasta kohtuotsus Veronica Omroep Organisatie, C?148/91,
EU:C:1993:45, punkt 13), teenuste riigihanked (11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino* jt, C?113/13, EU:C:2014:2440, punkt 62), asutamisvabadus (9.
martsi 1999. aasta kohtuotsus Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, punkt 24), arilihingute digus
(23. martsi 2000. aasta kohtuotsus Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, punkt 33),
sotsiaalkindlustus (2. mai 1996. aasta kohtuotsus Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, punkt 24; 6.
veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 48, ning 11. juuli 2018.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99), transport (6. aprilli
2006. aasta kohtuotsus Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, punktid 19-25), sotsiaalpoliitika
(28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, punktid 37-41), piiravad
meetmed (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Afrasiabi jt, C?72/11, EU:C:2011:874, punkt 62)
vOi kdibemaks (21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C?255/02, EU:C:2006:121, punkt
74).

75  Viimati nimetatud valdkonnas on Euroopa Kohus korduvalt markinud, et kuigi maksudest
kérvalehoidumise, maksustamise valtimise ja muude vbéimalike kuritarvituste vastane vditlus on
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23) tunnustatud eesmark, mille saavutamist
direktiiviga edendatakse, on kuritarvituste keelu péhimate siiski liidu diguse Uldpdhimbte, mis
kuulub kohaldamisele séltumata kiisimusest, kas need digused ja soodustused, mida on
kuritarvitatud, pohinevad aluslepingutel, maarusel voi direktiivil (vt selle kohta 22. novembri 2017.
aasta kohtuotsus Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punktid 30 ja 31).

76  Jarelikult tuleb kuritarvituste keelu tldpdhiméottele tugineda isiku vastu, kui ta tugineb
teatavatele liidu digusnormidele, mis n&evad ette soodustuse viisil, mis ei sobi kokku nendes
oigusnormides osutatud eesméarkidega. Euroopa Kohus on seega leidnud, et sellele pohimottele
vOib tugineda maksukohustuslase vastu eelkdige viimasele kdibemaksu mahaarvamise digusest
keeldumise pdhjendamiseks, isegi kui liikmesriigi diguses sellist keeldu satestavad digusnormid
puuduvad (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Schoenimport ,Italmoda®“ Mariano
Previti jt, C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 62, ning 22. novembri 2017.
aasta kohtuotsus Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 33).

77  Kuigi direktiivi 90/435 artikli 1 I6ikes 2 on ette néhtud, et direktiiv ei valista pettuste voi
kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike voi lepingupdhiste satete kohaldamist, ei saa seda
satet tdlgendada nii, et see valistab liidu diguses kehtestatud kuritarvituste keelu Gldpdhimétte,
mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 70-72. Nimelt kuuluvad tehingud, mis
SKAT vaitel kujutavad endast Giguste kuritarvitamist, liidu 8iguse kohaldamisalasse (vt selle kohta
22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, punkt 42) ning
voivad osutuda direktiiviga taotletud eesmargiga kokkusobimatuks.

78  Sellega seoses, nagu nahtub direktiivi 90/435 esimesest ja kolmandast p6hjendusest, on
direktiivi eesmark lihtsustada nii &riithingute grupeerimist liidu tasandil, kehtestades konkurentsi



seisukohalt neutraalsed maksustamiseeskirjad, mis vGimaldavad &aritihingutel kohanduda Ghisturu
nduetele, suurendada oma tootlikkust, kui ka parandada rahvusvahelist konkurentsivdimet.

79  Ent selliste finantsskeemide loomise lubamine, mille ainus eemark on saada direktiivi
90/435 kohaldamisest tulenevaid maksusoodustusi, ei sobi selliste eeméarkidega kokku, ning —
vastupidi — kahjustab majanduslikku Ghtekuuluvust ning siseturu nduetekohast toimimist,
moonutades konkurentsitingimusi. Nagu markis sisuliselt kohtujurist kohtuasjas C?116/16 esitatud
ettepaneku punktis 51, on see nii isegi juhul, kui see ei ole tehingute ainus eesmark, kuna
Euroopa Kohus on leidnud, et kuritarvituste keelu pohimdte on maksuvaldkonnas kohaldatav, kui
maksusoodustuse saamine on tehingu peamine eesmark (vt selle kohta 21. veebruari 2008. aasta
kohtuotsus Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 45, ja 22. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 53).

80  Samuti ei saa kuritarvituste keelu Gldp&himotte kohaldamise vastu tugineda sellele, et
maksukohustuslastel on digus saada kasu konkurentsist, mida liikmesriigid tulu maksustamise
Uhtlustamise puudumise t6ttu tksteisele pakuvad. Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi
90/435 eesmark on otseste maksude valdkonna uhtlustamine, kehtestades konkurentsi
seisukohalt neutraalsed maksustamiseeskirjad, ning sellega ei kavatsetud takistada liikkmesriikidel
vajalike meetmete votmist pettuste ja kuritarvituste vastu voitlemiseks.

81  Kuigi see, et maksukohustuslane otsib tema jaoks kdige soodsamat maksustamiskorda, ei
anna iseenesest alust pettuse vdi kuritarvituse Uldisele eeldusele (vt selle kohta 12. septembri
2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, punkt 50; 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 84, ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, punkt 60), ei tohi maksukohustuslane siiski saada liidu digusest tulenevat digust
vOi eelist, kui asjaomane tehing on majanduslikult puhtkunstlik ning selle eesmark on valtida
asjaomase lilkkmesriigi digusnormide kohaldamist (vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544,
punkt 51; 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus K, C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 61, ja 25.
oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punktid
61-63).

82  Nendest asjaoludest tuleneb, et likmesriigi asutused ja kohtud peavad keelduma andmast
direktiivis 90/435 ette nahtud digusi, kui nendele on tuginetud pettuse voi kuritarvituse eesmargil.

83  Arvestades liidu diguses kehtestatud kuritarvituste keelu tldpdhimotet ja vajadust jargida
seda pohimotet liidu diguse rakendamisel, ei mdjuta kuritarvituste valtimise siseriiklike voi
lepingupdhiste satete puudumine seega riigi asutuste kohustust keelduda andmast direktiivis
90/435 ette nahtud digusi, millele on tuginetud pettuse voi kuritarvituse eesmargil.

84  Pohikohtuasja vastustajad tuginevad 5. juuli 2007. aasta kohtuotsusele Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), mis puudutas ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivis 90/434/EMU eri
likmesriikide arithingute tihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise

puhul rakendatava tihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik 1; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 142) ette nahtud maksuvabastuse saamist, et vaita, et direktiivi 90/435 artikli 1 16ike 2
tottu saab asjaomane liikkmesriik direktiivis ette ndhtud soodustuse kohaldamisest keelduda vaid
juhul, kui liikmesriigi 8igusnormid sisaldavad sellekohast eraldiseisvat ja spetsiifilist diguslikku alust.

85 Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda.

86  Euroopa Kohus markis tdepoolest 5. juuli 2007. aasta kohtuotsuse Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408) punktis 42, et diguskindluse pdhimdttega on vastuolus see, et direktiivid ise



voiksid tekitada kohustusi eradiguslikele isikutele ning sellest tulenevalt, et likmesriik voiks neile
kui sellistele tugineda eradiguslike isikute vastu.

87  Samuti markis ta, et selline jareldus ei mdjuta liikmesriigi kdikidele asutustele kehtestatud
nduet tdlgendada liikmesriigi 8iguse kohaldamisel seda digust vBimalikult suures ulatuses
direktiivide sdnastusest ja eesmargist lahtudes, et saavutada direktiividega taotletav tulemus, ning
need asutused voivad tugineda liikkmesriigi diguse kooskdlalisele tdlgendusele eradiguslike isikute
vastu (vt selle kohta 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punkt 45
ja seal viidatud kohtupraktika).

88  Nende kaalutluste pdhjal palus Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtul
anallusida, kas Taani diguses on sate voi tldpohimote, mille kohaselt on diguse kuritarvitamine
keelatud, v6i muid maksupettust voi maksustamise valtimist kasitlevaid satteid, mida oleks
voimalik tdlgendada koosk®dlas direktiiviga 90/434, mille kohaselt sisuliselt voib likmesriik keelduda
andmast digust selles direktiivis ette nahtud mahaarvamisele, kui esineb tehing, mille peamine
eesmark on selline pettus voi véaltimine, ning kontrollida seejarel vajaduse korral, kas
pdhikohtuasjas olid likmesriigi digusnormide kohaldamise tingimused téidetud (vt selle kohta 5.
juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punktid 46 ja 47).

89  Kuid isegi kui p6hikohtuasjades ilmneks, et likmesriigi diguses ei ole norme, mida saaks
tblgendada kooskdlas direktiivi 90/435 artikli 1 16ikega 2, ei saa vaatamata 5. juuli 2007. aasta
kohtuotsuses Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408) Euroopa Kohtu otsustatust tuletada, et
likmesriigi asutustel ja kohtutel ei ole véimalik keelduda andmast soodustust, mis tuleneb digusest
direktiivi artiklis 5 ette nahtud maksuvabastusele, pettuse vdi diguse Kkuritarvituse korral (vt
analoogia alusel 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti jt,
C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 54).

90 Nimelt ei kuulu keeld, millele maksukohustuslase vastu sellistel asjaoludel tuginetakse,
kaesoleva kohtuotsuse punktis 86 osutatud juhtumi alla, kuna see vastab liidu 8iguse
uldpdhimaottele, mille kohaselt ei ole kellelgi lubatud liidu Gigusnorme ara kasutada pettuse voi
kuritarvituse eesmargil (vt analoogia alusel 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Schoenimport
Jtalmoda“ Mariano Previti jt, C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punktid 55 ja 56
ning seal viidatud kohtupraktika).

91  Seega, kuna — nagu meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 70 — pettus voi kuritarvitus
ei saa olla liidu diguskorras ette néhtud diguse aluseks, ei tahenda keeldumine andmast
soodustust direktiivile, antud juhul direktiivile 90/435 tuginedes — asjaomasele isikule selle direktiivi
alusel kohustuse kehtestamist, vaid on Uksnes selle tuvastamise tagajarg, et direktiivis selle
digusega seoses ette ndhtud objektiivsed tingimused, mis on ndutavad soovitud soodustuse
saamiseks, on taidetud vaid formaalselt (vt analoogia alusel 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Schoenimport ,Italmoda®“ Mariano Preuviti jt, C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

92  Sellises olukorras peavad liikkmesriigid seega keelduma direktiivist 90/435 tulenevast
soodustusest vastavalt kuritarvituse keelu tldpéhimdttele, mille kohaselt ei hélma liidu digus
ettevotjate kuritarvitavat tegevust (vt selle kohta 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

93 Kaesoleva kohtuotsuse punktis 72 tehtud jareldust arvestades ei ole vaja vastata
eelotsusetaotlused esitanud kohtu teisele kiisimusele, mis sisuliselt puudutab seda, kas sate
kahepoolses topeltmaksustamise valtimise lepingus, milles viidatakse mdistele ,tegelik tulusaaja”,
vOib olla direktiivi 90/435 raames pettuse ja kuritarvituse vastase vditluse diguslik alus.



94  Neil asjaoludel ei ole vaja vastata ka kolmandale kiisimusele ja neljanda kiisimuse
punktidele a—c, mis puudutvad mdiste ,tegelik tulusaaja“ tdlgendamist, kuna need kiisimused on
esitatud ainult juhuks, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav.

95  Kao&iki neid asjaolusid arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu diguse
Uldp6himdtet, mille kohaselt ei v8i digussubjektid liidu digusnorme &ra kasutada kuritarvituse voi
pettuse eesmargil, tuleb tdlgendada nii, et likmesriigi asutused ja kohtud peavad pettuse voi
kuritarvituse korral keelduma maksukohustuslasele andmast direktiivi artiklis 5 ette ndhtud
vabastust tltarettevotja poolt emaettevétjale jaotatud kasumilt kinnipeetavast maksust, isegi kui
puudub siseriiklik voi lepingupdhine sate, mis sellise keeldumise ette naeb.

Pdhikohtuasjade neljanda kiisimuse punktid d ja e ning viies ja kaheksas kiisimus

96 Pohikohtuasjade neljanda kisimuse punktidega d ja e ning viienda kisimusega palub
eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada, millised on diguste kuritarvitamise
koosseisu tunnused ning kuidas neid tunnuseid tdendada. Sellega seoses on tal eelkdige tekkinud
kusimus, kas ariihingut saab pidada tutarettevotjalt tegelikult dividende saanuks, kui tal on
lepinguline v&i seadusest tulenev kohustus dividendid kolmandale isikule edasi kanda voi kui
faktilistest asjaoludest néhtub, et sellel &ritihingul, ilma et tal lasuks selline kohustus, ei ole
Jtaielikku“ 6igust ,dividende kasutada ja kasutada“ 1977. aasta OECD néidislepingu kohta 2014.
aastal koostatud kommentaaride tahenduses. Samuti on tal tekkinud kiisimus, kas diguste
kuritarvitamine v8ib esineda juhul, kui sildaritihingute edasi kantud dividendide tegelik tulusaaja on
I6ppkokkuvéttes aritihing, mille asukoht on kolmandas riigis, kellega asjaomane liikmesriik on
s6lminud maksulepingu. Kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus veel
sisuliselt teada, kas likmesriik, kes keeldub teise liikmesriigi ariithingut tunnustamast dividendide
tegeliku tulusaajana, peab kindlaks tegema arithingu, keda ta olenevalt olukorrast peab tegelikuks
tulusaajaks.

Oiguste kuritarvitamise koosseisu tunnused ja nendega seotud tdendid

97  Nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, on kuritarvituse tdendamiseks ndutav esiteks
objektiivsete asjaolude kogum, millest tuleneb, et vaatamata liidu digusnormides ette nahtud
tingimuste formaalsele taitmisele ei ole nende digusnormidega taotletud eesmaérki saavutatud,
ning teiseks, et esineb subjektiivne element, milleks on tahe saada liidu Gigusnormidest tulenev
eelis, luues kunstlikult selle saamiseks vajalikud tingimused (14. detsembri 2000. aasta kohtuotsus
Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, punktid 52 ja 53, ning 12. martsi 2014. aasta
kohtuotsus O. ja B., C?456/12, EU:C:2014:135, punkt 58).

98 Nimelt vbimaldab asjaolude kogumis hindamine kontrollida, kas kuritarvituse koosseisu
tunnused on olemas ning eelkdige kas ettevotjad on teinud puhtformaalseid ja fiktiivseid tehinguid,
millel puudub igasugune majanduslik ja kaubanduslik p6hjendus, peamise eesmargiga saada
pdhjendamatu soodustus (vt selle kohta 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, punktid 47—-49; 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus SICES jt, C?155/13,
EU:C:2014:145, punkt 33, ning 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Cervati ja Malvi, C?131/14,
EU:C:2016:255, punkt 47).



99  Pohikohtuasja asjaolude hindamine ei ole Euroopa Kohtu llesanne. Euroopa Kohus vdib
eelotsusetaotluse lahendamisel aga liikmesriigi kohtule anda vajalikud juhtn6érid, et teda
lahendatavale juhtumile hinnangu andmisel aidata. Kuigi pdhikohtuasjades viks teatava arvu
kaudsete tdendite esinemine véimaldada tuvastada diguste kuritarvitamise, tuleb siiski
eelotsusetaotlused esitanud kohtutel kontrollida, kas need kaudset tdendid on objektiivsed ja
Uhtelangevad ning kas pohikohtuasja vastustajal on olnud v8imalus esitada vastupidine téend.

100 Kunstlikuks skeemiks vQib pidada aritihingute kontserni, mida ei ole loodud majanduslikku
tegelikkust kajastavatel pdhjustel, millel on puhtformaalne struktuur ja mille peamine eesmark voi
Uks peamine eesmérk on saada maksusoodustus, mis laheb vastuollu kohaldatava maksudiguse
eseme vOi eesmargiga. Nii on see muu hulgas juhul, kui tanu kontserni struktuuri lisatud
sildiksusele dividende maksva aritihingu ja dividendide tegelikust tulusaajast iiksuse vahele
valditakse dividendidelt makstavat maksu.

101 Naiteks on kaudne tdend sellise skeemi olemasolu kohta, mille eesmark on saada alusetult
direktiivi 90/435 artiklis 5 ette ndhtud maksuvabastus, asjaolu, et need dividendid on edasi kantud
taies ulatuses vOi peaaegu taies ulatuses ning vaga luhikese aja jooksul péarast dividendide
saamist neid saanud &aritihingult tiksustele, mis ei vasta direktiivi 90/435 kohaldamise tingimustele,
kuna need Uksused ei asu Uheski liikmesriigis voi kuna need ei tegutse direktiivi lisas osutatud
vormis v8i kuna nende suhtes ei ole kohaldatav ilma maksuvabastusdiguseta tkski direktiivi artikli
2 punktis c loetletud maksudest voi kuna need ei ole ,emaettevotjad” ega vasta direktiivi artiklis 3
ette nahtud tingimustele.

102 Direktiivi 90/435 kohaldamise tingimustele ei vasta aga Uksused, mis on liiduvalised
maksuresidendid, nagu ilmselt @ritihingud, mis on asjasse puutuvad kohtuasjas C?117/16, v0i
investeerimisfondid, mis on asjasse puutuvad kohtuasjas C?116/16. Kui nendes kohtuasjades
oleks Taani vBlgnikust ettevotja dividende maksnud otse Uksustele, kes maksuministeeriumi
hinnangul olid dividendide tegelikud tulusaajad, oleks Taani Kuningriik saanud tuluallikalt
kinnipeetavat maksu.

103 Samuti vOib skeemi kunstlikku laadi kinnitada asjaolu, et asjaomane aritihingute kontsern on
struktureeritud nii, et aritihing, mis saab vdlgnikust aritihingult dividende, peab omakorda
dividendid maksma kolmandale aritihingule, mis ei vasta direktiivi 90/435 kohaldamise
tingimustele, mistottu saab ta vaid vaga vahe maksustatavat kasumit, kui ta tegutseb
sildariihinguna, et vbimaldada rahavoogude liikumist volgnikust aritihingult tksusele, mis on
makstavate summade tegelik tulusaaja.

104 Asjaolu, et ariiihing tegutseb sildariihinguna, on véimalik tdendada, kui aritihingu ainus
tegevus on dividendide saamine ja edasikandmine tegelikule tulusaajale vdi teistele
sildarithingutele. Tegeliku majandustegevuse puudumine tuleb selles suhtes kénealust
majandustegevust iseloomustavaid eriparasid arvestades tuletada selliste asjakohaste tegurite
kogumi analtitsist, mis puudutavad eelkdige ariihingu haldamist, bilanssi, kulude struktuuri ja
tegelikult kantud kulusid, t66tajaid ning ruume ja seadmeid, mis tal on.



105 Kaudsed téendid kunstliku skeemi kohta vdivad olla ka finantstehingutes osalevate
arihingute vahel eksisteerivad erinevad lepingud, millest tulenevalt toimub kontsernisisene
rahavoog, tehingute rahastamise uksikasjad, vaheéariiihingute omavahenditele antud hinnang ning
see, et sildaritihingutel ei ole digust saadud dividende majanduslikult kdsutada. Selles suhtes ei
vOi niisugusteks kaudseteks tdenditeks olla mitte ainult dividende saava aritihingu lepinguline voi
seadusest tulenev kohustus maksta need omakorda kolmandale isikule, vaid ka see, et sellel
aritihingul, ilma et tal lasuks selline lepinguline vdi seadusest tulenev kohustus, ei ole ,taielikku®
oigust neid summasid kasutada ja kdsutada, hagu mainib eelotsusetaotlused esitanud kohus.

106 Lisaks voivad selliseid kaudseid tdendeid kinnitada kokkusattumused vai ajaline l[&hedus
thelt poolt selliste oluliste uute maksudigusnormide joustumise vahel nagu pdhikohtuasjas Taani
digusnormid vdi kaesoleva kohtuotsuse punktis 51 mainitud Ameerika Uhendriikide digusnormid,
ning teiselt poolt keeruliste finantstehingute korraldamise ja sama kontserni piires laenude
andmise vahel.

107 Eelotsusetaotlused esitanud kohtul on tekkinud ka sisuliselt kiisimus, kas kuritarvitus voib
esineda juhul, kui sildaritihingute tlekantud dividendide tegelik tulusaaja on |6ppkokkuvdttes
arithing, kelle asukoht on kolmandas riigis, kellega lahteriik on s6lminud maksulepingu, mille
kohaselt ei oleks dividendidelt maksu kinni peetud, kui need oleks makstud otse aritihingule, mille
asukoht on selles kolmandas riigis.

108 Selles suhtes ei oma kontserni struktuuri analttisimisel tahtsust see, et sildaritihingu
makstud dividendide méned tegelikud tulusaajad on maksuresidendid lahteriigiga
topeltmaksustamise véltimise lepingu sdlminud kolmandas riigis. Nimelt tuleb tddeda, et sellise
lepingu olemasolu ei saa iseenesest vélistada diguste kuritarvitamist. Nii ei saa selline leping
seada kahtluse alla sellise diguste kuritarvitamise esinemist, mis on nduetekohaselt tdendatud
asjaolude kogumi alusel, mis naitavad, et ettevétjad on teinud puhtformaalseid vai fiktiivseid
tehinguid, millel puudub igasugune majanduslik ja kaubanduslik p&hjendus, peamise eesmargiga
saada pohjendamatult direktiivi 90/435 artiklis 5 ette nahtud vabastus kinnipeetavast maksust.

109 Olgu lisatud, et kui maksustamine peab vastama majanduslikule tegelikkusele, siis
topeltmaksustamise véaltimise lepingu olemasolu kui selline ei saa tbendada selle kolmanda riigi
residentidest tulusaajatele, kellega leping on s6lmitud, tehtud makse tegelikkust. Kui dividende
maksev aritihing soovib saada sellisest lepingust tulenevaid soodustusi, vdib ta need dividendid
maksta otse lahteriigiga topeltmaksustamise valtimise lepingu sdlminud riigi maksuresidendist
uksustele.

110 Samas ei saa olukorras, kus dividendid oleks olnud maksust vabastatud, kui neid oleks
makstud otse &aritihingule, mille asukoht on kolmandas riigis, ka valistada, et kontserni struktuuri
eesmark ei ole kuidagi seotud diguste kuritarvitamisega. Sellisel juhul ei saa kontsernile ette heita,
et ta valis pigem sellise struktuuri, selle asemel, et aritihingule otse dividende maksta.

111 Lisaks, kui dividendimakse tegelik tulusaaja on kolmanda riigi maksuresident, ei soltu
direktiivi 90/435 artiklis 5 ette ndhtud maksuvabastuse andmisest keeldumine kuidagi pettuse voi
Oiguste kuritarvitamise tuvastamisest.

112 Nimelt, nagu néhtub eelkbige direktiivi kolmandast pohjendusest, on direktiivi eesmark
uldkohaldatava maksusiisteemi kehtestamisega kdrvaldada eri liikmesriikide ariihingute vahelise
koostdo ebasoodsam olukord vdrreldes Uhe ja sama liikkmesriigi ariihingute vahelise koostddga ja
lihtsustada nii ariihingute grupeerimist liidu tasandil (8. martsi 2017. aasta kohtuotsus Wereldhave
Belgium jt, C?448/15, EU:C:2017:180, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu réhutatud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 78, puitakse selle direktiiviga niisiis kindlustada likmesriigis asuva



tutarettevotja poolt teises likmesriigis asuvale emaettevotjale jaotatava kasumi neutraalne
maksustamine, kuivord direktiivi artiklist 1 nahtub, et direktiiv puudutab Uksnes jaotatud kasumit,
mida on saanud liikmesriigi ariihingud ja mis on parit titarettevdtjatelt, mille asukoht on teistes
likmesriikides (vt selle kohta 4. juuni 2009. aasta kohtuméaéarus KBC Bank ja Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 ja C?499/07, EU:C:2009:339, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

113 Direktiivi 90/435 mehhanismid, eelkdige selle artikkel 5, on seega kavandatud selliste
olukordade puhuks, kus neid kohaldamata vaib liikmesriigi poolt oma maksustamispadevuse
teostamise tagajarg olla titarettevotja poolt emaettevotjale jaotatud kasumi topeltmaksustamine
(8. martsi 2017. aasta kohtuotsus Wereldhave Belgium jt, C?448/15, EU:C:2017:180, punkt 39).
Need mehhanismid ei kuulu aga kohaldamisele juhul, kui dividendide tegelik tulusaaja on
liduvalisest maksuresidendist aritihing, sest sellisel juhul voib dividendidelt maksu kinnipidamise
vabastus liikmesriigis, kus neid maksti, viia selleni, et neid dividende liidus ei maksustatagi.

114 Kaiki neid asjaolusid arvestades tuleb pdhikohtuasjade neljanda kiisimuse punktidele d ja e
vastata, et kuritarvituse tdendamiseks peab esinema esiteks objektiivsete asjaolude kogum,
millest nahtub, et vaatamata sellele, et liidu digusnormides ette ndhtud tingimustest on formaalselt
kinni peetud, ei ole digusnormidega taotletud eesmarki saavutatud, ning teiseks peab esinema
subjektiivne element, milleks on soov saada liidu digusnormidest tulenev soodustus, luues
kunstlikult selle saamiseks ndutavad tingimused. Kuritarvituse esinemist voib tdendada teatud
hulga kaudsete tdendite olemasolu, tingimusel et need kaudsed t6endid on objektiivsed ja
Uhtelangevad. Sellisteks kaudseteks téenditeks vdivad olla eelkdige majandusliku péhjenduseta
sildariihingute olemasolu ning arithingute kontserni, finantsskeemi ja laenude struktuuri
puhtformaalne laad.

Oiguse kuritarvituse tdendamise koormis

115 Tuleb tédeda, et direktiiv 90/435 ei sisalda satteid diguste kuritarvitamise olemasolu
tdendamise koormise kohta.

116 Kuid nagu vaidavad Taani ja Saksamaa valitsus, peavad pohim®tteliselt aritihingud, kes
taotlevad dividendidelt direktiivi 90/435 artiklis 5 ette ndhtud maksu kinnipidamise vabastust,
tdbendama, et nad vastavad direktiivis kehtestatud tingimustele. Nimelt miski ei takista
maksuhalduril maksukohustuslaselt nduda tdendeid, mida ta peab vajalikuks asjasse puutuvate
maksude ja |I6ivude konkreetseks kindlaksmaaramiseks, ning olenevalt olukorrast taotletud
maksuvabastuse andmisest keelduda, kui neid tdendeid ei esitata (28. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Petersen ja Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

117 Seevastu juhul, kui lahteriigi maksuhaldur kavatseb kuritarvituse esinemisest tuleneval
kaalutlusel keelduda aritihingule, kes on maksnud dividende teises liikkmesriigis asuvale
ariihingule, andmast direktiivi 90/435 artiklis 5 ette nahtud maksuvabastust, peab ta tdendama
sellise kuritarvituse koosseisu tunnuste esinemist, vottes arvesse kdiki asjaomaseid tegureid, muu
hulgas asjaolu, et ariiihing, kellele dividende maksti, ei ole nende tegelik tulusaaja.



118 Sellega seoses ei pea see asutus mitte kindlaks tegema dividendide tegelikke tulusaajaid,
vaid tbendama, et vaidetav tegelik tulusaaja on Uksnes sildaritihing, kelle vahendusel on toime
pandud diguste kuritarvitamine. Nimelt vdib selle kindlakstegemine osutuda véimatuks, kuna
potentsiaalsed tegelikud tulusaajad ei ole teada. Arvestades mdnede finantsskeemide keerukust ja
seda, et skeemidega seotud vaheéritihingud vdivad asuda valjaspool liitu, ei ole riigi maksuhalduril
tingimata teavet, mis voimaldaks tal tulusaajad kindlaks teha. Ent maksuhaldurilt ei saa nduda
selliste tdendite esitamist, mida tal on vBimatu esitada.

119 Lisaks, isegi kui potentsiaalsed tegelikud tulusaajad on teada, ei ole tingimata kindel,
millised neist on voi millistest neist saab reaalne tegelik tulusaaja. Naiteks antud juhul kohtuasjas
C?117/16 méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Y Cypruse emaettevotja on Y Bermuda,
mille asukoht on Bermudal ja kellel omakorda on emaettevétja Y USA, mis asub Ameerika
Uhendriikides. Ent juhul, kui eelotsusetaotlused esitanud kohus leiab, et Y Cyprus ei ole
dividendide tegelik tulusaaja, on lahteriigi maksuhalduril ja kohtutel tden&oliselt voimatu kindlaks
teha, kumb neist emaettevdtjatest on voi kumb neist saab dividendide tegelikuks tulusaajaks.
Eelkdige voidakse nende dividendide jaotus otsustada parast seda, kui maksuhaldur on
tuvastanud sildarithingu olemasolu.

120 Jarelikult tuleb pdhikohtuasjade kaheksandale kiisimusele vastata, et selleks, et keelduda
arithingut tunnustamast dividendide tegeliku tulusaajana voi tuvastada diguste kuritarvitamine, ei
ole liikkmesriigi asutus kohustatud kindlaks tegema Uksust voi Uiksusi, keda ta peab nende
dividendide tegelikeks tulusaajateks.

Pdhikohtuasjade kuues, seitsmes, Uheksas ja kimnes kiisimus

121 Pdhikohtuasjade kuuenda, seitsmenda, Uheksanda ja kimnenda kisimusega palub
eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul, kui likmesriigi residendist
arithingu poolt teise liikkmesriigi residendist aritihingule makstud dividendidelt direktiivi 90/435
artikli 5 16ikes 1 ette nahtud kinnipeetavast maksust vabastamise kord ei ole kohaldatav, tuleb
ELTL artikleid 49 ja 54 voi ELTL artiklit 63 tdlgendada nii, et nendega on vastuolus esimese
likmesriigi digusnormide eri aspektid, nagu on kasitletavad pdhikohtuasjas ja mis puudutavad
dividendide maksustamist.

122 Selle kohta tuleb kohe maérkida, et need kisimused rajanevad eeldusel, et selle
maksuvabastuse korra kohaldamatus tuleneb sellest, et tuvastatud on direktiivi 90/435 artikli 1
I6ike 2 tdhenduses pettuse voi kuritarvituse olemasolu. Sellises olukorras ei saa aga liikmesriigi
residendist aritihing kdesoleva kohtuotsuse punktis 70 osutatud kohtupraktikat arvestades nduda
EL toimimise lepingus tagatud vabaduste kohaldamist, et seada kahtluse alla liikmesriigi
digusnormid, mis reguleerivad teise liikmesriigi residendist &aritihingule makstud dividendide
maksustamist.

123 Jarelikult tuleb pdhikohtuasjade kuuendale, seitsmendale, iheksandale ja kimnendale
kisimusele vastata, et olukorras, kus liikmesriigi residendist &ritihingu poolt teise liikmesriigi
residendist aritihingule makstud dividendidelt direktiivis 90/435 ette n&htud kinnipeetavast maksust
vabastamise kord ei ole direktiivi artikli 1 16ike 2 tahenduses pettuse voi kuritarvituse tuvastamise
tbttu kohaldatav, ei saa EL toimimise lepingus tagatud vabaduste kohaldamisele tugineda selleks,
et seada kahtluse alla esimese liikmesriigi 6igusnorme, mis kasitlevad nende dividendide
maksustamist.

Kohtukulud

124 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus



pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Kohtuasjad C?116/16 ja C?117/16 liidetakse kohtuotsuse tegemiseks.

2.  Liidu 6iguse uldpdhimadtet, mille kohaselt ei vdi digussubjektid liidu digusnorme ara
kasutada kuritarvituse voi pettuse eesmargil, tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi asutused
ja kohtud peavad pettuse vOi kuritarvituse korral keelduma maksukohustuslasele andmast
ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja
tutarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissusteemi kohta, muudetud ndukogu
22. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/123/EU, artiklis 5 ette nahtud vabastust
tutarettevdtja poolt emaettevotjale jaotatud kasumilt kinnipeetavast maksust, isegi kui
puudub siseriiklik voi lepingupdhine sate, mis sellise keeldumise ette naeb.

3. Kuritarvituse tdendamiseks peab esinema esiteks objektiivsete asjaolude kogum,
millest ndhtub, et vaatamata sellele, et liidu digusnormides ette nahtud tingimustest on
formaalselt kinni peetud, ei ole digusnormidega taotletud eesmarki saavutatud, ning
teiseks peab esinema subjektiivne element, milleks on soov saada liidu digusnormidest
tulenev soodustus, luues kunstlikult selle saamiseks ndutavad tingimused. Kuritarvituse
esinemist vOib tdendada teatud hulga kaudsete tdendite olemasolu, tingimusel et need
kaudsed t6endid on objektiivsed ja Uhtelangevad. Sellisteks kaudseteks tdenditeks vdivad
olla eelkdige majandusliku pdhjenduseta sildaritthingute olemasolu ning ariihingute
kontserni, finantsskeemi ja laenude struktuuri puhtformaalne laad.

4.  Selleks, et keelduda aritihingut tunnustamast dividendide tegeliku tulusaajana voi
tuvastada OGiguste kuritarvitamine, ei ole lilkmesriigi asutus kohustatud kindlaks tegema
Uksust vdi Uksusi, keda ta peab nende dividendide tegelikukeks tulusaajateks.

5. Olukorras, kus liikmesriigi residendist aritthingu poolt teise lilkmesriigi residendist
arithingule makstud dividendidelt direktiivis 90/435, muudetud direktiiviga 2003/123, ette
nahtud kinnipeetavast maksust vabastamise kord ei ole direktiivi artikli 1 |dike 2
tdhenduses pettuse vdi kuritarvituse tuvastamise tdttu kohaldatav, ei saa EL toimimise
lepingus tagatud vabaduste kohaldamisele tugineda selleks, et seada kahtluse alla esimese
liikmesriigi digusnorme, mis kasitlevad nende dividendide maksustamist.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



