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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
25. juli 2018 (*)

»Appel — statsstoatte — artikel 107, stk. 1, TEUF — skatteordning for finansielle leasingaftaler
vedrgrende erhvervelse af skibe (den spanske leasingbeskatningsordning) — identificering af
stgttemodtagerne — betingelse om, at fordelen skal veere selektiv — konkurrenceforvridning og
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne — begrundelsespligt«

| sag C-128/16 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol, ivaerksat
den 29. februar 2016,

Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, E. Gippini Fournier og P. N?me?kova, som
befuldmaegtigede,

appellant,

de gvrige parter i appelsagen:

Kongeriget Spanien ved A. Sampol Pucurull, som befuldmaegtiget,
Lico Leasing SA, Madrid (Spanien),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, Madrid,
ved avvocato M. Merola og abogado M. Sanchez,

sags@gere i farste instans,

Bankia SA, Valencia (Spanien),

Asociacion Espafiola de Banca, Madrid,

Unicaja Banco SA, Malaga (Spanien),

Liberbank SA, Madrid,

Banco de Sabadell SA, Sabadell (Spanien),

Banco Gallego SA, Santiago de Compostela (Spanien),
Catalunya Banc SA, Barcelona,

Caixabank SA, Barcelona,

Banco de Santander SA, Cantabrien (Spanien),



Santander Investment SA, Santander,

Naviera Séneca AIE, Las Palmas de Gran Canaria (Spanien),
Industria de Disefio Textil SA, Arteixo (Spanien),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, Las Palmas de Gran Canaria,
Banco Mare Nostrum SA, Madrid,

Abanca Corporaciéon Bancaria SA, Betanzos (Spanien),
Ibercaja Banco SA, Zaragoza (Spanien),

Banco Grupo Cajatres SAU, Zaragoza,

Naviera Bosforo AIE, Las Palmas de Gran Canaria,

Joyeria Tous SA, Lleida (Spanien),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, Guissona (Spanien),
Naviera Muriola AIE, Madrid,

Poal Investments XXI SL, San Sebastian de los Reyes (Spanien),
Poal Investments XXII SL, San Sebastian de los Reyes,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Madrid,

Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Madrid,

Caamano Sistemas Metdlicos SL, Culleredo (Spanien),
Blumag SA, La Vall d’'Uixo (Spanien),

Grupo Ibérica de Congelados SA, Vigo (Spanien),

RNB SL, La Pobla de Vallbona (Spanien),

Inversiones Antaviana SL, Paterna (Spanien),

Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU, Madrid,
Banco de Albacete SA, Boadilla del Monte (Spanien),

Bodegas Muga SL, Haro (Spanien),

ved abogados J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero og A. Lamadrid de
Pabilo,

Aluminios Cortizo SAU, Padron (Spanien), ved abogado A. Beiras Cal,

intervenienter i appelsagen,



har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. lleSi?, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal og E.
JaraSi?nas (refererende dommer),

generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: fuldmaegtig L. Carrasco Marco,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 1. marts 2018,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Europa-Kommissionen har i sit appelskrift nedlagt pastand om ophaevelse af Den
Europaeiske Unions Rets dom af 17. december 2015, Spanien m.fl. mod Kommissionen (T-515/13
og T-719/13, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:1004), hvorved Retten annullerede
Kommissionens afggrelse 2014/200/EU af 17. juli 2013 om Spaniens stgtteordning SA.21233

C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Skatteordning for finansielle leasingaftaler, ogsa kendt som »den
spanske leasingbeskatningsordning« (EUT 2014, L 144, s. 1, herefter »den omtvistede afggrelse«).

Tvistens baggrund
2 Tvistens baggrund, som fremgar af den appellerede dom, kan sammenfattes som falger.

3 Pa grundlag af flere klager over, at den spanske leasingbeskatningsordning, som den blev
anvendt pa visse finansielle leasingaftaler med henblik pa erhvervelse af skibe (herefter »SLB-
ordningen«), gav rederier mulighed for at kabe skibe bygget af spanske skibsveerfter med en rabat
pa 20-30%, indledte Kommissionen den formelle undersggelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2,
TEUF ved afggrelse K(2011) 4494 endelig af 29. juni 2011 (EUT 2011, C 276, s. 5).

4 Under denne procedure fastslog Kommissionen, at SLB-ordningen indtil vedtagelsen af
denne afggrelse var blevet benyttet ved transaktioner, som indebar, at skibsveerfter byggede, og
rederier kgbte skibe, og at disse transaktioner blev finansieret ved hjeelp af en retlig og finansiel ad
hoc-struktur, som var oprettet af en bank. SLB-ordningen indebar for hver skibsordre et rederi, et
veerft, en bank, et leasingselskab og en gkonomisk interessegruppe (herefter »@1G«) oprettet af
banken og investorer, som kgbte kapitalandele i denne @IG. Sidstnaevnte leasede skibet af et
leasingselskab fra den dato, hvor bygningen af skibet begyndte, og chartrede det herefter til
skibsveerftet ved en bareboatcharter-kontrakt. @1G’en patog sig at kabe skibet ved udlgbet af
leasingkontrakten, og rederiet patog sig at kebe skibet ved udlgbet af bareboatcharter-kontrakten.
Ifalge den omtvistede afggrelse var der tale om en skatteplanleegningsordning med henblik pa at
skabe skattefordele for investorer i en skattemaessigt transparent @1G og overfagre en del af disse
skattefordele til skibsveerftet i form af en rabat pa skibets pris.

5 Kommissionen fastslog, at SLB-transaktionerne kombinerede fem foranstaltninger, der var
fastsat i flere bestemmelser i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kongeligt dekret nr. 4/2004 af 5.3.2004 om



godkendelse af den konsoliderede udgave af selskabsskatteloven), af 5. marts 2004 (BOE nr. 61,
af 11.3.2004, s. 10951, herefter »TRLIS«) og Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kongeligt dekret nr. 1777/2004 om godkendelse af
forordningen om selskabsskat) af 30. juli 2004 (BOE nr. 189, af 6.8.2004, s. 37072, herefter »RIS«).
Disse foranstaltninger var den fremskyndede afskrivning af de leasede aktiver i henhold til artikel
115, stk. 6, i TRLIS, den skansmaessige anvendelse af indledende afskrivning af leasede aktiver,
der fglger af artikel 48, stk. 4, og artikel 115, stk. 11, i TRLIS og artikel 49 i RIS, bestemmelserne
om @IG’er, tonnageskatteordningen fastsat i artikel 124-128 i TRLIS og artikel 50, stk. 3, i RIS.

6 I henhold til artikel 115, stk. 6, i TRLIS begyndte den fremskyndede afskrivning af det
leasede aktiv pa den dato, hvor aktivet blev operationelt, dvs. ikke fgr det nsevnte aktiv blev leveret
til lejeren, og han begyndte at anvende det. | medfar af artikel 115, stk. 11, i TRLIS kunne
gkonomi- og finansministeriet dog efter formel anmodning fra lejeren fastseette en tidligere
startdato for afskrivningen. Artikel 115, stk. 11, i TRLIS opstillede to generelle betingelser for
denne indledende afskrivning. De seerlige betingelser for @1G’erne fremgik af artikel 48, stk. 4, i
TRLIS. Godkendelsesproceduren i henhold til artikel 115, stk. 11, i TRLIS var preeciseret i artikel
49 i RIS.

7 Tonnageskatteordningen blev i 2002 godkendt som statsstatte, der var forenelig med det
indre marked, i medfar af EU-retningslinjer for statsstgatte til sgtransportsektoren af 5. juli 1997
(EFT 1997, C 205, s. 5), som andret den 17. januar 2004 (EUT 2004, C 13, s. 3), ved
Kommissionens afggrelse K(2002) 582 endelig af 27. februar 2002 vedrgrende statsstgtte N
736/2001 iveerksat af Spanien — Tonnagebaseret afgiftsordning for rederier (EUT 2004, C 38, s.
4). | denne ordning beskattedes de virksomheder, der var indskrevet i et af rederiregistrene, og
som havde faet en godkendelse fra skattemyndigheden med henblik herpd, ikke pa grundlag af
deres indtjening og deres tab, men pa grundlag af tonnage. | henhold til spansk lovgivning kunne
@IG’erne indskrive sig i disse registre uden at veere rederier.

8 Artikel 125, stk. 2, i TRLIS fastsatte en seerlig procedure for skibe, der allerede var kgbt pa
tidspunktet for overgangen til tonnageskatteordningen, og brugte skibe, der blev kgbt, da
virksomheden allerede var omfattet af denne ordning. Ved normal anvendelse af denne ordning
blev potentielle kapitalgevinster beskattet, nar skibet kom med i tonnageskatteordningen, og det
blev antaget, at beskatningen af kapitalgevinster, selv om den blev forsinket, fandt sted senere
ved salg eller ophugning af skibet. Som undtagelse til denne bestemmelse fastsatte artikel 50, stk.
3, i RIS imidlertid, at nar skibe blev kabt gennem en call-option som led i en leasingkontrakt, der
tidligere var godkendt af skattemyndighederne, blev de pageeldende skibe anset for at vaere nye,
ikke brugte, som omhandlet i artikel 125, stk. 2, i TRLIS uden hensyntagen til, om de allerede var
blevet afskrevet, hvorfor de potentielle kapitalgevinster ikke blev beskattet. Denne undtagelse,
som blev anmeldt til Kommissionen, blev kun anvendt pa specifikke leasingkontrakter, som
skattemyndighederne havde godkendt i forbindelse med ansggninger om indledende afskrivning i
henhold til artikel 115, stk. 11, i TRLIS, dvs. i forhold til leasede nybyggede sggaende skibe kgbt
gennem transaktioner som led i ALB-ordningen og — med én undtagelse — fra spanske
skibsveerfter.

9 Ved anvendelsen af alle disse foranstaltninger opnaede @1G’erne skattemaessige fordele i
to omgange. | fgarste omgang anvendtes indledende og fremskyndet afskrivning af det leasede
skib inden for det normale selskabsskattesystem, hvilket medfgrte betydelige tab for @IG’erne, der
som falge af @IG’ernes skattemeessige transparens ikke kunne treekkes fra investorernes egne
indkomster i forhold til deres andele i JIG. Mens denne indledende eller fremskyndede afskrivning
af omkostningerne til skibet normalt senere blev opvejet af ggede skattebetalinger, enten nar
skibet var helt afskrevet, eller nar skibet var solgt, blev skattebesparelserne som falge af de
indledende tab, der overfgrtes til investorerne, fordi @I1G skiftede over til tonnageskatteordningen,



derimod bevaret i den anden fase, sa rederiet fik den fulde fritagelse af de kapitalgevinster, der
fulgte af salget af skibet.

10  Henset til, at SLB-ordningen matte beskrives som et system, undersggte Kommissionen
ligeledes hver af de omhandlede foranstaltninger individuelt. Ved den omtvistede afggrelse
fastslog Kommissionen, at blandt disse foranstaltninger udgjorde de foranstaltninger, der falger af
artikel 115, stk. 11, i TRLIS om indledende afskrivning af leasede aktiver, af anvendelsen af
tonnageskatteordningen pa ikke-stgtteberettigede virksomheder, skibe eller aktiviteter og af artikel
50, stk. 3, i RIS (herefter »de pageeldende skatteforanstaltninger«), statsstatte til @IG’er og deres
investorer, som Kongeriget Spanien ulovligt havde tildelt siden den 1. januar 2002 i strid med
artikel 108, stk. 3, TEUF. Kommissionen fastslog, at de pageeldende skatteforanstaltninger var
uforenelige med det indre marked, medmindre den pagaeldende statte svarede til et vederlag i
overensstemmelse med markedet for formidling af finansielle investorer og kanaliseredes til
rederier, som var stgtteberettigede i henhold til retningslinjerne for sgtransport. Kommissionen
fastslog, at Kongeriget Spanien skulle bringe denne ordning til ophgr, idet den var uforenelig med
det indre marked, og skulle tilbagesgge den uforenelige stoatte fra de BIG-investorer, der havde
draget fordel af den, uden at disse modtagere kunne overfgre inddrivelsesbyrden til andre
personer. Kommissionen besluttede dog, at der ikke skulle finde tilbagesagning sted for statte, der
var tildelt som led i finansieringstransaktioner, som de kompetente nationale myndigheder havde
tildelt til foranstaltninger ved en juridisk bindende retsakt vedtaget far den 30. april 2007 — datoen
for offentliggerelsen i Den Europaeiske Unions Tidende af Kommissionens beslutning 2007/256/EF
af 20. december 2006 om Frankrigs statteordning i medfaer af artikel 39 CA i den franske skattelov
— statsstatte C 46/04 (ex NN 65/04) (EUT 2007, L 112, s. 41).

Sagen for Retten og den appellerede dom

11  Ved staevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 25. september og den 30. december
2013 anlagde Kongeriget Spanien samt Lico Leasing SA og Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion SA (herefter »PYMAR«) sag med pastand om annullation af den
omtvistede afgarelse. De to sager blev forenet med henblik pa dommen.

12 1 den appellerede dom annullerede Retten den omtvistede afggarelse og tilpligtede
Kommissionen at betale sagsomkostningerne.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

13  Ved kendelser afsagt af Domstolens praesident den 21. december 2016 fik Bankia SA og 32
andre enheder (herefter »Bankia m.fl.«) samt Aluminios Cortizo SAU tilladelse til at intervenere til
statte for de af Lico Leasing og PYMAR nedlagte pastande.

14  Kommissionen har i appelskriftet nedlagt pastand om, at den appellerede dom ophaeves, at
sagen hjemvises til Retten, og at sags@gerne i farste instans tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

15  Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Kommissionen
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

16  Lico Leasing og PYMAR har nedlagt pastand om, at appellen afvises, subsidizert forkastes
som ugrundet, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

17  Bankia SA m.fl. og Aluminios Cortizo har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at
Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.



Om appellen
Om formaliteten

18 Lico Leasing og PYMAR har rejst tvivl om, hvorvidt appellen kan antages til
realitetsbehandling, idet den efter deres opfattelse er stgttet pa nye argumenter vedrgrende
identificeringen af modtagerne af de fordele, der fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger,
sasom argumenter om, at @IG og investorerne udgjorde en gkonomisk enhed, hvilke argumenter
skulle afhjeelpe den manglende sammenhaeng i den omtvistede afggrelse.

19  Det skal imidlertid fastslas, at denne tvivl ikke vedrarer en egenskab ved appellen, der som
sadan pavirker muligheden for at antage denne til realitetsbehandling, og at denne afvisning af de
pagaeldende argumenter, dersom den antages godtgjort, ikke kan pavirke visse argumenter
fremsat af Kommissionen til stgtte for appellen vedrgrende identificeringen af modtagerne af de
fordele, der fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger. Muligheden for at antage disse
argumenter til realitetsbehandling vurderes saledes i denne dom som led i undersggelsen af det
forste anbringendes farste led.

20  Heraf fglger, at Lico Leasing og PYMAR's afvisningspastand forkastes.
Det fgrste anbringende

21  Med det farste anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at der er begaet retlige fejl
ved fortolkningen og anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF hvad angar begreberne
»virksomhed« og »selektiv fordel«.

Det forste anbringendes forste led

22  Kommissionen har med det farste anbringendes farste led gjort geeldende, at Retten begik

en retlig fejl ved identificeringen af stgttemodtagerne og hvad angar begreberne »virksomhed,
»fordel« og »selektiv foranstaltning«. Den har ligeledes foreholdt Retten at have tilsidesat artikel 296
TEUF ved at finde, at den omtvistede afggrelse i denne henseende var beheaeftet med en
begrundelsesmangel eller en selvmodsigende begrundelse. Dette andet klagepunkt undersgges
sammen med det andet appelanbringende.

— Parternes argumenter

23  Til stette for det farste klagepunkt i det fgrste anbringendes fgrste led har Kommissionen
gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at foretage en kunstig vurdering af den situation,
som den var forelagt, og ved at sammenblande det gkonomiske begreb »virksomhed« med
begrebet »skatteyder«. | den appellerede doms praemis 116-118 fastslog Retten med urette, at de
skattemeessige fordele, som @IG’erne blev indrammet som fglge af disses skattemaessige
transparens, kun kunne begunstige @1G’ernes medlemmer. Retten stgttede endvidere med
udgangspunkt i denne urigtige betragtning, hvorved eksistensen af @IG’erne fratog disse evnen til
at modtage enhver skattemaessig statte og den omsteendighed, at de udgvede gkonomisk
virksomhed i en bestemt sektor, hele den appellerede dom herpa og konstaterede, at de
pageeldende skatteforanstaltninger var af generel og ikke selektiv karakter, idet @1G’ernes
medlemmer kunne tilhgre en hvilken som helst gkonomisk sektor. Konsekvensen af dette
reesonnement er, at enhver virksomhed, der er organiseret juridisk som en @1G, kunne modtage
de skattemeessige fordele, uden at disse nogensinde kan kvalificeres som »statsstgtte«.

24  Det er Kommissionens opfattelse, at den omstaendighed, at enhver principielt kan veere
medlem af en @IG, ikke omdanner en foranstaltning, som abenbart udger en fravigelse fra



referencerammen, og som kun indremmes virksomheder, der er aktive i en klart afgreenset
erhvervsgren, til en generel foranstaltning. | det foreliggende tilfeelde var @IG’ernes virksomhed
begraenset til en erhvervsgren, nemlig finansieringen af erhvervelse af skibe gennem
leasingkontrakter, deres bareboat-chartering og senere videresalg, og modtagerne af de fordele,
der blev undersggt i den omtvistede afggrelse, var @1G’erne og deres medlemmer samlet set, eller
med andre ord den samlede enhed, der udggres af hver JIG og dens medlemmer.

25  Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Retten i modsaetning til, hvad Kommissionen har
anfart, i den appellerede dom ikke fortolkede begrebet »virksomhed« og begrebet »skatteyder«. Ved
appellen tilsigtes det at tilleegge @IG’erne en rolle som virksomheder, der udgver en bestemt
virksomhed, sk@nt denne rolle ikke er undersggt i den omtvistede afggrelse, og appellen tilleegger
det ikke betydning, at den skattemaessige transparens indebar overdragelse af skattemaessige
fordele til @1G’ernes medlemmer, hvorved disse medlemmer saledes blev de egentlige og eneste
modtagere af de pagaeldende skatteforanstaltninger, som det blev godtgjort i afggrelsen. Endelig
farer Kommissionens argumenter, safremt det antages, at en @IG er et supplerende instrument i
medlemmernes aktiviteter, at den er den oprindelige modtager af de skattemaessige fordele, og at
den overveelter disse pa sine medlemmer, som bliver de endelige modtagere, i forhold til hvilke
Kommissionen tilbagesgager stgtten, til de samme konklusioner, som Retten naede til.

26  Lico Leasing og PYMAR har gjort gaeldende, at Retten ikke begik en fejl hvad angar
identificeringen af modtagerne af de fordele, der fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger,
hvilket udger et faktisk og ikke et retligt spgrgsmal. Det star desuden fast, at @IG’erne ikke kunne
betragtes som de faktiske modtagere af de skattemaessige fordele, der fulgte af de pagaeldende
skatteforanstaltninger. Den omsteendighed, at en foranstaltning blev anvendt af @1G’er, som
udfgrte en bestemt type gkonomiske transaktioner, indebeaerer ikke, at denne foranstaltning var
selektiv, eftersom en fordels selektivitet ligesom de gvrige betingelser for, at der foreligger
statsstatte, skal undersgges i forhold til de aktarer, hos hvilke den gkonomiske fordel kommer til
udtryk. | neervaerende sag skal selektivitetsbetingelsen saledes undersgges i forhold til
investorerne, hvilket fgrer til, at det fastslas, at der foreligger skattemaessige fordele, som er
tilgeengelige for alle virksomheder.

27  Safremt @IG’erne anses for modtagere af de naevnte fordele, er det endvidere vanskeligt at
identificere den pavirkede erhvervsgren. Der findes nemlig ikke et marked for finansiering,
chartering og salg af skibe, som er seerligt for @1G’er, idet de BIG’er, der deltog i SLB-ordningen,
blot var finansielle instrumenter.

28 Kommissionens antagelse om, at @IG’erne og investorerne udgjorde en gkonomisk enhed,
udger — ud over at den blev fremsat for fgrste gang for Retten, og at den indebaerer en
undersggelse af faktiske spgrgsmal — en forvanskning af begrebet »gkonomisk enhed«, som
forudseetter, at en enhed kontrollerer et selskab, og at den har mulighed for effektivt, direkte eller
indirekte at gribe ind i driften af dette selskab.

29  Bankia m.fl. har i det vaesentlige gjort geeldende, at Kommissionens argumentation om, at
@IG’erne er modtagere af de fordele, der fglger af de pagaeldende skatteforanstaltninger, er
fremsat for sent og derfor bgr afvises. Med denne argumentation har Kommissionen nu forsggt at
godtgare, at disse foranstaltninger er selektive, idet den har tillagt @IG’erne egenskaben af
modtagere samt en sektorbestemt virksomhed, skant @IG’erne for det farste hverken modtog eller
overfgrte en skattemaessig fordel, idet anvendelsen af disse foranstaltninger medferte tab for
JIG’erne, og for det andet var den gkonomiske sektor, hvori de virkede, ikke identificeret.

30 Aluminios Cortizo har ligeledes gjort geeldende, at en @IG blot er et finansielt instrument,
som ikke kan have egenskab af stgttemodtager, og at selektivitetsbetingelsen ikke er opfyldt i
forhold til investorerne, idet enhver virksomhed kan veere medlem af en @1G. De sidstnaevnte



udger ikke en gkonomisk gruppe, eftersom de blot er indbyrdes forbundet ved en
associeringsaftale med henblik pa bygning af et specifikt formuegode, og der foreligger heller ikke
en kab- og salgsvirksomhed eller leasingvirksomhed, som udggr et marked, idet SLB-
transaktionerne falger af den blotte gennemfarelse af kontraktmaessige forpligtelser. Den
paberabte selektivitet kan kun vurderes pa markedet for skibsbygning, hvilket Kommissionen
imidlertid har udelukket.

- Domstolens bemaerkninger

31  Eftersom Lico Leasing og PYMAR har gjort geeldende, at det farste klagepunkt i
Kommissionens fgrste anbringendes farste led om identificeringen af modtagerne af de fordele,
der fglger af de pageeldende skatteforanstaltninger, ma afvises, da der er tale om faktiske
spgrgsmal, skal det bemaerkes, at vurderingen af de faktiske omsteendigheder og beviserne,
medmindre disse omsteendigheder eller beviser er gengivet urigtigt, ganske vist ikke udger et
retsspgrgsmal, der som sadan kan underkastes Domstolens kontrol under en appelsag. Nar
Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omsteendigheder, har Domstolen i henhold til artikel
256 TEUF imidlertid kompetence til at gennemfgre en kontrol med den retlige vurdering af disse
og de retlige konsekvenser, som Retten har draget (dom af 6.4.2006, General Motors mod
Kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229, preemis 51, af 22.12.2008, British Aggregates mod
Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 96, samt af 20.12.2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco m.fl. mod Kommissionen, C-66/16 P — C-69/16 P, EU:C:2017:999,
preemis 97).

32  Med dette klagepunkt har Kommissionen ikke anfeegtet de faktiske omsteendigheder, som
Retten lagde til grund, men de konsekvenser, som den udledte heraf, navnlig hvad angéar
@IG’ernes skattemaessige transparens, med henblik pa at fastsld, at @IG’ernes medlemmer, og
ikke @IG’erne, var modtagere af de fordele, der fulgte af de pagaeldende skatteforanstaltninger.
Kommissionen har herved tilsigtet en kontrol af Rettens retlige kvalificering hvad angéar
modtagerne af disse fordele, hvilket falder inden for Domstolens kompetence under en appelsag.
Dette klagepunkt skal derfor antages til realitetsbehandling.

33  Hvad angar Kommissionens argument om, at @IG’erne og deres medlemmer udgjorde
a@konomiske enheder og var modtagere af de fordele, som fulgte af de pageeldende
skatteforanstaltninger, hvilket argument Lico Leasing, PYMAR og Bankia m.fl. har pastaet fremsat
for sent, skal det fastslas, at dette argument blev fremsat for Retten, som det fremgar af den
appellerede doms preemis 167 og 168. Falgelig er afvisningspastandene i forhold til dette
argument ugrundede.

34  Hvad angar realiteten skal det bemzerkes, at EU-konkurrenceretten, og navnlig forbuddet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, vedrgrer virksomheders aktiviteter. Begrebet »virksomhed« omfatter i
denne henseende enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds
retlige status og dens finansieringsmade. Enhver virksomhed, der bestar i at udbyde varer og
tienesteydelser pa et bestemt marked, er gkonomisk virksomhed (jf. i denne retning dom af
27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis
39, 41 og 45 og den deri neevnte retspraksis).

35 Ifglge Domstolens faste praksis skal en national foranstaltning for at kunne kvalificeres som
»statsstatte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF opfylde samtlige nedenstadende betingelser.
For det fgrste skal der veere tale om en statslig foranstaltning eller stgtte, som ydes ved hjeelp af
statsmidler. For det andet skal denne statte kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater.
For det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel. For det fierde skal den fordreje eller
true med at fordreje konkurrencen (dom af 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
140/09, EU:C:2010:335, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis, af 21.12.2016, Kommissionen



mod Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 40, samt af 21.12.2016,
Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981,
preemis 53).

36  Med hensyn til betingelsen om, at der foreligger en selektiv fordel, anses foranstaltninger for
statsstgtte i henhold til fast retspraksis, hvis de, uanset hvilken form de end matte have, direkte
eller indirekte favoriserer visse virksomheder, eller ma anses for gkonomiske fordele, som den
begunstigede virksomhed ikke ville have opnaet pa normale markedsvilkar. Som statsstgtte
betragtes saledes navnlig foranstaltninger, der under forskellige former letter en virksomheds
budget og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har
tilsvarende virkninger (dom af 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-
74/16, EU:C:2017:496, preemis 65 og 66 og den deri naevnte retspraksis). Artikel 107, stk. 1,
TEUF sondrer ikke ud fra grundene til eller formalet med de statslige interventioner, men
bestemmelsen definerer disse i kraft af deres virkninger og saledes uafhaengigt af de anvendte
teknikker (jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of
Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 87, 92
0g 93, og af 28.6.2018, Dirk Andres (Heitkamp BauHolding under konkursbehandling) mod
Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, praemis 91).

37  Hvad angar navnlig nationale foranstaltninger, der tildeler en skattemaessig fordel, skal det
bemaerkes, at en foranstaltning af denne art, der, selv om den ikke indebeerer en overfgrsel af
statslige midler, giver de omfattede virksomheder en gunstigere gkonomisk stilling end andre
afgiftspligtige, kan indebaere en selektiv fordel for de omfattede og dermed udggre statsstgtte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. En skattemaessig fordel, som falger af en generel
foranstaltning, som finder anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende, udggr derimod ikke
en sadan stgtte som omhandlet i denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 15.11.2011,
Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P
og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 72 og 73 og den deri naevnte retspraksis; jf. ligeledes
dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P,
EU:C:2016:981, preemis 56, og af 28.6.2018, Dirk Andres (Heitkamp BauHolding under
konkursbehandling) mod Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, preemis 85). Endvidere
omfatter begrebet »statsstatte« ikke de statslige foranstaltninger, som indfgrer en sondring mellem
virksomheder og derfor pa forhand er selektive, nar denne sondring falger af det afgiftssystems
karakter eller opbygning, som foranstaltningerne er en del af, hvilket det pahviler den pageeldende
medlemsstat at godtggre (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Lubeck, C-524/14
P, EU:C:2016:971, preemis 41, og af 28.6.2018, Dirk Andres (Heitkamp BauHolding under
konkursbehandling) mod Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, praemis 87).

38 | detforeliggende tilfeelde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 116 for at tiltreede
Kongeriget Spanien, Lico Leasing og PYMAR'’s argument om, at Kommissionen havde tilsidesat
artikel 107, stk. 1, TEUF, for sa vidt som betingelserne om selektivitet, fordrejning af konkurrencen
og en pavirkning af samhandelen ikke var opfyldt, idet disse betingelser ifglge disse parter alene
skal opfyldes i forhold til de fordele, som investorerne modtog, at selv om @IG’erne havde nydt
godt af de tre skatteforanstaltninger neevnt i den omtvistede afggrelses artikel 1, var det
medlemmerne af @IG’erne, som ngd godt af de gkonomiske fordele, der fulgte af disse tre
foranstaltninger, hvilket skyldtes @IG’ernes skattemeaessige transparens, og som i gvrigt var
omfattet af det i den naevnte afgarelses artikel 4, stk. 1, fastsatte paleeg om tilbagesggning. |
dommens preemis 117 fastslog Retten, at da der ikke foreld nogen gkonomisk fordel for @IG’erne,
havde Kommissionen med urette konkluderet, at @IG’erne havde nydt godt af en statsstgtte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Fglgelig konkluderede den i den naevnte doms praeemis 118,
at »[flor sa vidt som det er investorerne og ikke @IG’erne, som har nydt godt af de skattemaessige
og gkonomiske fordele, der falger af SLB-ordningen, skal det [...] undersgges, om de fordele, som



investorerne har modtaget, har en selektiv karakter, om de risikerer at forvride konkurrencen og
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, og om den [omtvistede] afgarelse er tilstraekkelig
begrundet angaende analysen af disse kriterier«.

39 Efteriden appellerede doms preemis 164 at have bemeerket, at den analyse af
selektiviteten af de fordele, der fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger, som blev foretaget
i den omtvistede afgarelse, ogsa var stattet pa den konklusion, at SLB-ordningen begunstigede
visse aktiviteter, nemlig kab af sggaende skibe via leasingkontrakter, iseer med henblik pa
bareboat-chartering heraf og efterfglgende videresalg, bemeerkede Retten i dommens praemis 171
og 176, at denne konstatering omhandlede aktiviteterne i @IG’er oprettet med henblik pa SLB-
ordningen, men ikke vedrgrte de industrielle eller gkonomiske aktiviteter hos de medlemmer af
@1G’er, som erhvervede kapitalandele i disse @IG’er som investorer. Pa denne baggrund
konkluderede Retten i den naevnte doms praemis 176 og 180, at de pageeldende
skatteforanstaltningers selektivitet ikke kunne godtggares ud fra denne konstatering.

40 Det fremgar af disse betragtninger, at Retten, uden at den rejste tvivi om Kommissionens
beskrivelse af SLB-ordningen i den omtvistede afggrelse, der er gentaget i den appellerede dom
og sammenfattet i neerveerende doms praemis 4-9, og navnlig om konstateringerne om, at de
pageeldende skatteforanstaltninger var blevet tildelt @IG’erne og havde begunstiget disses
gkonomiske aktiviteter, konkluderede, at @1G’erne ikke kunne veere modtagerne af en statsstatte,
allerede fordi det som fglge af disse sammenslutningers skattemaessige transparens var
investorerne og ikke @1G’erne, der var begunstigede af de skattemaessige og gkonomiske fordele,
der fulgte af disse foranstaltninger.

41  Denne konklusion skyldes en urigtig anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, og den er
desuden i strid med konstateringen i den appellerede doms praemis 116 om, at @IG’erne var
begunstiget af de tre skatteforanstaltninger omtalt i den omtvistede afggrelses artikel 1.

42  Ifglge beskrivelsen af SLB-ordningen udgvede @IG’erne gkonomisk aktivitet, nemlig
erhvervelse af skibe gennem leasingkontrakter, navnlig med henblik pa bareboat-chartering og
senere videresalg heraf, hvoraf fglger, at de udgjorde virksomheder som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF og i den i denne doms praemis 34 naevnte retspraksis, hvilket Kommissionen
bemaerkede i 126. betragtning til den omtvistede afggrelse.

43  Det var for det fagrste @1G’erne, som anmodede skattemyndighederne om den indledende
afskrivning af de leasede aktiver i henhold til artikel 115, stk. 11, i TRLIS, og som fik indrammet
denne, og for det andet gav de afkald pa den normale selskabsbeskatningsordning og valgte
tonnageskatteordningen fastsat i artikel 50, stk. 3, i RIS. Det var ligeledes @1G’erne, som
beskrevet i denne doms preemis 9, der ved en kombination af de pageeldende
skatteforanstaltninger modtog de skattemaessige fordele i to omgange.

44  De gkonomiske fordele, der fulgte heraf, svarede ifglge de faktiske omstaendigheder, der er
fastlagt i den omtvistede afggrelses punkt 5.3.2.6, til de fordele, som @IG’erne ikke ville have faet
ved den samme transaktion ved udelukkende at anvende almindelige foranstaltninger, nemlig
sparede renter af de skattebelgb, der blev udskudt i kraft af den indledende afskrivning, belgbet
for unddragen skat eller sparede renter af den skat, der blev udskudt i henhold til
tonnageskatteordningen, og belgbet for unddragen skat af kapitalgevinsten af salget af skibet.
SLB-ordningen indebar saledes en anvendelse af offentlige midler i form af et tab af
skatteindtaegter og ikke-opkreevne renter, som det er konstateret i denne afggrelses punkt 5.3.3.

45  Disse fordele blev ganske vist fuldsteendigt overfart til @1G’ernes medlemmer, eftersom den
fortjeneste og de tab, som @IG’erne havde, automatisk blev overfart til deres medlemmer med
hjemsted i Spanien i forhold til deres deltagelsesandel, da disse @IG’er var skattemaessigt



transparente hvad angar medlemmer med hjemsted i Spanien. Det fremgar imidlertid, at de
pageeldende skatteforanstaltninger blev anvendt pa @IG’erne, og at disse grupper var de direkte
modtagere af de heraf falgende fordele. Ifglge 157. betragtning til den omtvistede afggrelse
begunstigede disse fordele aktiviteter med erhvervelse af sggaende skibe via leasingkontrakter,
isaer med henblik pa bareboat-chartering heraf og efterfglgende videresalg, som disse grupper
foretog.

46  Det fglger heraf, at de pageeldende skatteforanstaltninger i betragtning af den i denne doms
preemis 35-37 naevnte retspraksis kunne udggre statsstgtte til fordel for @IG’erne, og at Retten,
eftersom den ikke anerkendte disse @IG’er som begunstigede af disse foranstaltninger, fordi disse
enheder var skattemaessigt transparente, alene pa grundlag af deres juridiske form og reglerne for
beskatning af den hermed forbundne fortjeneste udelukkede, at de kunne veere modtagere af
statsstgtte. En sadan konklusion er i strid med den i denne doms preemis 34 og 36 angivne
retspraksis, hvoraf fglger, at kvalificeringen af en foranstaltning som »statsstegtte« hverken kan
afhaenge af de bergrte virksomheders retlige status eller af de anvendte teknikker.

47  Kommissionens beslutning om alene at paleegge tilbagesggning af den uforenelige stotte fra
@IG’ernes investorer er uden betydning for denne konklusion, som Domstolen ikke skal tage
stilling til lovligheden af i denne appel.

48  Det fglger heraf, at det fagrste klagepunkt i det farste anbringendes farste led skal tiltraeedes.
Det fgrste anbringendes andet led
- Parternes argumenter

49  Som led i det fgrste anbringendes andet led har Kommissionen foreholdt Retten i den
appellerede doms preemis 157-163 at have begaet en retlig fejl med hensyn til analysen af den
selektive fordel, der fulgte af de nationale skattemyndigheders skgnsbefgjelse. Denne retsinstans
stgttede sit reesonnement pa en urigtig forudsaetning om, at @IG’erne ikke kunne vaere
begunstigede af en skattemaessig fordel, og tilsidesatte fast retspraksis, hvorefter en
foranstaltning, der tilsyneladende er af generel karakter, bliver selektiv, eftersom fordelen ydes
gennem en skattemaessig procedure.

50 Skent det er selve skansbefgjelsen, der giver mulighed for at stille bestemte virksomheder i
en gunstigere situation end andre virksomheder, foretog Retten en efterfglgende vurdering og
blandede saledes selektivitet stattet pa kriteriet om skansmaessig forvaltning sammen med de
facto-selektivitet, hvilken selektivitet athaenger af en undersggelse af den konkrete adfeerd hos den
myndighed, der indrgmmer fordelen. De administrative tilladelser, som gav mulighed for at
anvende indledende afskrivning og tonnageskatteordningen, blev indledningsvis kun givet til
@IG’er, der udgvede aktiviteter med finansiering og bareboat-chartering af skibe, hvilket stillede
dem i en gunstigere situation end andre virksomheder.

51  Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Retten bemeerkede, at det ikke var godtgjort, at
skattemyndighederne havde en skagnsbefgjelse, og at denne konstatering var af faktisk karakter
og ikke kan underkastes Domstolens kontrol. Som Retten ligeledes fastslog, var denne befgjelse
endvidere meget begraenset, eftersom den alene bestod i at fastleegge den type af varer, der
kunne udnytte fordelene ved indledende afskrivning, og ikke de begunstigede heraf. Derfor er den
ved retspraksis fastsatte betingelse om, at der, for at den pagaeldende foranstaltning kan
karakteriseres som selektiv, skal veere tale om en vid skansbefgjelse, som gar det muligt at fastsla
de begunstigede og vilkarene for den indremmede foranstaltning pa grundlag af kriterier, der er
fremmede for skatteordningen, ikke opfyldt. | modsaetning til, hvad Kommissionen har anfart,
undersggte Retten endvidere ikke selektiviteten ved de fordele, der falger af de pageeldende



skatteforanstaltninger, efterfalgende i stedet for at statte sig pa kriteriet om stgttens
sk@nsmeaessige forvaltning.

52  Deterligeledes Lico Leasing og PYMAR’s opfattelse, at betragtningerne i den appellerede
dom om den skansmaessige karakter af skattemyndighedernes befgjelser inden for SLB-
ordningen henhgrer under vurderingen af de faktiske omsteendigheder. De har ligeledes gjort
geeldende, at Retten foretog en korrekt vurdering af selektiviteten af de fordele, der fglger af de
pageeldende skatteforanstaltninger, idet den bade afviste, at der forela selektivitet som falge af
skattemyndighedernes skansbefgjelser, og at der forela en faktisk selektivitet.

53  Bankia m.fl. har ligeledes gjort gaeldende, at Retten ikke begik en retlig fejl ved at fastsla, at
der ikke foreld selektivitet de jure og de facto. Selv om det antages, at der foreld en sektorbestemt
selektivitet pa omradet for sgfart eller skibsbygning, vedrarte denne selektivitet ikke de investorer,
som imidlertid var identificeret som de endelige og eneste begunstigede af de pageeldende
skatteforanstaltninger.

54  Aluminios Cortizo har tiltradt de af Kongeriget Spanien, Lico Leasing, PYMAR og Bankia
m.fl. fremfarte argumenter.

- Domstolens bemaerkninger

55  Det skal bemeerkes, at det for at fastsla en skatteforanstaltnings selektive karakter ikke er
ngdvendigt at konstatere, at de kompetente nationale myndigheder har en skgnsmaessig befgjelse
til at indremme begunstigelsen heraf. Den omstaendighed, at et sddant skan foreligger, kan
imidlertid give disse myndigheder mulighed for at begunstige bestemte virksomheder eller
produktioner til skade for andre og dermed udggre et bevis for, at der foreligger en stgtte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 15.7.2004, Spanien mod
Kommissionen, C-501/00, EU:C:2004:438, preemis 121). Det forholder sig saledes, hvis de
kompetente myndigheder har en skansbefgjelse, som gar det muligt at fastsla de begunstigede og
vilkarene for den indrgmmede foranstaltning pa grundlag af kriterier, der er fremmede for
skatteordningen. Anvendelsen af en tilladelsesordning, hvori de kompetente myndigheder alene
rader over en skansbefgjelse, som er afgreenset af objektive kriterier, der ikke har noget at gare
med den skatteordning, der er fastlagt ved den omhandlede lovgivning, kan derimod i princippet
ikke betragtes som selektiv (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525,
preemis 26 og 27).

56 | det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten i den appellerede doms praemis 158 for at
fastsla, at Kommissionen i 156. betragtning til den omtvistede afggrelse med urette fandt, at de
fordele, der fulgte af SLB-ordningen som helhed, var selektive, fordi de var underlagt de
skansmaessige befgjelser, som skatteforvaltningen havde faet tillagt, at disse fordele pa trods af et
godkendelsessystem, der angiveligt indeholdt skansmaessige elementer, forblev tilgeengelige pa
de samme betingelser for alle investorer, der besluttede at deltage i SLB-transaktioner til
finansiering af sagaende skibe ved kgb af kapitalandele i @IG’er, som var oprettet af banker.

57  Efteriden appellerede doms praemis 159 at have bemeerket, at godkendelsesbetingelserne
for den indledende afskrivning retligt kun vedrgrte kendetegnene ved det aktiv, som kan blive
afskrevet for tid, at Kommissionen i den omtvistede afggrelse havde anfgrt, at udgvelsen af den
skansmaessige befgjelse ville fa skattemyndigheden til kun at acceptere indledende afskrivning for
en saerlig kategori af aktiver, og at de pagaeldende fordele ikke blev afvist for nogen SLB-
transaktion, fastslog Retten i preemis 160 og 162, at denne skgnsbefgjelse — forudsat at den kan
fastslas — de jure og de facto kun havde faet defineret den type af transaktioner, der var omfattet
af de pageeldende skattefordele, dvs. SLB-transaktioner til finansiering af segaende skibe, men
ikke andre aktiver, og at det s& meget desto mere fulgte heraf, at muligheden for at deltage i disse



transaktioner og fa adgang til fordelene var abne for enhver virksomhed. Retten fastslog pa den
baggrund, at godkendelsesordningen ikke i det foreliggende tilfeelde kunne give de fordele, som
investorerne var begunstiget af, en selektiv karakter.

58  Det skal fastslas, at disse betragtninger er stgttet pa den urigtige forudsaetning om, at alene
investorerne og ikke @1G’erne kunne anses for begunstigede af de fordele, der fulgte af de
pageeldende skatteforanstaltninger, og at selektivitetsbetingelsen saledes skulle undersgges i
forhold til investorerne, ikke @IG’erne. Fglgelig begik Retten en retlig fejl ved ikke at undersgge,
om godkendelsesordningen for indledende afskrivning fastsat i artikel 48, stk. 4, og artikel 115, stk.
11, i TRLIS samt i artikel 49 i RIS gav skattemyndighederne en skgnsbefgjelse, som kan
begunstige aktiviteter udevet af @1G’er, der deltager i SLB-ordningen, eller som begunstiger
sadanne aktiviteter.

59  Det farste anbringendes andet led skal derfor tiltreedes.
Det fgrste anbringendes tredje led
— Parternes argumenter

60 Som led i det farste anbringendes tredje led har Kommissionen foreholdt Retten i den
appellerede doms preemis 139-155 pa grundlag af dom af 7. november 2014, Banco Santander og
Santusa mod Kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), og af 7. november 2014, Autogrill
Espaiia mod Kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), at have fundet, at de skattemaessige
fordele blev tildelt pa grund af en investering i et saerligt aktiv, men ikke andre aktiver eller andre
typer af investeringer, eftersom transaktionen var aben for enhver virksomhed. Ved ophaevelsen af
disse domme ved dom af 21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl. (C-
20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), forkastede Domstolen denne teori. Retten foretog
ligeledes en urigtig analyse af retspraksis.

61 Ifalge Kongeriget Spanien har Kommissionen undladt at preecisere, at Retten, safremt den
tog hensyn til dom af 7. november 2014, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen (T-
399/11, EU:T:2014:938), og af 7. november 2014, Autogrill Espafia mod Kommissionen (T-219/10,
EU:T:2014:939), ikke desto mindre udtrykkeligt anfagrte, at den traf afggrelse inden for rammerne
af eksisterende retspraksis og fulgte fast retspraksis pa skatteomradet. Det falger af sidstneevnte
retspraksis, at en skatteordning ikke er selektiv, nar alle gkonomiske aktgrer begunstiges heraf
uden forskel. | det foreliggende tilfeelde identificerede Kommissionen hverken en kategori af
virksomheder, der var begunstiget af en undtagelse, eller hvordan sammenligningen mellem disse
virksomheder og de virksomheder, der kan nyde godt heraf, foretages.



62  Lico Leasing og PYMAR har gjort gaeldende, at Retten, eftersom de pageeldende
skatteforanstaltninger ikke var selektive, for sa vidt som enhver virksomhed uden forskel kunne
investere i @IG’er og veere begunstiget af de fordele, der fulgte af disse investeringer, ikke begik
en retlig fejl ved af denne grund at afvise, at de fordele, som investorerne havde opnaet inden for
rammerne af SLB-ordningen, var af selektiv karakter. Dom af 21. december 2016, Kommissionen
mod World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), kan ikke rejse tvivl
om denne bedgmmelse, idet der i SLB-ordningen hverken fandtes en undtagelse, der
begunstigede bestemte skattepligtige personer i forhold til andre skattepligtige personer, der
befandt sig i en ensartet faktisk og retlig situation i forhold til referenceskatteordningen, eller
forskelsbehandling mellem de forskellige kategorier af investorer, da SLB-ordningen blot var en
metode til skattemaessig optimering, der var tilgeengelig for alle. Den omtvistede afggrelse
indeholder endvidere ingen begrundelse hvad angar de forhold, som er ngdvendige for at anvende
de i denne dom fastsatte kriterier, navnlig de kriterier, der gar det muligt at fastleegge
referencerammen.

63  Bankia m.fl. har gjort gaeldende, at det af den appellerede dom fremgar, at Kommissionen
selv adskilte den naerveerende sag fra den sag, der gav anledning til dom af 21. december 2016,
Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), idet
den selv anfgrte, at de fordele, der fulgte af SLB-ordningen, var blevet indrgmmet investorerne
som folge af deres udgvelse af bestemte gkonomiske aktiviteter via @1G’erne og ikke som fglge af
den blotte gennemfgrelse af investeringer. Til forskel fra den sidstnaevnte sag begunstigede de
pageeldende skatteforanstaltninger under alle omsteendigheder ikke enheder, der befandt sig i en
faktisk og retlig situation, der var sammenlignelig med andre enheder, idet Kommissionen ikke
godtgjorde dette og end ikke definerede referencerammen.

- Domstolens bemaerkninger

64  Det fremgar af den appellerede doms preemis 130 og 132, at Kommissionen, idet
Kongeriget Spanien, Lico Leasing og PYMAR havde bemaerket, at muligheden for at deltage i SLB-
strukturer og derved opna de heraf falgende fordele var aben for alle investorer, der var aktive i
forskellige erhvervssektorer, uden nogen forudgaende betingelser eller restriktioner, hvorfor de
fordele, som investorerne havde modtaget, ikke kunne anses for selektive, bl.a. i lyset af dom af 7.
november 2014, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), og
af 7. november 2014, Autogrill Espafia mod Kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), anfarte, at
de pageeldende skatteforanstaltninger var selektive over for investorerne, idet kun de
virksomheder, som foretog en bestemt type af investering ved hjeelp af en JIG’s mellemled, ngd
godt af den, mens virksomheder, som foretog lignende investeringer i forbindelse med andre
transaktioner, ikke kunne nyde godt af den.

65  For at forkaste dette argument fra Kommissionen i den appellerede doms preemis 144
henviste Retten i dommens praemis 139-143 til dom af 7. november 2014, Banco Santander og
Santusa mod Kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), og af 7. november 2014, Autogrill
Espafia mod Kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), og efter at Retten, som i de sager, der
gav anledning til disse domme, bemaerkede, at enhver virksomhed kunne nyde godt af de
pageeldende skattemaessige fordele ved at gennemfare en bestemt type transaktion, der pa de
samme betingelser og uden forskel var aben for enhver virksomhed, fandt Retten, som i disse
sager, at den omsteendighed, at fordelene blev tildelt pa grund af en investering i et bestemt aktiv,
men ikke andre aktiver eller andre typer af investeringer, ikke gjorde dem selektive over for
investorerne, for sa vidt som transaktionen var aben for enhver virksomhed.

66  Retten fastslog ved efterfglgende i den appellerede doms praemis 146-154 at analysere
dom af 19. september 2000, Tyskland mod Kommissionen (C-156/98, EU:C:2000:467), og sin



retspraksis i den appellerede doms preemis 148 og 150, at det fglger heraf, at nar der indrammes
en fordel pa de samme betingelser til enhver virksomhed som falge af, at der foretages en
bestemt type investering, som er tilgeengelig for alle erhvervsdrivende, har denne fordel en generel
karakter med hensyn til disse erhvervsdrivende og udggr ikke en statsstgtte til fordel for disse
erhvervsdrivende. Pa denne baggrund konkluderede Retten i den appellerede doms praemis 155,
at den fordel, som de investorer, der var involveret i SLB-transaktioner, fik, ikke kunne anses for at
veere selektiv, eftersom kun de virksomheder, som foretog denne bestemte type investering ved
hjeelp af en JIG’s mellemled, ngd godt af den.

67 Det skal i denne henseende bemaerkes, at analysen af Kommissionens anbringende
fremsat for Retten i den appellerede dom blev stattet pa en urigtig forudsaetning om, at alene
investorerne og ikke @1G’erne kunne anses for begunstigede af de fordele, der fulgte af de
pageeldende skatteforanstaltninger, og at selektivitetsbetingelsen saledes skulle undersgges i
forhold til investorerne, ikke @IG’erne.

68 Indledningsvis fandt Domstolen ved dom af 21. december 2016, Kommissionen mod World
Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), at det reesonnement, der blev
fulgt i dom af 7. november 2014, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen (T-399/11,
EU:T:2014:938), og af 7. november 2014, Autogrill Espafia mod Kommissionen (T-219/10,
EU:T:2014:939), om at den omstaendighed, at der foreligger en afvigelse eller en undtagelse fra
den referenceramme, som Kommissionen har identificeret, ikke i sig selv gar det muligt at
konkludere, at den omtvistede foranstaltning begunstiger »visse virksomheder eller visse
produktioner« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, var stattet pa en urigtig anvendelse af den
i denne bestemmelse fastsatte selektivitetsbetingelse, eftersom denne foranstaltning som
udgangspunkt var tilgaengelig for enhver virksomhed og ikke vedrgrte en bestemt kategori af
virksomheder, som ville vaere de eneste begunstigede af den naevnte foranstaltning, men en
kategori af gkonomiske transaktioner.

69 | preemis 67 i dom af 21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl.
(C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), bemeaerkede Domstolen, at med hensyn til en national
foranstaltning, der giver en generel skattemeessig fordel, er selektivitetsbetingelsen opfyldt, nar
Kommissionen kan godtgere, at denne foranstaltning udgar en afvigelse fra den almindelige eller
»normale« skatteordning i den pageeldende medlemsstat, idet den ved sin konkrete virkning
indfarer en differentieret behandling mellem erhvervsdrivende, selv om de erhvervsdrivende, der
er omfattet af den skattemaessige fordel, og dem, der er udelukket herfra, befinder sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation, i forhold til det formal, der forfglges med den naevnte
skatteordning i denne medlemsstat. | den naevnte doms praemis 70 og 71 preeciserede Domstolen,
at et supplerende krav om identifikation af en seaerlig kategori af virksomheder, der var de eneste
begunstigede af den pageeldende foranstaltning, og som kunne udskilles pa grundlag af
specifikke, feelles egenskaber, der er kendetegnende for dem, ikke kunne udledes af Domstolens
praksis.

70 | preemis 80 og 81 i dom af 21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group
m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), bemaerkede Domstolen, at den omsteendighed, at
de begunstigede virksomheder hgrer til i forskelligartede erhvervssektorer, ikke er tilstraekkelig til
at rejse tvivl med hensyn til den pageeldende foranstaltnings selektive karakter, og den fastslog, at
denne foranstaltnings selektive karakter ikke pa nogen made drages i tvivl ved den
omstaendighed, at den vaesentlige betingelse for at opna den skattemaessige fordel, som denne
foranstaltning affader, bestar i, at der foreligger en gkonomisk transaktion, mere specifikt en
udelukkende finansiel transaktion, som ikke er afhaengig af arten af de begunstigede
virksomheders aktiviteter.



71  Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl, da den for at forkaste Kommissionens
anbringende fastslog, at de fordele, som de investorer, der var involveret i SLB-transaktioner, fik,
ikke kunne anses for at veere selektive, eftersom disse transaktioner pa de samme betingelser og
uden forskel var dbne for enhver virksomhed, uden at Retten undersggte, om Kommissionen
havde godtgjort, at de pagzeldende skatteforanstaltninger med deres konkrete virkninger indfarte
en differentieret behandling mellem erhvervsdrivende, selv om de erhvervsdrivende, der var
omfattet af de skattemaessige fordele, og dem, der var udelukket herfra, befandt sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation, i forhold til det formal, der blev forfulgt med den naevnte
skatteordning.

72  Det farste anbringendes tredje led bgr derfor tages til fglge.
Det andet klagepunkt i det farste anbringendes fgrste led og det andet anbringende
Parternes argumenter

73  Til statte for det andet klagepunkt i det fgrste anbringendes fgrste led har Kommissionen
gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms praemis 169-177 tilsidesatte artikel 296 TEUF,
da den fandt, at den omtvistede afggrelse var beheeftet med en begrundelsesmangel og en
selvmodsigende begrundelse. Tanken om, at @IG’erne og deres medlemmer udggr en gkonomisk
enhed, fremgar af hele den omtvistede afggrelse, og det heri fulgte reesonnement om
selektiviteten af de fordele, der fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger, er stgttet pa
begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Selv om Retten anerkendte, at
denne afgarelse havde betegnet de pageeldende skatteforanstaltninger som selektive, idet den
fastslog, at de havde begunstiget bestemte aktiviteter, begreensede Retten herefter sin
undersggelse til de fordele, som investorerne havde modtaget, idet den adskilte @IG’erne og
deres medlemmer.

74  Rettens konstateringer i den appellerede doms preemis 175 vedrgrende 28. betragtning til
den omtvistede afggrelse fordrejede denne betragtnings indhold ved at tilleegge den
ikkeeksisterende selvmodsigelser. Denne betragtning, som kvalificerede @1G’ernes medlemmer
som »investorer«, indeholdt nemlig ingen vurdering fra Kommissionens side, der var i strid med en
anden vurdering, idet den blot besvarede visse bergrte parters argumenter og foretog et
terminologisk valg, der ikke eendrede @1G’ernes art.

75  Til stgtte for det andet anbringende har Kommissionen paberabt sig retlige fejl hvad angar
begrundelsespligten samt en urigtig gengivelse af den omtvistede afggrelse i den appellerede
doms preemis 198-208. Retten fastslog, at sagens saerlige omsteendigheder kraevede en bestyrket
begrundelse for denne afgarelse for sa vidt angar risikoen for konkurrenceforvridning og
pavirkningen af samhandelen, sk@nt ingen ny eller seerlig omsteendighed i sagen i modszetning til i
den sag, der gav anledning til dom af 30. april 2009, Kommissionen mod Italien og Wam (C-
494/06 P, EU:C:2009:272), hvortil Retten henviste, gjorde en saddan begrundelse ngdvendig. Der
er saerligt ingen tvivl om, at de pageeldende skatteforanstaltningers virkning var en direkte
reduktion af beskatningsgrundlaget for selskabsbeskatningen, at @IG’erne og deres medlemmer
virkede pa liberaliserede europeeiske markeder, hvorpa de konkurrerede direkte med andre
erhvervsdrivende, og at de fordele, der fulgte af disse foranstaltninger, ikke var lave belgb.

76  Retten fastslog med urette, at den omtvistede afgarelse ikke var tilstraekkeligt begrundet
hvad angar eksistensen af en risiko for forvridning pa det marked, hvorpa @1G’erne virkede,
eftersom den omtvistede afggrelse ikke forklarede grundene til, at @1G’erne udgjorde én
gkonomisk enhed med deres medlemmer. Uafheengigt heraf er eksistensen af
konkurrenceforvridning pa dette marked nemlig tilstraekkeligt til at godtgere, at denne betingelse



for anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF er opfyldt.

77  Kongeriget Spanien har anfart, at Kommissionen har udviklet sin egen teori om den
gkonomiske enhed, som @IG’erne og deres medlemmer udggr, der blev fremsat farste gang for
Retten. Denne teori er i strid med selve indholdet af en @1G, som blot er et instrument, der gor det
muligt at overfgre skattemaessige fordele. Safremt Kommissionen, nar den i den omtvistede
afggrelse henviste til »@1G’erne [og/eller] deres investorer, tilsigtede at anfgre, at disse udgjorde
en enkelt gkonomisk enhed, skulle den have givet en tilstraekkelig begrundelse for denne
vurdering. Det forhold, at @1G’erne tilhgrer en bestemt erhvervsgren, er heller ikke tydeligt forklaret
i denne afgarelse. Retten konstaterede saledes med fgje, at afgarelsen ikke var tilstreekkeligt
begrundet.

78 | modseetning til, hvad Kommissionen har gjort gaeldende, kreevede Retten hvad angar
risikoen for konkurrenceforvridning og pavirkningen af samhandelen et hgjere begrundelsesniveau
ikke mere, end hvad der kraeves i retspraksis, og den appellerede doms henvisning til dom af 30.
april 2009, Kommissionen mod Italien og Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), var ikke afggrende
for det reesonnement, der fgrte til Rettens konklusion vedrgrende den omtvistede afggrelses
begrundelse. Der er ikke desto mindre ligheder mellem omsteendighederne i den sag, der gav
anledning til denne dom, og omsteendighederne i naerveerende sag. Eftersom Kommissionen ikke
identificerede den gruppe eller kategori af virksomheder, der ngd godt af de pageeldende
skatteforanstaltninger, kan Retten endvidere ikke foreholdes at have konkluderet, at
Kommissionen ligeledes havde tilsidesat begrundelsespligten hvad angar
konkurrenceforvridningen og pavirkningen af samhandelen, idet der er en indbyrdes forbindelse
mellem en fordels selektivitet og konkurrenceforvridning.

79  Lico Leasing og PYMAR har ligeledes gjort geeldende, at selv hvis det antages, at teorien
om, at @IG’erne og deres medlemmer udggr en gkonomisk enhed, fremgik af den omtvistede
afgarelse, er denne afggrelse beheeftet med en begrundelsesmangel i denne henseende, hvilket
Retten bemaerkede subsidieert. De har desuden anfart, at Retten ikke kreevede en bestyrket
begrundelse hvad angar risikoen for konkurrenceforvridning og pavirkningen af samhandelen, men
konstaterede en komplet begrundelsesmangel desangaende. Hvad saledes angar det komplekse
tilfeelde, hvor konkurrenceforvridningen efter Kommissionens opfattelse sker pa to forskellige
niveauer, kunne det ifalge disse parter ikke undlades at give en passende begrundelse. Den
omtvistede afgarelses konstatering af, at modtagerne af de fordele, der fulgte af de pagaeldende
skatteforanstaltninger, alle var aktive i erhvervssektorer, og at disse fordele styrkede deres stilling
pa deres respektive markeder, er generel og forklarer ikke grundene til, at SLB-ordningen konkret
udgjorde en risiko for konkurrenceforvridning og pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne. Hvad angar spgrgsmalet om pavirkningen af markedet for bareboat-chartering
og kab og salg af skibe er den omtvistede afggrelse behaeftet med talrige selvmodsigelser og
manglende sammenhaeng vedrgrende @IG’ernes aktiviteter og dermed ligeledes vedrgrende de
pageeldende skatteforanstaltningers evne til at medfare en konkurrenceforvridning og pavirke
samhandelen.

80 Ifglge Bankia m.fl. er eksistensen af en gkonomisk enhed, som udgeres af @IG’erne og
deres medlemmer, fremsat for sent og fremgar ikke af den omtvistede afggarelse, hvorfor Retten
med fgje subsidieert bemaerkede, at denne afggrelse var behaeftet med en begrundelsesmangel.
Henset til denne sags seerlige omsteendigheder pahvilede det ifalge dem Kommissionen at
tilvejebringe mere vidtgdende oplysninger, der gjorde det muligt at forsta, hvordan de fordele, som
blev indrammet investorerne og ikke rederierne eller skibsveerfterne, kunne fordreje eller true med
at fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen pa de markeder, hvor de var aktive.

81  Aluminios Cortizo har gjort geeldende, at Kommissionen i den omtvistede afggrelse ikke



anfgrte, hvorfor den ikke vurderede selektiviteten af de fordele, der fulgte af de pageeldende
skatteforanstaltninger pa markedet for skibsbygning, der var det eneste bergrte marked. Det er
endvidere dette selskabs opfattelse, at der ikke kunne fastslas en konkurrenceforvridning,
eftersom investorerne var aktive i alle erhvervssektorer, idet en sadan forvridning kun foreligger,
hvis den pageeldende foranstaltning er selektiv. Da den omtvistede afgarelse ikke indeholder en
forklaring desangaende, konstaterede Retten med fgje, at afgarelsen var behaeftet med en
begrundelsesmangel. Eftersom @1G’erne blot er finansielle instrumenter, der stammer fra den
simple gennemfgrelse af kontraktvilkar, var de ikke aktive pa noget marked, hvorfor der heller ikke
pa dette niveau kunne fastslas en konkurrenceforvridning.

Domstolens bemaerkninger

82  Som Retten bemaerkede i den appellerede doms preemis 185, fglger det af fast retspraksis,
at den begrundelse, som kraeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den
pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den omtvistede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at Unionens retsinstanser kan udgve deres
provelsesret. Det kraeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spgrgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel
296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhaeng, hvori
den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gaelder pa det pagaeldende omrade (jf.
bl.a. dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, praemis 88, og af
2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 77).

83  Ved kvalifikationen af en stgtteforanstaltning kraever dette princip, at de grunde, der farte
Kommissionen til at fastsla, at foranstaltningen faldt inden for anvendelsesomradet for artikel 107,
stk. 1, TEUF, skal veere angivet. Selv i de tilfeelde, hvor det fremgar af selve de omsteendigheder,
hvorunder statten blev ydet, at den kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje
eller true med at fordreje konkurrencevilkarene, pahviler det i det mindste Kommissionen at angive
disse omstaendigheder i afggrelsens begrundelse (dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen,
C-88/03, EU:C:2006:511, preemis 89, og af 30.4.2009, Kommissionen mod Italien og Wam, C-
494/06 P, EU:C:2009:272, preemis 49).

84  Vedrgrende betingelsen om fordrejning af konkurrencevilkarene skal det, som Retten har
gjort i den appellerede doms praemis 188, bemaerkes, at det af Domstolens praksis fremgar, at
stotte, der skal friggre en virksomhed for omkostninger, som den normalt ville skulle baere inden
for dens almindelige drift eller dens saedvanlige aktiviteter, i princippet fordrejer
konkurrencevilkarene (dom af 19.9.2000, Tyskland mod Kommissionen, C-156/98,
EU:C:2000:467, preemis 30, og af 3.3.2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, preemis 55).



85  Hvad angar betingelsen om fordrejning af konkurrencevilkarene skal det, som Retten har
gjort i den appellerede doms praemis 191, bemaerkes, at det af Domstolens praksis fremgar, at
tildeling af statte fra en medlemsstat i form af en skattelettelse til visse af dens skattesubjekter bar
antages at kunne pavirke denne samhandel og dermed opfylde denne betingelse, nar de naevnte
skattesubjekter driver virksomhed, der er genstand for en sddan samhandel, og nar det ikke kan
udelukkes, at de konkurrerer med erhvervsdrivende i andre medlemsstater (dom af 3.3.2005,
Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, preemis 35, og af 30.4.2009, Kommissionen mod Italien og
Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, praemis 51). Nar en statte, der er ydet af en medlemsstat,
styrker en virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med i
samhandelen inden for Unionen, ma det endvidere antages, at denne samhandel pavirkes af
stgtten (dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, preemis
141).

86  Det falger af fast retspraksis, at med henblik pa en national foranstaltnings kvalificering som
»statsstatte« skal det ikke godtgares, at statten reelt pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene undersgges, om stgtten kan
pavirke denne samhandel og fordreje konkurrencen (dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, preemis 140 og den deri neevnte retspraksis).

87 | det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 169-173, idet den
ville afggre, om Kommissionens analyse af de pageeldende skatteforanstaltninger gjorde det
muligt at fastsla, at de fordele, som investorerne og ikke @1G’erne modtog, opfyldte
selektivitetsbetingelsen, at de af den omtvistede afggrelse omhandlede aktiviteter, som havde
veeret begunstiget af disse foranstaltninger, nemlig erhvervelsen af skibe via leasingkontrakter,
navnlig med henblik pa bareboat-chartering og senere videresalg heraf, blev udgvet af @IG’er
oprettet med henblik pd SLB-ordningen. Retten bemaerkede, at selv hvis Kommissionen havde
fundet, at de af investorerne modtagne fordele var selektive pa grund af gennemfgrelsen af disse
aktiviteter, tilkom det den derfor at preecisere, at @IG’ers aktiviteter svarede til deres medlemmers
aktiviteter, eller i det mindste at de kunne tilskrives dem. Retten bemaerkede, at den omtvistede
afgarelse ikke gav nogen forklaring i denne henseende, at Kommissionen begraensede sig til at
konkludere, at de pageeldende skatteforanstaltninger gav @1G’erne og/eller deres investorer en
selektiv fordel, uden at give nogen yderligere preecisering og navnlig uden at forklare, hvordan det
kunne antages, at medlemmerne af @IG’er udgvede BIG’ens erhvervsaktiviteter, som udgjorde de
én juridisk eller gkonomisk enhed.

88 | den appellerede doms praemis 174 bemeerkede Retten endvidere, at udsagneti 172.
betragtning til den omtvistede afgarelse, hvorefter investorerne er »aktive gennem @IG’er pa
markederne for bareboat-chartering og kab og salg af sggaende skibe«, forekom at vaere i strid
med andre betragtninger til denne afgarelse.

89 I den appellerede doms preemis 176 og 177 konkluderede Retten fglgelig, at den blotte
konstatering i 157. betragtning til den omtvistede afggrelse, hvorefter SLB-ordningen
begunstigede visse aktiviteter udgvet af @1G’er, ikke kunne godtggre selektiviteten ved de fordele,
som investorerne fik, og at hvis denne afgarelse skulle forstas saledes, at investorerne ved hjeelp
af @IG’er oprettet med henblik pa SLB-ordningen udavede disse szerlige aktiviteter, var denne
afggrelse pa dette punkt mangelfuldt begrundet eller indeholdt endog en selvmodsigende
begrundelse.

90 Retten fastslog endvidere i den appellerede doms preemis 208, at Kommissionen havde
tilsidesat sin begrundelsespligt, da den i 171.-173. betragtning til den omtvistede afggrelse

konkluderede, at de pagaeldende skatteforanstaltninger risikerede at fordreje konkurrencen og
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For at treeffe denne afggrelse fastslog Retten i



den naevnte doms praemis 198-204 for det farste i det vaesentlige, at Kommissionens konstatering
om, at investorerne var aktive i alle erhvervssektorer, og at fordelene styrkede deres position pa
deres respektive markeder, var tilstreekkeligt begrundet, idet der var tale om en konstatering af
generel karakter, som kan anvendes pa enhver form for statsstgtte, da Kommissionen, selv om
det under de szerlige omstaendigheder, der er anfgrt i den naevnte afgarelse, pahvilede
Kommissionen at tilvejebringe flere oplysninger, der gjorde det muligt at forsta, hvordan den fordel,
som blev indrammet investorerne og ikke rederierne eller skibsveerfterne, var i stand til at fordreje
eller true med at fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen pa de markeder, som
investorerne var aktive pa.

91  For det andet fastslog Retten i den appellerede doms preemis 205-207, at konstateringen i
172. betragtning til den omtvistede afggrelse om, at investorerne ved SLB-transaktioner endvidere
var aktive gennem @1G’er pa markederne for bareboat-chartering og keb og salg af sggaende
skibe, som var abne for samhandel inden for EU, idet Kommissionen ikke i denne afgarelse havde
forklaret, hvorledes @IG’erne oprettet med henblik pa SLB-ordningen og deres medlemmer
udgjorde en juridisk og gkonomisk enhed pa en sddan made, at @1G’ernes aktiviteter kunne
tilskrives deres medlemmer, heller ikke opfyldte begrundelsespligten.

92  Det skal i denne forbindelse konstateres, at alle disse betragtninger er stgttet pa
forudsaetningen om, at alene investorerne og ikke @IG’erne kunne anses for at nyde godt af de
fordele, der fulgte af de pagaeldende skatteforanstaltninger, og at det sadledes skulle undersgges,
om de fordele, som investorerne og ikke @1G’erne havde modtaget, havde en selektiv karakter,
om de risikerede at fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, og
om den omtvistede afgarelse var tilstraekkeligt begrundet angaende analysen af disse kriterier.
Som det fremgar af undersggelsen af det fgrste appelanbringendes farste klagepunkt, er denne
forudseetning urigtig.

93  For at vurdere, om den omtvistede afgarelse er tilstraekkeligt begrundet hvad angar
selektiviteten af de fordele, der fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger,
konkurrenceforvridningen og pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne, skal der
endvidere foretages en undersggelse af denne afggrelses indhold som helhed.

94  Ved beskrivelsen af den skattemaessige opbygning af SLB-ordningen i den omtvistede
afgarelses punkt 2.2, anfgrte Kommissionen i 15.-20. betragtning til denne afggrelse, at formalet
med ordningen var at lade @IG’erne og de investorer, der deltog heri, veere begunstiget af visse
skatteforanstaltninger. Kommissionen forklarede, som det fremgar af naerveerende doms preemis
9, at @IG’erne modtog de skattemeessige fordele i to omgange takket veere kombinationen af de
pageeldende skatteforanstaltninger. | afggrelsens punkt 5.3.2.6 anfarte Kommissionen, at de
gkonomiske fordele, som fulgte heraf, svarede til de fordele, som @IG’erne ikke ville have faet ved
den samme transaktion ved udelukkende at anvende almindelige foranstaltninger, nemlig sparede
renter af de skattebelgb, der var udskudt i kraft af den indledende afskrivning, belgbet for
unddragen skat eller sparede renter af den skat, der var udskudt i henhold til
tonnageskatteordningen, og belgbet for unddragen skat af kapitalgevinsten af salget af skibet. |
samme afggrelses punkt 5.3.3 fastslog Kommissionen, at SLB-ordningen saledes indebar et
forbrug af statsmidler i form af tabte skatteindteegter og rentetab.

95  Hvad angar rederierne og skibsveerfterne anfgrte Kommissionen bl.a. i 162. og 167.-170.
betragtning til den omtvistede afggrelse, at en betydelig del af skattefordelen for @1G’erne
gkonomisk set blev overfart til rederierne i form af et nedslag i prisen, men at de fordele, som de
sidstnaevnte, og indirekte skibsveerfterne, opnaede, ikke kunne tilregnes staten, idet de var et
resultat af en kombination af retlige transaktioner mellem private enheder.

96 Hvad angar @IG’erne og »investorerne« anfarte Kommissionen ganske vist i 28. betragtning



til den omtvistede afggrelse, at »[d]a @IG’er, der er involveret i SLB-transaktioner, betragtes som

et investeringsselskab af deres medlemmer snarere end en made, hvorpa man kan gennemfgare

en aktivitet i feellesskab, betegnes de i denne afggrelse som investorer«, og Kommissionen fastslog
ikke i denne afggrelse, at @1G’erne og investorerne udgjorde en gkonomisk enhed.

97 Indledningsvis fremgar det hverken af denne betragtning eller af den omtvistede afggrelse
som helhed, at Kommissionen antog teorien om, at @1G’erne blot var investeringsselskaber, eller
at de personer, som den udpegede som »investorer«, af Kommissionen blev anset for andet end
medlemmer af @1G’erne. Kommissionen anfgrte tveertimod i 126. betragtning til den omtvistede
afgarelse, at de pageeldende @IG’er var virksomheder som omhandlet i artikel 107 TEUF, og i
140. betragtning hertil, at deres skattemaessige transparens blot gav forskellige erhvervsdrivende
mulighed for at slutte sig sammen og finansiere eller gennemfgre enhver gkonomisk aktivitet. Som
led i analysen af selektiviteten af de fordele, der fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger,
beskrev Kommissionen i denne afggrelses punkt 5.3.2, navnlig i 161. betragtning hertil, @1G’erne
som de enheder, som blev indremmet de pageeldende skatteforanstaltninger, og som nad godt
heraf, og den bemeerkede i 157. betragtning til denne afggrelse, at disse foranstaltninger
begunstigede aktiviteten med kgb af sggaende skibe via leasingkontrakter, isser med henblik pa
bareboat-chartering heraf og efterfglgende videresalg udgvet af @1G’erne.

98 Kommissionen anfgrte flere gange, navnlig i 16., 17., 28., 29. og 45. betragtning til den
omtvistede afgarelse, begrebet @1G’ernes »skattemaessige transparens«, som medfarte, at hele
den fordel, der fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger, blev overfart til deres medlemmer. |
166. betragtning til denne afgarelse bemaerkede Kommissionen saledes, at »[i] forbindelse med
SLB-transaktioner overfgrer staten indledningsvis sine midler til JIG ved at finansiere de selektive
fordelel[, og i] kraft af den skattemeessige [transparens] overfarer JIG herefter statsmidlerne til
sine investorer«.

99  Kommissionen bemaerkede, efter at den bl.a. havde anfgrt alle disse forhold, idet den i 171.-
173. betragtning til den omtvistede afggrelse undersggte betingelsen om konkurrenceforvridning
og pavirkning af samhandelen, at @IG’ernes medlemmer var aktive i alle erhvervssektorer, isaer i
sektorer, der var abne for samhandelen mellem medlemsstaterne, og at de ved SLB-transaktioner
endvidere var aktive gennem @I1G’er pa markederne for bareboat-chartering og k@b og salg af
sggaende skibe, som ligeledes var abne for samhandel mellem medlemsstaterne, hvorfor de
fordele, der fulgte af SLB-ordningen, styrkede deres stilling pa deres respektive markeder, hvilket
fordrejede eller truede med at fordreje konkurrencen. Kommissionen konkluderede, at de
gkonomiske fordele for @IG’er og deres investorer kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordreje konkurrencen pa det indre marked.

100 Ud over at betragtningen om, at investorerne var aktive gennem @IG’erne pa markedet for
bareboat-chartering og keb og salg af sagaende skibe, ikke er i strid med 28. betragtning til den
omtvistede afggrelse, modsiger den, i modseetning til, hvad Retten bemaerkede i den appellerede
doms praemis 175, heller ikke 27. betragtning til denne afggrelse, hvorefter @1G’erne var en
juridisk person, der var adskilt fra deres medlemmer.

101 Det fremgar af disse forhold, at Kommissionen i den omtvistede afgarelse gav de
oplysninger, som gjorde det muligt at f& kendskab til grundene til, at den fandt, at de fordele, der
fulgte af de pageeldende skatteforanstaltninger, var af selektiv karakter og kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje konkurrencen, og at Kommissionen, henset til
de seerlige omstaendigheder i neerveerende sag, gav en tilstreekkelig begrundelse for denne
afggrelse uden selvmodsigelse i denne henseende, idet den opfyldte kravene i artikel 296 TEUF,
saledes som praeciseret i den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 82-86.

102 Det fglger heraf, at det andet klagepunkt i det farste anbringendes farste led og det andet



anbringende skal tiltraeedes.
103 Den appellerede dom ma derfor ophaeves.
Hjemvisning af sagen til Retten

104 1 overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol
kan Domstolen, hvis den ophaever den af Retten trufne afgarelse, enten selv treeffe endelig
afggrelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten.

105 Da Retten i det foreliggende tilfeelde kun har undersggt en del af de anbringender, som
parterne har fremsat, finder Domstolen ikke sagen moden til pakendelse. Den bgr derfor
hjemvises til Retten.

Sagsomkostninger
106 Da sagen hjemvises til Retten, skal spgrgsmalet om sagsomkostningerne udszettes.

107 | henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 3, der i medfgr af samme reglements artikel
184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, bagr Bankia m.fl. og Aluminios Cortizo, som er indtradt i
sagen, baere deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Dom afsagt af Den Europaeiske Unions Ret den 17. december 2015, Spanien m.fl. mod
Kommissionen (T-515/13 og T-719/13, EU:T:2015:1004), opheeves.

2)  Sagen hjemvises til Retten.
3) Afgarelsen om sagsomkostningerne udseettes.

4) Bankia SA, Asociacion Espafola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco
de Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander
SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disefio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacién Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AlE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE,
Caamarfo Sistemas Metalicos SL, Blumag SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL,
Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancay Soria SAU,
Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL og Aluminios Cortizo SAU beerer hver deres egne
omkostninger.

Underskrifter

* Processprog: spansk.



