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Muutoksenhaku — Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Laivojen hankintaa varten kayttéon
otettuihin tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojarjestelma (Espanjan tax lease -
jarjestelmd) — Tuensaajien yksildiminen — Valikoivuuden edellytys — Kilpailun vaaristyminen ja
jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttaminen — Perusteluvelvollisuus

Asiassa C-128/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 29.2.2016,

Euroopan komissio, asiamiehindan V. Di Bucci, E. Gippini Fournier ja P. N?me?kova,
valittajana,

ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenaan M. A. Sampol Pucurull,

Lico Leasing SA, kotipaikka Madrid (Espanja),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, kotipaikka Madrid,
edustajinaan M. Merola, avvocato, ja M. Sanchez, abogado,

kantajina ensimmaisessa oikeusasteessa,

Bankia SA, kotipaikka Valencia (Espanja),

Asociacion Espafola de Banca, kotipaikka Madrid,

Unicaja Banco SA, kotipaikka Malaga (Espanja),

Liberbank SA, kotipaikka Madrid,

Banco de Sabadell SA, kotipaikka Sabadell (Espanja),

Banco Gallego SA, kotipaikka Santiago de Compostela (Espanja),

Catalunya Banc SA, kotipaikka Barcelona,

Caixabank SA, kotipaikka Barcelona,

Banco de Santander SA, kotipaikka Santander (Espanja),

Santander Investment SA, kotipaikka Boadilla del Monte (espanja),



Naviera Séneca AIE, kotipaikka Las Palmas de Gran Canaria (Espanja),
Industria de Disefio Textil SA, kotipaikka Arteixo (Espanja),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, kotipaikka Las Palmas de Gran Canatria,
Banco Mare Nostrum SA, kotipaikka Madrid,

Abanca Corporacién Bancaria SA, kotipaikka Betanzos (Espanja),
Ibercaja Banco SA, kotipaikka Zaragoza (Espanja),

Banco Grupo Cajatres SAU, kotipaikka Zaragoza,

Naviera Bosforo AIE, kotipaikka Las Palmas de Gran Canatria,

Joyeria Tous SA, kotipaikka Lérida (Espanja),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, kotipaikka Guissona (Esapanja),
Naviera Muriola AIE, kotipaikka Madrid,

Poal Investments XXI SL, kotipaikka San Sebastian de los Reyes (Espanja),
Poal Investments XXII SL, kotipaikka San Sebastian de los Reyes,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, kotipaikka Madrid,

Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, kotipaikka Madrid,

Caamafio Sistemas Metdlicos SL, kotipaikka Culleredo (Espanja),

Blumaqg SA, kotipaikka La Vall d'Uixé (Espanja),

Grupo Ibérica de Congelados SA, kotipaikka Vigo (Espanja),

RNB SL, kotipaikka La Pobla de Vallbona (Espanja),

Inversiones Antaviana SL, kotipaikka Valencia,

Banco de Caja Esparfa de Inversiones, Salamancay Soria SAU, kotipaikka Madrid,
Banco de Albacete SA, kotipaikka Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, kotipaikka Haro (Espanja),

edustajinaan J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja A. Lamadrid de
Pablo, abogados,

Aluminios Cortizo SAU, kotipaikka Padrén (Espanja), edustajanaan A. Beiras Cal, abogado,
valiintulijoina muutoksenhakuasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. 1leSi? sek& tuomarit A. Rosas, C. Toader, A.



Prechal ja E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies : M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.3.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 17.12.2015 antaman tuomion Espanja ym. v. komissio (T-515/13 ja T-719/13;
jaljempéana valituksenalainen tuomio, EU:T:2015:1004), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi
valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Espanjan soveltama tiettyihin
rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojarjestelma (Espanjan tax lease ?jarjestelma)
17.7.2013 tehdyn komission paatoksen 2014/200/EU (EUVL 2014, L 144, s. 1, jaljempana
riidanalainen paatos).

Asian tausta

2 Asian tausta, sellaisena kuin se kay ilmi valituksenalaisesta tuomiosta, voidaan tiivistaa
seuraavasti.

3 Komissio sai Espanjan tax lease ?jarjestelmasta (jaljempana myoés ETL), sellaisena kuin sita
sovelletaan laivojen rahoitusta ja hankintaa varten tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin, useita
kanteluja, joista ilmeni, etta tama jarjestelma antoi laivanvarustamoille mahdollisuuden ostaa
Espanjassa rakennettuja aluksia 20—30 prosentin hinnanalennuksella, ja tdméan perusteella se
aloitti SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maaratyn muodollisen tutkintamenettelyn 29.6.2011
tekemallaan paatoksella C(2011) final (EUVL 2011, C 276, s. 5).

4 Komissio totesi tdssa menettelyssa, ettéd ETL:4a oli kyseisen paatbksen antamispaivaan asti
kaytetty liiketoimissa, joissa telakat rakentavat merialuksia ja laivanvarustamot hankkivat niita ja
rahoittavat liiketoimet pankin jarjestamalla tilapaisella oikeudellisella jarjestelylla ja
rahoitusjarjestelylla. ETL:4an osallistui jokaisen laivanrakennustilauksen osalta laivanvarustamo,
telakka, pankki, leasingyhtid, pankin perustama taloudellinen etuyhtyma seka sijoittajat, jotka
ostivat osuuksia taloudellisesta etuyhtymasta. Viimeksi mainittu vuokraa aluksen leasing-yhtiolta
sen ensimmaisesta rakennuspaivastéa alkaen ja sitten vuokraa sen laivanvarustamolle ilman
miehistba (bareboat charter). Taloudellinen etuyhtyma sitoutuu joka tapauksessa ostamaan
aluksen leasing-sopimuksen péaattyessé, kun taas varustamo sitoutuu ostamaan aluksen bareboat
charter -sopimuksen paatyttyd. Riidanalaisen paatoksen mukaan kyseessa on
verosuunnittelujarjestelma, jolla pyritdan luomaan sijoittajille veroetuja verotuksellisesti avoimessa
taloudellisessa etuyhtyméassa ja siirtamaan osa veroeduista laivanvarustamolle aluksen
hinnanalennuksen valityksella.

5 Komissio totesi, ettd ETL:n mukaiset liiketoimet yhdistivat viisi toimenpidetta, joista
saadetddn useammassa 5.3.2004 annetun kuninkaan asetuksen 4/2004, jolla hyvaksytaan
yhteisdverolain konsolidoitu versio (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; BOE n° 61, 11.3.2004, s. 10951,
jaliempana TRLIS) saannoksessa seka 30.7.2004 annetun kuninkaan asetuksen 1777/2004, jolla
hyvaksytaan yhteisdveroasetus (Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento



del Impuesto sobre Sociedades; BOE n° 189, 6.8.2004, s. 37072, jaljiempana RIS) sddnnoksessa.
Nama toimenpiteet olivat TRLISin 115 §:n 6 momentissa saadetty vuokratun omaisuuden
nopeutettu poisto, TRLISin 48 §:n 4 momenttiin ja 115 §:n 11 momenttiin seka RISin 49 §:4an
perustuva vuokrattujen omaisuuserien varhennetun poiston harkinnanvarainen soveltaminen,
taloudellisiin etuyhtymiin liittyvat saannokset, TRLISin 124-128 §:sséa tarkoitettu
tonnistoverojarjestelma ja RISin 50 §:n 3 momentin saannodkset.

6 TRLISIn 115 8:n 6 momentin perusteella vuokratun omaisuuden nopeutettu poisto alkaa
siita paivasta, jona omaisuusera otetaan kayttoon, eli ei ennen kuin omaisuusera toimitetaan sen
vuokraajalle ja ennen kuin se alkaa kayttaa sitda. TRLISin 115 8:n 11 momentissa sd&detdan
kuitenkin, ettd Espanjan talous- ja valtiovarainministerid voi vuokraajan virallisesta pyynnosta
maarittaa poistolle aikaisemman alkamispaivamaaran. TRLISin 115 8:n 11 momentissa asetettiin
kaksi yleista ehtoa talle varhennetulle poistolle. Taloudellisiin etuyhtymiin sovellettavat erityisehdot
sisaltyvat TRLISin 48 §:n 4 momenttiin. TRLISIN 115 8:n 11 momentissa s&édetyn lupamenettelyn
yksityiskohdat sisaltyvat RISin 49 §:8an.

7 Tonnistoverojarjestelma hyvaksyttiin vuonna 2002 sisamarkkinoille soveltuvana
valtiontukena meriliikenteen valtion tuesta 5.7.1997 annettujen yhteison suuntaviivojen (EYVL
1997, C 205, s. 5), sellaisina kuin ne olivat muutettuina 17.1.2004 (EUVL 2004, C 13, s. 3) nojalla
Espanjan myontamasta valtiontuesta N 736/2001 — MeriliikenneyhtiGiden tonnistoverojarjestelma —
27.2.2002 tehdylla komission paatoksella K(2002) 582 lopullinen (EUVL 2004, C 38, s. 4). Tassa
jarjestelmassa johonkin laivanvarustamorekisteriin kirjattuja yrityksia, jotka ovat saaneet tata
varten veroviranomaisen luvan, ei veroteta niiden voittojen ja tappioiden perusteella vaan
tonniston perusteella. Espanjan lainsdadanndssa mahdollistetaan se, etta taloudelliset etuyhtymat
voivat kirjautua johonkin naista rekistereista, vaikkeivat ne olisikaan laivanvarustamoja.

8 TRLISIn 125 8:n 2 momentissa saadettiin erityisestd menettelysta tonnistoverojarjestelmaan
siirryttdessa jo hankituille aluksille ja yrityksen jo ollessa tassa jarjestelméassa hankituille kaytetyille
aluksille. Mainittua jarjestelméaa normaalisti sovellettaessa mahdollisia luovutusvoittoja verotettiin,
kun tonnistoverojarjestelmaan siirryttiin, ja oletettiin, etta luovutusvoittojen verotus — vaikka sita
lykataan — suoritetaan myéhemmin aluksen myynnin tai purkamisen yhteydessa. Tasta
saannoksesta poiketen RISin 50 8:n 3 momentissa sdadettiin kuitenkin, ettéd kun alukset hankittiin
osto-optiolla osana veroviranomaisten aiemmin hyvaksymaa leasing-sopimusta, kyseisia aluksia
pidettiin uusina, eikd TRLISIn 125 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla kaytettyina, ottamatta
huomioon, onko ne poistettu kaytdsta, joten mahdollisia luovutusvoittoja ei verotettu. Tata
poikkeusta, jota ei ilmoitettu komissiolle, sovellettiin ainoastaan erityisiin leasing-sopimuksiin, jotka
veroviranomaiset hyvaksyivat varhennettua poistoa koskevan hakemuksen yhteydessa TRLISin
115 8:n 11 momentin mukaisesti, eli vuokrattuihin hiljattain rakennettuihin merialuksiin, jotka
hankittiin ETL-toimien valityksella ja yhta poikkeusta lukuun ottamatta espanjalaisilta telakoilta.

9 Kaikkia naitéa toimenpiteitd soveltamalla taloudellinen etuyhtyma kerasi veroedun kahdessa
vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa vuokrattujen alusten varhennettua ja nopeutettua poistoa
sovellettiin tavanomaisen yhtidverojarjestelman puitteissa, mikéa aiheutti taloudelliselle
etuyhtymalle raskaita verotappioita, jotka taloudellisten etuyhtymien verotuksellisen avoimuuden
vuoksi voitiin vahentaa sijoittajien omista tuloista suhteessa niiden osuuksiin taloudellisessa
etuyhtymassa. Vaikka tasta varhennetusta ja nopeutetusta poistosta aikaansaatuja verosaastoja
normaalisti tasapainotetaan korkeammilla veromaksuilla silloin, kun alus on kokonaan poistettu, tai
silloin, kun alus myydaéan ja myynnista saadaan luovutusvoitto, toisessa vaiheessa sijoittajille
siirretyt alkuperaisista tappioista aiheutuvat verosaastot turvattiin, koska taloudelliset etuyhtymat
siirtyivat tuloverojarjestelmasté tonnistoverojarjestelmaan, mika mahdollisti sen, etta aluksen
varustamolle myynnisté saatuun luovutusvoittoon sovellettiin taytta vapautusta.



10  Vaikka komissio katsoi, etta ETL:4a on kuvailtava jarjestelmana, se analysoi myds kutakin
kyseessa olevaa toimenpidetta yksilollisesti. Riidanalaisella paatoksella se katsoli, etta naista
toimenpiteista toimenpiteet, jotka johtuvat TRLISIin 115 8:n 11 momentista, joka koskee
vuokrattujen omaisuuserien varhennettua poistoa, tonnistoverojarjestelman soveltamisesta muihin
kuin jarjestelmaan oikeutettuihin yrityksiin, aluksiin tai toimintaan seka RISin 50 §:n 3 momentista,
ovat valtiontukea taloudellisille etuyhtymille ja niiden sijoittajille, ja Espanjan kuningaskunta on
pannut ne sdantojenvastaisesti taytantoon 1.1.2002 l&htien rikkoen SEUT 108 artiklan 3 kohtaa.
Se totesi, etta kyseessa olevat verotukselliset toimenpiteet ovat sisamarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea, paitsi siina tapauksessa, etta tuki vastaa markkinoiden mukaista korvausta sijoittajien
valityksesta ja ettd se osoitetaan meriliikenteen suuntaviivojen mukaisesti oikeutetuille
meriliikenneyrityksille. Se paatti, etta Espanjan kuningaskunnan on lopetettava taméa
tukijarjestelma silta osin kuin se ei sovellu sisdmarkkinoille, ja perittava takaisin soveltumaton tuki
sitd saaneilta taloudellisten etuyhtymien sijoittajilta ilman, ettd ndma voivat siirtda takaisinperinnan
kustannukset muille henkilGille. Komissio paatti kuitenkin, etté takaisin ei perita tukia, jotka on
mydnnetty osana rahoitustoimia, joiden osalta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
sitoutuneet varmistamaan toimenpiteiden hyddyn oikeudellisesti sitovalla sdadokselld, joka
hyvéksyttiin ennen 30.4.2007, joka oli paiva, jona Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistiin
tukiohjelmasta, jonka Ranska on ottanut kayttoon yleisen verolainsaadannon 39 CA 8:n nojalla —
Valtiontuki C 46/04 (ex NN 65/04) — 20.12.2006 tehty komission paatés 2007/256/EY (EUVL 2007,
L112,s.41).

Menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

11  Espanjan kuningaskunta yhtaalta ja Lico Leasing SA seké Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion SA (jaliempanad PYMAR) toisaalta nostivat unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 25.9. ja 30.12.2013 toimittamillaan kannekirjelmilla riidanalaisen
paatoksen kumoamista koskevan kanteen. Molemmat asiat yhdistettiin tuomion antamista varten.

12  Unionin yleinen tuomioistuin kumosi valituksenalaisella tuomiolla riidanalaisen paattksen ja
velvoitti komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

13  Unionin tuomioistuimen presidentin 21.12.2016 antamalla maarayksella Bankia SA ja 32
muuta yhteisoa (jaliempana Bankia ym.) seka Aluminios Cortizo SAU hyvaksyttiin valitulijoiksi
tukemaan Lico Leasingin ja PYMARIn vaatimuksia.

14  Komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion,
palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja velvoittamaan ensimmaisessa
oikeusasteessa kantajina olleet osapuolet korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

15 Espanjan kuningaskunta vaatii, etta valitus hylataan perusteettomana ja ettd komissio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

16  Lico Leasing ja PYMAR vaativat valituksen jattdmista tutkimatta ja toissijaisesti sen
hylkaamista perusteettomana ja vaativat, etta komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

17  Bankia ym. ja Aluminios Cortizo vaativat unionin tuomioistuinta toteamaan, etta valitus on
perusteeton ja velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.



Valituksen tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

18 Lico Leasing ja PYMAR ilmaisevat epailyksia valituksen tutkittavaksi ottamisesta; niiden
mukaan valitus perustuu uusiin vaitteisiin, jotka koskevat kyseessa olevien verotuksellisten
toimenpiteiden tuensaajien yksil6intia, kuten sitd, etta taloudelliset etuyhtymaét ja sijoittajat
muodostavat taloudellisen kokonaisuuden, ja joiden tarkoituksena on korjata riidanalaisen
paatoksen epajohdonmukaisuudet.

19  On kuitenkin todettava, etteivat nama epailykset koske valituksen sellaista piirrettd, joka
sellaisenaan vaikuttaisi sen tutkittavaksi ottamiseen ja etta kyseessa olevien vaitteiden tutkimatta
jattaminen — jos sitd koskeva vaatimus osoittautuu perustelluksi — voi vaikuttaa vain tiettyihin
komission vaitteisiin, jotka se on esittéanyt valituksensa tueksi ja jotka liittyvat kyseesséa olevista
verotuksista toimenpiteista johtuvien etujen saajien yksilointiin. Mainittujen vaitteiden tutkittavaksi
ottamista arvioidaan siis tdssa tuomiossa ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisen osan
tutkimisen puitteissa.

20  Tastéa seuraa, ettd Lico Leasingin ja PYMARIn esittama oikeudenkayntivaite on hylattava.
Ensimmainen valitusperuste

21  Ensimmaisella valitusperusteellaan komissio vetoaa oikeudellisiin virheisiin, jotka sen
mukaan on tehty SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa yrityksen ja valikoivan
edun kasitteiden osalta.

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmainen osa

22  Komissio vaittaa ensimmaisen valitusperusteensa ensimmaisessa osassa ensinnakin, etta
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tuensaajien yksildinnissa yrityksen ja
edun seka valikoivan toimenpiteen kasitteiden osalta. Taman jéalkeen se vaittaa, etta unionin
yleinen tuomioistuin on rikkonut SEUT 296 artiklaa arvioidessaan, etta riidanalainen paatos ol
talta osin puutteellisesti perusteltu taikka sen perustelut olivat ristiriitaiset. Tata toista vaitetta
tutkitaan toisen valitusperusteen kanssa.

- Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

23  Ensimmadisen valitusperusteensa ensimmaisen osan ensimmaisen vaitteen tueksi komissio
vaittaa, etta unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan
keinotekoisesti sen ratkaistavaksi jatettya tilannetta ja sekoittaessaan yrityksen kasitteen
verovelvollisen kasitteen kanssa. Valituksenalaisen tuomion 116—-118 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin on komission mukaan virheellisesti katsonut, etta taloudellisten etuyhtymien
verotuksellisen avoimuuden vuoksi niille mydnnetyt verotukselliset edut voivat hyodyttaa vain
niiden jasenia. Tahan virheelliseen ndkemykseen, jossa kielletdan taloudellisten etuyhtymien
olemassaolo, niiden kyky saada kaikenlaista luonteeltaan verotuksellista tukea ja se, etta ne
harjoittavat taloudellista toimintaa erityisella alalla, unionin yleinen tuomioistuin on perustanut koko
valituksenalaisen tuomion ja vaittanyt, etta kyseesséa olevat verotukselliset toimenpiteet ovat
luonteeltaan yleisia eivéatka valikoivia, koska taloudellisten etuyhtymien jasenet voivat toimia milla
tahansa talouden alalla. Taméan paattelyn seuraus on komission mukaan se, etta jokainen yritys,
joka on organisoitu taloudellisen yhtyméan oikeudelliseen muotoon, voi saada verotuksellisia etuja
ilman, etta niita voitaisiin koskaan luokitella valtiontueksi.

24  Komission mukaan se, ettd jokainen voi periaatteessa olla taloudellisen etuyhtymén jasen,



ei muuta yleiseksi toimenpiteeksi toimenpidetta, joka on ilmeisesti poikkeus viitekehyksesta ja joka
myonnetaan vain tietylla toiminta-alalla toimiville yrityksille. Nyt kasiteltavassa asiassa
taloudellisen etuyhtymén toiminta rajoittuu yhdelle toiminta-alalle eli alusten hankinnan
rahoittamiseen leasing-sopimusten avulla, niiden vuokraukseen ilman miehistda ja niiden
myo6hempaan jalleenmyyntiin, ja riidanalaisessa paattksessa tutkittujen etujen saajia ovat
taloudelliset etuyhtymét ja niiden jasenet yhdessa, tai toisin sanoen, kunkin taloudellisen
etuyhtyman ja niiden jasenten muodostama yksi ainoa yksikko.

25  Espanjan kuningaskunta katsoo, etté — toisin kuin komissio vaittda — unionin yleinen
tuomioistuin ei ole valituksenalaisessa tuomiossa tulkinnut yrityksen tai verovelvollisen kasitteita.
Valituksessa pyritddn antamaan taloudellisille etuyhtymille tiettya taloudellista toimintaa
harjoittavien yritysten rooli, vaikka tata roolia ei ole tutkittu rildanalaisessa paatoksessa, eika
valituksessa anneta merkitysta sille tosiseikalle, etta verotuksellinen avoimuus merkitsee
veroetujen siirtdmistéa taloudellisten etuyhtymien jasenille, joten naista jasenista tulee siten
kyseessa olevien verotuksellisten toimenpiteiden todelliset ja ainoat kohteet, kuten riidanalainen
paatos itsesséaan osoittaa. Kun loppujen lopuksi mydnnetaéan, etta taloudellinen etuyhtyma on
apuvaline sen jasenten toiminnassa, ettd se on veroetujen alkuperainen saaja ja etta se vyoryttaa
kyseiset edut jasenilleen, joista tulee tuen loppusaajia, jotka komissio maaraé palauttamaan tuen,
komission vaitteet johtavat samoihin paatelmiin kuin joihin unionin yleinen tuomioistuin on paatynyt.

26  Lico Leasing ja PYMAR vaittavat, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt virhetta
kyseessa olevista verotuksellisista toimenpiteista johtuvien edunsaajien yksildinnissa, joka on
tosiseikkoja koskeva kysymys eika oikeudellinen kysymys. Lisdksi on selvaé, ettei taloudellisia
etuyhtymia voida pitéda kyseessa olevista verotuksellisista toimenpiteisté johtuvien veroetujen
tosiasiallisina saajina. Se, etta toimenpidetta soveltavat taloudelliset etuyhtymat, jotka suorittavat
tietynlaisia taloudellisia toimia, ei merkitse sita, etta talla toimenpiteella olisi valikoiva luonne,
koska edun valikoivuutta, kuten muitakin valtiontuen olemassaolon edellytyksid, on tutkittava
suhteessa toimijoihin, joiden osalta taloudellinen etu konkretisoituu. Nain ollen nyt kasiteltavassa
asiassa tuen valikoivuuden edellytysté olisi tutkittava sijoittajiin nahden, mika johtaa siihen, etta
veroetujen todetaan olevan kaikkien yritysten saatavilla.

27  Jos taloudellisten etuyhtymien katsottaisiin lisdksi olevan mainittujen tukien saajia, olisi
vaikea yksiloida kyseessé olevan taloudellisen toiminnan ala. Erityisia taloudellisille etuyhtymille
suunnattuja alusten rahoitus-, vuokraus- ja myyntimarkkinoita ei ole olemassa, koska taloudelliset
etuyhtymat ovat osallistuneet ETL:aan pelkkina rahoitusvalineina.

28  Sen lisdksi, etta komission vaite siita, etta taloudelliset etuyhtymat ja sijoittajat muodostavat
taloudellisen kokonaisuuden, on esitetty ensimmaisen kerran unionin yleisessa tuomioistuimessa
pidetyssa istunnossa ja merkitsee tosiseikkakysymyksen tutkimista, se vaaristaa taloudellisen
kokonaisuuden kasitteen, joka edellyttaa, etta kokonaisuus valvoo yhtiota ja etta silla on todellinen,
valiton tai valillinen, mahdollisuus puuttua yhtion hallinnointiin.

29  Bankia ym. vaittavat lahinna, ettd komission véite siitd, etta taloudelliset etuyhtymat ovat
kyseessa olevista verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen saajia, on esitetty myohassa ja
siten se on jatettava tutkimatta. Talla vaitteella komissio pyrkii siihen, ettd ndméa toimenpiteet
todetaan valikoiviksi antamalla taloudellisille etuyhtymille tuensaajan seka alakohtaisen toiminnan
ominaisuuden, kun taas toisaalta taloudelliset etuyhtymat eivat saa eivatka siirra veroetua, koska
naiden toimenpiteiden soveltaminen aiheuttaa niille vain tappioita ja toisaalta taloudellista alaa,
jolla ne toimivat, ei ole yksiloity.

30  Aluminios Cortizo katsoo myds, etta taloudellinen etuyhtymé on vain pelkka
rahoitusmekanismi, joka ei voi olla tuensaaja, ja ettd koska jokainen yritys voi olla taloudellisen
etuyhtyman jasen, valikoivuuskriteeri ei tayty sijoittajiin nahden. Viimeksi mainitut eivat ole



taloudellinen ryhma, koska ne ovat sidoksissa toisiinsa pelkalla littymissopimuksella tietyn tavaran
rakentamista varten, eika myoskaan markkinat muodostavaa osto-myyntitoimintaa tai
vuokraustoimintaa ole olemassa, koska ETL:n puitteissa suoritetut liiketoimet johtuvat pelkista
sopimusvelvoitteiden taytantéénpanosta. Esiin tuotua valikoivuutta voidaan arvioida vain
laivarakennusmarkkinoilla, mitd komissio ei kuitenkaan ole tehnyt.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

31 Koska Lico Leasing ja PYMAR riitauttavat komission ensimmaisen valitusperusteen
ensimmaisen osan ensimmaisen vaitteen, joka koskee oikeudellista virhetta kyseessa olevista
verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen saajien yksildinnissa, tutkittavaksi ottamisen siita
syyst4, ettd kyseessa on tosiseikkoja koskeva kysymys, on muistutettava, etta lukuun ottamatta
Sitd tapausta, etta tosiseikat ja nayttd on otettu huomioon vaaristyneella tavalla, naiden
tosiseikkojen ja taman nayton arviointi ei nain ollen ole sellainen oikeuskysymys, etta se sindnsa
kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin. Kun unionin yleinen tuomioistuin on
maarittanyt asian tosiseikaston tai arvioinut sita, unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan nojalla
kuitenkin toimivaltainen harjoittamaan tdméan tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja sen
pohjalta tehtyihin oikeudellisiin paatelmiin kohdistuvaa valvontaa (tuomio 6.4.2006, General
Motors v. komissio, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51 kohta; tuomio 22.12.2008, British Aggregates
v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 96 kohta ja tuomio 20.12.2017, Comunidad Autdbnoma
del Pais Vasco ym. v. komissio, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 97 kohta).

32  Talla vaitteelladn komissio ei kuitenkaan kiista niita tosiseikkoja, joihin unionin yleinen
tuomioistuin on tukeutunut, vaan ne paatelmat, jotka se on niista tehnyt, erityisesti taloudellisten
etuyhtyminen verotuksellista avoimuutta koskevat paatelméat sen toteamiseksi, etta sijoittajat, jotka
ovat taloudellisten etuyhtymien jasenia, eivatka taloudelliset etuyhtymat, olivat kyseessa olevista
verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen saajia. Nain ollen komissio pyrkii unionin yleisen
tuomioistuimen suorittaman naiden etujen saajien luokittelun valvontaan, joka kuuluu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan muutoksenhaun yhteydessa. Nain ollen mainittu vaite on tutkittava.

33  Siitd komission vaitteestd, jonka mukaan taloudellinen etuyhtyma ja sen jasenet
muodostavat taloudellisen kokonaisuuden ja ovat kyseesséa olevista verotuksellisista
toimenpiteista johtuvien etujen saajia ja jonka Lico Leasing, PYMAR ja Bankia ym. vaittavat olevan
myohassa esitetty, on todettava, ettd tama vaite on esitetty unionin yleisessa tuomioistuimessa,
kuten valituksenalaisen tuomion 167 ja 168 kohdasta ilmenee. Nain ollen mainittua vaitetta
koskevat oikeudenkayntivaitteet eivat ole perusteltuja.

34  Aineellisesta kysymyksesté on muistutettava, etta unionin kilpailuoikeus ja erityisesti SEUT
107 artiklan 1 kohdassa mainittu kielto koskevat yritysten toimintaa. Yrityksen kasitteeseen
kuuluvat téassé asiayhteydessa kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa
tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 39, 41 ja 45 kohta
oikeuskaytantoviitteineen).

35  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan toimenpiteen luokitteleminen
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttaa, etta kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvat. Kyseessa on ensinnékin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista
toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteella on annettava valikoivaa etua sille,
joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vaaristettava tai uhattava vaaristaa
kilpailua (tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 31
kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Lubeck, C-524/14



P, EU:C:2016:971, 40 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-
20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta).

36  Valikoivan edun olemassaolon edellytyksen osalta vakiintuneessa oikeuskaytannossa
valtiontukina pidetaan toimenpiteita, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksia
suoraan tai valillisesti tai joita on pidettava taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Nain ollen tukina pidetdan muun muassa toimenpiteita,
jotka eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat
yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etta
vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (tuomio 17.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 65 ja 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). SEUT 107
artiklan 1 kohdassa ei tehda eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan
maaritelladn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ja siis kaytetyista tekniikoista riippumatta
(ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87, 92 ja 93 kohta ja tuomio
28.6.2018, Andres (konkurssipeséa Heitkamp BauHolding, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91 kohta).

37  Erityisesti kansallisista toimenpiteistd, joilla mydnnetaan veroetu, on huomautettava, etta
tallainen toimenpide, jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on omiaan tuottamaan valikoivaa etua
edunsaaijille, ja ndin ollen sita on pidettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena. Sita vastoin sellainen veroetu, joka perustuu soveltamisalaltaan yleiseen ja
erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin sovellettavaan toimenpiteeseen, ei ole tassa
saannoksessa tarkoitettua valtiontukea (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
72 ja 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myds tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty
Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56 kohta ja tuomio 28.6.2018, Andres
(konkurssipesé Heitkamp BauHolding) v. komissio, C-203/16 P, EU:C:2018..... 85 kohta). Samoin
valtiontuen kasite ei kata valtion toimenpiteita, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten
valilla ja jotka ovat nain lahtékohtaisesti valikoivia, silloin kun kyseinen erottelu johtuu sen
jarjestelman luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (tuomio 21.12.2016, komissio
v. Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41 kohta ja tuomio 28.6.2018, Andres
(konkurssipesa Heitkamp BauHolding) v. komissio, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 87 kohta).

38  Espanjan kuningaskunnan, Lico Leasingin ja PYMARIn esittdmaan sitd koskevan vaitteen
tutkimiseksi, jonka mukaan komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin
valikoivuutta, kaupan vaaristymisen vaaraa ja kauppaan vaikuttamista koskevat kriteerit eivét
tayty, koska ndma edellytykset on niiden mukaan vahvistettava vain sijoittajien saamiin etuihin
nahden, unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa, etta
vaikka taloudelliset etuyhtymat olivat hy6tyneet kolmesta riidanalaisen paattksen 1 artiklassa
tarkoitetusta verotuksellisesta toimenpiteestd, taloudellisten etuyhtymien jasenet olivat saaneet
naista kolmesta toimenpiteesta johtuvat taloudelliset edut taloudellisten etuyhtymien
verotuksellisen avoimuuden vuoksi ja viimeksi mainittuja koski kyseisen paatoksen 4 artiklan 1
kohdassa maaratty takaisinperintd. Kyseisen tuomion 117 kohdassa se totesi, ettd koska
taloudelliset etuyhtymaét eivat saa taloudellista etua, komissio on paatellyt virheellisesti, etta ne
ovat saaneet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Siten se totesi mainitun
tuomion 118 kohdassa, ettéa "koska ETL:sta johtuvista veroeduista ovat hydtyneet sijoittajat eivatka
taloudelliset etuyhtymaét, asianosaisten esittdmien perustelujen perusteella on tutkittava, ovatko
sijoittajien saamat edut luonteeltaan valikoivia, voivatko ne vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja onko riidanalainen p&atos riittavan perusteltu naiden
kriteerien analysoinnin osalta”.



39  Unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa, etta
riidanalaisessa paatoksessa tehty analyysi kyseessa olevista verotuksellisesta toimenpiteista
johtuvien etujen valikoivuudesta perustui myos toteamukseen, jonka mukaan ETL suosi tiettyja
toimintoja eli alusten hankkimista leasing-sopimusten valitykselld, jotta ne vuokrataan ilman
miehistba ja myydadn mydhemmassa vaiheessa, ja se totesi kyseisen tuomion 171 ja 176
kohdassa, ettd tama toteamus koski ETL:4a varten perustettujen taloudellisten etuyhtymien
harjoittamia toimintoja, muttei taloudellisten etuyhtymien sellaisten jasenten teollisia tai
taloudellisia toimintoja, joilla on osuuksia niissé sijoittajina. Se paatteli mainitun tuomion 176 ja 180
kohdassa, ettei kyseessa olevien verotuksellisten toimenpiteiden valikoivuutta voida vahvistaa
taman toteamuksen perusteella.

40  Naista paatelmistad ilmenee, etta horjuttamatta sité kuvailua, jonka komissio on tehnyt
ETL:sta riidanalaisessa paatoksessa ja joka on toistettu valituksenalaisessa tuomiossa ja koottu
yhteen tdméan tuomion 4-9 kohdassa, ja erityisesti niitd toteamuksia, joiden mukaan kyseessa
olevat verotukselliset toimenpiteet myonnettiin taloudellisille etuyhtymille ja niill& oli suosittu niiden
harjoittamaa toimintaa, unionin yleinen tuomioistuin on todennut, etteivat taloudelliset etuyhtymat
voineet olla valtiontuen saajia pelkastaan siita syysta, ettd naiden ryhmittymien verotuksellisen
avoimuuden vuoksi naista toimenpiteista aiheutuvista veroeduista ja taloudellisista eduista olivat
hyo6tyneet sijoittajat eivatka taloudelliset etuyhtymat.

41  Sen liséksi, etta tama on ristiriidassa valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa esitetyn sita
koskevan toteamuksen kanssa, etta taloudelliset etuyhtymat olivat hyotyneet riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa tarkoitetuista kolmesta verotuksellisesta toimenpiteestd, tama paatelma
perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen.

42  ETL:n kuvauksen mukaan taloudelliset etuyhtymat harjoittavat taloudellista toimintaa el
alusten hankkimista leasing-sopimuksella erityisesti niiden vuokraamiseksi ilman miehistéa ja
niiden mythempaa jalleenmyyntia varten, misté johtuu, ettéd ne ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
ja taman tuomion 34 kohdassa esiin tuodussa oikeuskaytannéssa tarkoitettuja yrityksia, minka
komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 126 perustelukappaleessa.

43  Yhtaalta juuri taloudelliset etuyhtymat pyysivat verohallinnolta TRLISin 115 §:n mukaisesti
vuokratun omaisuuseran varhennetun poiston etua, joka niille myés myonnettiin, ja toisaalta ne
luopuivat tavallisesta yhteisoverotusjarjestelmasta ja valitsivat tonnistoverojarjestelman, sellaisena
kuin sita sovelletaan RISin 50 §:n 3 momentin nojalla. My6s juuri taloudelliset etuyhtymaét saivat
veroetuja kahdessa vaiheessa, kuten taméan tuomion 9 kohdassa todetaan, kyseessa olevien
verotuksellisten toimenpiteiden yhdistelmalla.

44  Tasta aiheutuvat taloudelliset edut vastaavat riidanalaisen paatoksen 5.3.2.6 kohdassa
todettujen tosiseikkojen mukaan niita etuja, joita taloudelliset etuyhtymét eivét olisi saaneet
samasta liilketoimesta, jos ne olisivat yksinomaan soveltaneet yleisia toimenpiteité eli korkoa, joka
saastettiin veromaksuista, joita lykattiin varhennettujen poistojen avulla, sen veron maaraa, joka
valtettiin, tai korkoa, joka saastettiin veromaksuista, joita lykattiin tonnistoverojarjestelman avulla ja
aluksen myynnista saadun voiton osalta véltetyn veron maaraa. ETL merkitsee siis julkisten
varojen kayttamista verotulojen menettdmisen ja saamatta jadneiden korkojen muodossa, kuten
on todettu kyseisen paattksen 5.3.3 kohdassa.

45  Nama edut tosin siirrettiin kokonaisuudessaan taloudellisten etuyhtymien jasenille siitéa
syysta, ettd koska nama taloudelliset etuyhtymat olivat verotuksellisesti avoimia Espanjassa
asuvien jasenten osalta, taloudellisten etuyhtymien rekisteréimat hyoddyt tai tappiot siirrettiin
automaattisesti niiden tassa jasenvaltiossa asuville jasenille niiden osallistumisen mukaisen
suhteellisen osuuden mukaisesti. Kyseesséa olevia verotuksellisia toimenpiteitad sovellettiin



kuitenkin taloudellisiin etuyhtymiin ja ne saivat suoraa hyotya niista aiheutuvista eduista.
Riidanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleen mukaan nailla eduilla suositaan niiden
harjoittamia tiettyja toimintoja, kuten merialusten hankkimista leasingsopimusten valityksella niiden
vuokraamiseksi ilman miehist6d ja myymiseksi myohemmassa vaiheessa.

46  Siita ilmenee, ettd kyseessa olevat verotukselliset toimenpiteet olivat timén tuomion 35-37
kohdassa esiin tuotuun oikeuskaytant6on ndhden luonteeltaan sellaisia, ettd ne muodostivat
valtiontuen taloudellisille etuyhtymille ja ettd nain ollen kun unionin yleinen tuomioistuin ei
tunnustanut naiden taloudellisten etuyhtymien asemaa naista toimenpiteista hyotyjina siité syysta,
ettd ndma yksikot olivat verotuksellisesti avoimia, se on sulkenut pois sen, etté ne voisivat olla
valtiontukien saajia yksinomaan niiden oikeudellisen muodon ja niihin liittyvien etujen verottamista
koskevien saantojen vuoksi. Tallainen poissulkeminen on kuitenkin ristiriidassa taman tuomion 34
ja 36 kohdassa esiin tuodun oikeuskaytannon kanssa, josta ilmenee, etta toimenpiteen
luokitteleminen valtiontueksi ei voi riippua kyseessa olevien yritysten oikeudellisesta asemasta
eika kaytetyista tekniikoista.

47  Tahan paatelméan ei vaikuta komission paatés maarata soveltumattomien tukien takaisin
perimisesté vain taloudellisten etuyhtymien sijoittajilta; taman paatoksen lainmukaisuudesta
unionin tuomioistuimen ei ole lausuttava tamén valituksen yhteydessa.

48  Siita seuraa, ettd ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisen osan ensimmainen vaite on
perusteltu.

Ensimmaisen valitusperusteen toinen osa
- Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

49  Ensimmaisen valitusperusteen toisessa osassa komissio moittii unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettéd se on valituksenalaisen tuomion 157-163 kohdassa tehnyt oikeudellisen
virheen analysoidessaan veroviranomaisen harkintavallasta johtuvaa valikoivaa etua. Unionin
yleinen tuomioistuin on komission mukaan perustanut paatelméansa virheelliseen olettamaan siita,
ettd taloudelliset etuyhtymaét eivat voi hy6tyd veroedusta, ja se on sivuuttanut vakiintuneen
oikeuskaytannon, jonka mukaan toimenpiteesta, joka on luonteeltaan ilmeisen yleinen, tulee
valikoiva, kun etu myodnnetaan harkinnanvaraisuuteen perustuvassa menettelyssa.

50  Lisaksi vaikka juuri harkintavallan perusteella on mahdollista asettaa tietyt yritykset muita
yrityksia parempaan tilanteeseen, unionin yleinen tuomioistuin on suorittanut ex post -harkinnan ja
sekoittanut siten harkinnanvaraisen hallinnoinnin kriteeriin perustuvan valikoivuuden ja
tosiasiallisen valikoivuuden, joka riippuu edun myodntavan viranomaisen konkreettisen menettelyn
tarkastelusta. Lisaksi hallinnollisia lupia, jotka sallivat varhennetun poiston ja
tonnistoverojarjestelméan soveltamisen, myonnettiin vain taloudellisille etuyhtymille, jotka
harjoittavat alusten rahoitustoimintaa ja niiden vuokrausta ilman miehisto4, ja talla ne asetettiin
muita yrityksia parempaan asemaan.

51  Espanjan kuningaskunta vaittaa, etta unionin yleinen tuomioistuin on todennut, etta
veroviranomaisten harkintavallan olemassaoloa ei ole osoitettu ja ettd tama toteamus on
tosiseikkoja koskeva toteamus, jota unionin tuomioistuin ei voi valvoa. Lisaksi kuten unionin
yleinen tuomioistuin on myds todennut, tAma valta oli ollut hyvin rajoitettua, koska se ei koskenut
tuensaajien maarittamista vaan yksinomaan niiden tavaralajien maarittamista, joiden osalta
voidaan tehda varhennettu poisto. Tassa ei siis tayty oikeuskaytantéon perustuva edellytys siita,
ettd kyseessa olevan edun valikoivuuden luonnehtimiseksi kyseessé on oltava laajennettu
harkintavalta, jonka avulla voidaan maarittaa tuensaajat ja verotusjarjestelmalle epaominaisten
kriteerien perusteella mydnnetyn toimenpiteen edellytykset. Lisaksi toisin kuin komissio vaittaa,



unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut kyseessa olevista verotuksellisista toimenpiteista
johtuvien etujen valikoivuutta ex post sen sijaan, etta se olisi tukeutunut tuen harkinnanvaraisen
hallinnoinnin kriteeriin.

52  Lico Leasing ja PYMAR katsovat my@s, etta valituksenalaisen tuomion paatelmat, jotka
koskevat verohallinnon harkintavallan luonnetta ETL-mekanismin puitteissa, kuuluvat tosiseikkojen
arviointiin. Liséksi ne katsovat, etta unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut tdsmallisesti kyseessa
olevista verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen valikoivuutta hylaten samalla
verohallinnon harkintavaltaan perustuvan valikoivuuden olemassaolon ja tosiseikkojen
valikoivuuden olemassaolon.

53  Samoin Bankia ym. vaittavat, ettad unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettéa todetessaan oikeudellisen ja tosiasiallisen valikoivuuden puuttumisen. Niiden mukaan
vaikka oletettaisiinkin, ettd varustamo- tai laivanrakennusalalla on olemassa alakohtaista
valikoivuutta, tama valikoivuus ei koske sijoittajia, jotka kuitenkin on yksiloity lopullisiksi ja ainoiksi
kyseessa olevien verotuksellisten toimenpiteiden tuensaajiksi.

54  Aluminios Cortizo yhtyy Espanjan kuningaskunnan, Lico Leasingin, PYMARIn ja Bankia
ym:iden esittamiin vaitteisiin.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

55  On muistutettava, ettd veroedun valikoivan luonteen osoittaminen ei edellyta sit, etta
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa sen myontamisessa. Téallaisen
harkintavallan olemassaolo saattaa kuitenkin olla sen luonteinen seikka, etta silla sallitaan
kyseisten viranomaisten suosivan tiettyja yrityksia tai tuotantoaloja muiden vahingoksi ja néin ollen
se voi olla osoituksena siitd, etta kyseessa on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki (ks.
vastaavasti tuomio 15.7.2004, Espanja v. komissio, C-501/00, EU:C:2004:438, 121 kohta). Nain
oNn muun muassa, jos toimivaltaisilla viranomaisilla on harkintavaltaa méaarittaa toimenpiteen
edunsaajat tai ehdot verojarjestelmalle vieraiden kriteerien perusteella. Sita vastoin periaatteessa
ei voida pitdé valikoivana sellaisen lupajarjestelman soveltamista, jossa toimivaltaisilla
viranomaisilla on ainoastaan harkintavaltaa, jota rajoittavat sellaiset objektiiviset kriteerit, jotka
eivat ole kyseisella lainsaadanndlla kayttoon otetulle verojarjestelmaélle vieraita (ks. vastaavasti
tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 26 ja 27 kohta).

56 Nyt kasiteltavassa asiassa todetakseen, etta komissio oli riidanalaisen paatoksen 156
perustelukappaleessa katsonut virheellisesti, ettéd ETL:sté johtuvat edut ovat kokonaisuudessaan
valikoivia, koska ne riippuvat veroviranomaisten harkintavallasta, unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa todennut, ettd huolimatta lupajarjestelmasta, joka sisalsi
vaitettyja harkinnanvaraisia tekij6ita, kyseessé olevat edut olivat samoin edellytyksin kaikkien
sellaisten toimijoiden saatavilla, jotka paattivat osallistua ETL:n mukaisiin toimintoihin, joiden
tarkoituksena oli merialusten rahoittaminen ostamalla osuuksia pankkien perustamista
taloudellisista etuyhtymista.

57  Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 159 kohdassa, etta
varhennetun poiston lupaedellytykset koskevat yksinomaan sen varallisuuden, joka voidaan
poistaa varhennetusti, ominaisuuksia, etta komissio oli rildanalaisessa paatoksessa todennut, etta
harkintavallan kaytto oli johtanut siihen, etta verohallinto on hyvaksynyt varhennetun poiston
yksinomaan erityiselle varallisuusluokalle ja ettei kyseisia etuja ollut evatty miltéan tax lease
?jarjestelman mukaiselta toiminnolta, minka jalkeen se on todennut valituksenalaisen tuomion
160-162 kohdassa, etta jos verohallinnolla todetaan olleen harkintavaltaa, se olisi oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti johtanut vain kyseessa olevien veroetujen saamisesta hyotyvien toimintatyyppien
maarittelyyn, toisin sanoen merialusten rahoittamiseen tarkoitettujen ETL:n mukaisten toimintojen



maarittelyyn muiden hyddykkeiden jaadessa niiden ulkopuolelle, ja etta mahdollisuus osallistua
naihin toimintoihin oli kuitenkin rajoituksetta avoin kaikille yrityksille. Se on paatellyt tasta, etta
lupajarjestelman olemassaolo ei siis tee sijoittajien saamista eduista valikoivia.

58  On kuitenkin todettava, ettd ndma paatelmat perustuvat virheelliseen olettamaan siita, etta
vain sijoittajia — eika taloudellisia etuyhtymid — voidaan pitda kyseessa olevista verotuksellisista
toimenpiteista johtuvien etujen saajina ja etta valikoivuusedellytysta piti tutkia sijoittajiin eika
taloudellisiin etuyhtymiin nahden. Kun unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut, annettiinko
varhennettua poistoa koskevassa lupajarjestelmassa, sellaisena kuin siitd on saadetty TRLISin 48
8:n 4 momentissa ja 115 8:n 11 momentissa, veroviranomaisille sellaista harkintavaltaa, jolla
suositaan ETL:4an osallistuvien taloudellisten etuyhtymien harjoittamia toimintoja tai jonka
vaikutuksena on téllaisten toimintojen suosiminen, se on tehnyt oikeudellisen virheen.

59  Ensimmaisen valitusperusteen toinen osa on naiden ollen hyvaksyttava.
Ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa
- Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

60 Ensimmaisen valitusperusteen kolmannessa osassa komissio moittii unionin yleista
tuomioistuinta siita, ettd se on valituksenalaisen tuomion 139-155 kohdassa katsonut 7.11.2014
annetun tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938) ja
7.11.2014 annetun tuomion Autogrill Espafia v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939) perusteella,
ettd se, ettd veroedut myonnetéan tiettyyn omaisuuteen tehtyjen sijoitusten vuoksi sulkemalla pois
muu omaisuus tai muut sijoituslajit, ei tee niista valikoivia naihin sijoittajiin nédhden, koska liiketoimi
on avoin kaikille yrityksille. Unionin tuomioistuin on kuitenkin kumotessaan nama tuomiot
21.12.2016 antamallaan tuomiolla komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15
P, EU:C:2016:981) hylannyt taman ndkemyksen. Siten unionin yleinen tuomioistuin on analysoinut
virheellisesti oikeuskaytantoa.

61  Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio ei tismenna, etta vaikka unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut huomioon 7.11.2014 annetun tuomion Banco Santander ja Santusa v.
komissio (T-399/11, EU:T:2014:938) ja 7.11.2014 annetun tuomion Autogrill Espafia v. komissio
(T-219/10, EU:T:2014:939), se on kuitenkin nimenomaisesti todennut, etta se lausuu asiasta
olemassa olevan oikeuskaytannon puitteissa ja noudattaa veroasioita koskevaa oikeuskaytantoa.
Viimeksi mainitusta ilmenee, ettd verotusjarjestelma ei ole valikoiva, kun se hy6dyttaa erotuksetta
kaikkia talouden toimijoita. Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio ei ole yksildinyt yritysten ryhméaa,
joka hyotyy poikkeuksesta, eikéa naiden yritysten ja sellaisten yritysten, jotka eivat voi siitd hyotya,
valisen vertailun ehtoja.

62 Lico Leasing ja PYMAR vaittavat, ettd koska kyseessa olevat verotukselliset toimenpiteet
eivat ole valikoivia siltd osin kuin kaikki yritykset erotuksetta voivat sijoittaa taloudellisiin
etuyhtymiin ja saada naista sijoituksista johtuvia etuja, unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt
virhetté hylatessaan tasta syysta sijoittajien ETL:std saamien etujen valikoivuuden. Tata arviointia
ei horjuta 21.12.2016 annettu tuomio komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-
21/15 P, EU:C:2016:981), koska ETL:ssa ei ole poikkeusta, jolla suositaan tiettyja verovelvollisia
sellaisiin muihin verovelvollisiin ndhden, jotka ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti
rinnastettavassa tilanteessa verotukselliseen viitejarjestelmaan nahden, eiké eri sijoittajaryhmien
valista syrjintaa, koska ETL on vain kaikille avoin verotuksen optimoinnin muoto. Riidanalainen
paatos ei myoskaan sisalla mitaan perusteluja niista seikoista, jotka olisivat tarpeen mainitussa
tuomiossa lausuttujen kriteerien soveltamiseksi, erityisesti niiden, joiden avulla voidaan maarittaa
viitekehys.



63  Bankia ym. korostavat, etta valituksenalaisesta tuomiosta kay ilmi, ettd komissio on itse
erotellut nyt kasiteltavan asian siitd, joka johti 21.12.2016 annettuun tuomioon komissio v. World
Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981), vaittdessaan, etta ETL:sta
johtuvia etuja ei myonnetty sijoittajille pelkkien sijoitusten toteuttamisen vuoksi, vaan sen vuoksi,
etta tiettyja taloudellisia toimintoja harjoitettiin taloudellisten etuyhtymien valityksella. Joka
tapauksessa erona viimeksi mainittuun asiaan kyseessa olevilla verotuksellisilla toimenpiteilla ei
suosittu yksikoita, jotka olivat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti muiden yksikéiden tilanteen kanssa
rinnastettavassa tilanteessa, koska komissio ei ole sitd osoittanut eika edes maaritellyt
viitekehysta.

- Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

64  Valituksenalaisen tuomion 130 ja 132 kohdasta ilmenee, etta koska Espanjan
kuningaskunta, Lico Leasing ja PYMAR ovat huomauttaneet unionin yleisessa tuomioistuimessa,
ettda mahdollisuus osallistua ETL:n rakenteisiin ja siten saada siita aiheutuvia etuja oli avoin kaikilla
taloudenaloilla toimiville kaikille sijoittajille, ilman mitd&n ennakkoedellytysta tai rajoitusta, joten
sijoittajien saamia etuja ei voida pitda valikoivina erityisesti 7.11.2014 annetun tuomion Banco
Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938) ja 7.11.2014 annetun tuomion
Autogrill Espaiia v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939) valossa, komissio on vaittanyt, etta
kyseessa olevat verotukselliset toimenpiteet ovat valikoivia sijoittajiin ndhden, koska vain yritykset,
jotka tekivat tietyntyyppisen sijoituksen taloudellisen etuyhtyman valityksella, hyotyivat niista, kun
taas vastaavanlaisia sijoituksia muiden toimintojen yhteydessa tekevat yritykset eivat voineet
hyotya niista.

65  Hylatdkseen taman komission vaitteen valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin on sen 139-143 kohdassa viitannut 7.11.2014 annettuun tuomioon Banco
Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938) ja 7.11.2014 annettuun tuomioon
Autogrill Espafia v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939), ja todettuaan, ettéa — kuten naihin
tuomioihin johtaneissa asioissa — jokainen toimija voi saada kyseessa olevat veroedut
suorittamalla tietyntyyppisen liiketoimen, johon samoin edellytyksin voivat erotuksetta osallistua
kaikki yritykset, se on katsonut, ettd — kuten néissa asioissa — se, ettd kyseessa olevat edut
myonnettiin tiettyyn omaisuuteen tehdyn sijoituksen perusteella sulkemalla pois muu omaisuus tai
toisentyyppiset sijoitukset, ei tehnyt niista valikoivia sijoittajiin ndhden silta osin kuin kaikki yritykset
voivat osallistua téllaiseen toimintaan.

66  Unionin yleinen tuomioistuin on analysoinut taman jalkeen valituksenalaisen tuomion
146-154 kohdassa 19.9.2000 annettua tuomiota Saksa v. komissio (C-156/98, EU:C:2000:467) ja
unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytantoa, ja se on katsonut valituksenalaisen tuomion 148
ja 150 kohdassa tasta seuraavan, etta kun etu myonnetaan samoin edellytyksin kaikille yrityksille
sellaisten tietyntyyppisten sijoitusten perusteella, jotka ovat mahdollisia kaikille toimijoille, se on
yleisesti sovellettava naihin toimijoihin n&hden eika se ole viimeksi mainituille mydnnettya
valtiontukea. Se on péaatellyt tasta kyseisen tuomion 155 kohdassa, ettei ETL:n mukaisiin
liketoimiin osallistuneiden sijoittajien saamia etuja voitu pitaa valikoivina siita syysta, etta niista
hyotyivat vain yritykset, jotka tekivat tallaisia erityisinvestointeja taloudellisen etuyhtyméan
valityksella.

67  Tasta on huomattava, ettd komission unionin yleisessa tuomioistuimessa puolustuksekseen
esittdman perusteen analysointi perustuu valituksenalaisessa tuomiossa virheelliseen olettamaan
siita, etta vain sijoittajia — eika taloudellisia etuyhtymia — voitiin pitdé kyseessa olevista
verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen saajina ja etta valikoivuusedellytysta oli siis
tutkittava néaihin sijoittajiin eika taloudellisiin etuyhtymiin nahden.



68  Liséksi unionin tuomioistuin on katsonut 21.12.2016 antamassaan tuomiossa komissio v.
World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981), etta SEUT 107 artiklan 1
kohdassa maaratyn valikoivuusedellytyksen virheelliseen soveltamiseen perustui 7.11.2014
annetussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938) ja
7.11.2014 annetussa tuomiossa Autogrill Espafia v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939) tehty
paatelma siitd, ettd yhden poikkeuksen olemassaolo komission yksildimassa viitekehyksessa ei
yksinddn mahdollista sen toteamista, etta riidanalaisella toimenpiteella suositaan tassa
maarayksessa tarkoitettua "jotakin yritysta tai tuotannonalaa”, koska ensisijaisesti kaikilla yrityksilla
on mahdollisuus kayttaa tata toimenpidetta eika se koske tiettya erityista yritysryhmaa, jota
mainitulla toimenpiteella olisi yksin suosittu, vaan talouden toimijoiden ryhmaa.

69  Unionin tuomioistuin on muistuttanut 21.12.2016 antamansa tuomion komissio v. World
Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981) 67 kohdassa, etta kun on kyse
kansallisesta toimenpiteesta, jolla mydnnetaan yleisesti sovellettava veroetu, valikoivuutta koskeva
edellytys tayttyy, kun komissio pystyy osoittamaan, etta tama toimenpide on poikkeus kyseisessa
jasenvaltiossa sovellettavasta yleisesta tai "normaalista” verojarjestelmasta ja etté toimenpiteen
konkreettisena vaikutuksena on se, etta otetaan kayttoon erilainen kohtelu toimijoiden valill&,
vaikka toimijat, jotka saavat veroedun, ja toimijat, jotka jaavat edun ulkopuolelle, ovat kyseisen
jasenvaltion verojarjestelmalle asetetun pdamaaran kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa. Mainitun tuomion 70 ja 71 kohdassa unionin
tuomioistuin on tdsmentanyt, etta erityisen yritysten ryhman yksiléimista koskevaa lisaedellytysta
siita, etta ne ovat ainoita, joita kyseessa olevalla toimenpiteella suositaan ja jotka voidaan erottaa
muista niille yhteisten tunnusomaisten ja erityisten piirteiden takia, ei voida paatella unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

70  Liséksi unionin tuomioistuin on muistuttanut 21.12.2016 antamansa tuomion komissio v.
World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981) 80 ja 81 kohdassa, etta
kyseessa olevan toimenpiteen valikoivuutta ei voida kyseenalaistaa silla perusteella, etta tukea
saavat yritykset kuuluvat eri toiminta-aloille, ja se on katsonut, etté riildanalaisen toimenpiteen
valikoivuutta ei mitenk&&n voida kyseenalaistaa sen perusteella, ettd olennainen edellytys tdhéan
toimenpiteeseen perustuvan veroedun saamiseksi koskee liiketoimea ja tarkemmin sanoen
puhtaasti rahoitukseen liittyvaa liiketoimea, joka ei riipu edunsaajayritysten toiminnan luonteesta.

71 Siité seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
hylatakseen komission puolustuksekseen esittdman perusteen katsonut, etté sellaisten sijoittajien
saamia etuja, jotka ovat osallistuneet ETL:n mukaisiin liiketoimiin, ei voida pitaa valikoivina, koska
kaikkien yritysten oli erotuksetta mahdollista osallistua naihin liiketoimiin, tutkimatta, oliko komissio
todennut, ettd kyseessa olevilla verotuksellisilla toimenpiteilla otettiin niiden konkreettisten
vaikutusten vuoksi kayttéon toimijoiden valinen erilainen kohtelu, vaikka veroetuja saaneet toimijat
ja niiden ulkopuolelle jatetyt toimijat olivat mainitun verotusjarjestelman paamaaran kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

72 Nain ollen ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa on hyvaksyttava.
Ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisen osan toinen vdite ja toinen valitusperuste
Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

73  Komissio vaittaa ensimmaisen valitusperusteensa ensimmaisen osan toisen vaitteen tueksi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 169-177 kohdassa rikkonut SEUT
296 artiklaa katsoessaan, etta riidanalainen paatos oli puutteellisesti perusteltu tai sen perustelut
olivat ristiriitaiset. Ajatus taloudellisen etuyhtymén ja sen jdsenten muodostamasta taloudellisesta



kokonaisuudesta esitettiin riidanalaisessa paatoksessa ja siina tehty paatelma kyseessa olevista
verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen valikoivuudesta perustui SEUT 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuun yrityksen kasitteeseen. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin on myontanyt,
etta tdssa paatoksessa luonnehdittiin kyseesséa olevien verotuksellisten toimenpiteiden
valikoivuutta toteamalla, etta niilla oli suosittu tiettyja toimintoja, se oli tamén jalkeen erottelemalla
taloudelliset etuyhtymaét ja niiden jasenet toisistaan rajoittanut tutkintansa sijoittajien saamiin
etuihin.

74  Valituksenalaisen tuomion 175 kohdassa olevat unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset
riidanalaisen paatoksen 28 perustelukappaleesta vaaristivat sen sisallon tulkitsemalla siind olevan
olemattomia ristiriitoja. TAmé& perustelukappale, jossa luokitellaan taloudellisten etuyhtymien
jasenet sijoittajiksi, ei sisélla mitdan keskenéan ristiriidassa olevia komission arviointeja, koska
niissa vain toistetaan tiettyjen asianosaisten vaitteet ja tehd&éan terminologinen valinta, joka ei
muuta taloudellisen etuyhtyman luonnetta.

75  Toisen valitusperusteensa tueksi komissio vetoaa perusteluvelvollisuutta ja riidanalaisen
paatoksen vaaristamista koskeviin oikeudellisiin virheisiin, jotka sen mukaan on tehty
valituksenalaisen tuomion 198-208 kohdassa. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettd asian erityiset olosuhteet vaativat kyseisen paatoksen erityisen vahvaa perustelua
kilpailun vaaristymisen ja kauppaan vaikuttamisen riskin osalta, vaikka erona asiaan, joka johti
30.4.2009 annettuun tuomioon komissio v. Italia ja Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), johon se
on viitannut, mikaan uusi tai poikkeuksellinen seikka nyt kasiteltdvassa asiassa ei tehnyt tallaista
perustelua tarpeelliseksi. Erityisesti ei ole mitdan epailysta siita, ettd kyseessa olevien
verotuksellisten toimenpiteiden vaikutuksena oli yhteiséveron alaisen veron perustan valiton
pienentaminen, etta taloudelliset etuyhtymaét ja niiden jasenet toimivat liberalisoiduilla
eurooppalaisilla markkinoilla, joilla ne kilpailivat muiden toimijoiden kanssa ja etta naista
toimenpiteista johtuvat edut eivat olleet vahaisia.

76  Unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut virheellisesti, ettei riidanalainen paatos ollut
riittavan perusteltu vaaristyman riskin olemassaolon osalta niilla markkinoilla, joilla taloudelliset
etuyhtymat toimivat, koska tassé paatoksessa ei ollut selitetty syita, joiden vuoksi taloudelliset
etuyhtymat olisivat muodostaneet jasentensa kanssa yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden.
Tasta riippumatta kilpailun vaaristyma nailla markkinoilla on riittdva sen toteamiseksi, ettda SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytys on tayttynyt.

77  Espanjan kuningaskunta huomauttaa, ettd komissio kehittelee vaitettaan taloudellisten
etuyhtymien ja niiden jasenten muodostamasta taloudellisesta kokonaisuudesta ensimmaisen
kerran unionin yleisessa tuomioistuimessa. Tama vaite on sen mukaan ristiriidassa itse
taloudellisen etuyhtymé&n ytimen kanssa; se on vain pelkkéa valine, jonka avulla voidaan kanavoida
veroedut. Vaikka komissio lisaksi viitatessaan riidanalaisessa paatoksessa "taloudellisiin
etuyhtymiin ja/tai niiden sijoittajiin” on halunnut todeta, ettd nAma muodostavat yhden ja saman
taloudellisen kokonaisuuden, sen olisi pitanyt perustella riittavasti tata arviointiaan. Myoskaan
taloudellisten etuyhtymien kuulumista tietylle toiminta-alalle ei ole selvasti selitetty tassa
paatoksessa. Unionin yleinen tuomioistuin on siten perustellusti todennut, ettei kyseinen paatos
ollut riittavan perusteltu.

78  Toisin kuin komissio vaittaa, unionin yleinen tuomioistuin ei vaatinut kilpailun vaaristymista
ja kauppaan vaikuttamista koskevan riskin osalta korkeampaa perustelutasoa kuin jota on vaadittu
oikeuskaytanndssa, ja valituksenalaisessa tuomiossa oleva viittaus 30.4.2009 annettuun tuomioon
komissio v. Italia ja Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272) ei ole ratkaiseva sille paattelylle, joka on
johtanut unionin yleisen tuomioistuimen johtopaéatdkseen, joka koskee riidanalaisen paatdksen
perusteluja. Mainittuun tuomioon johtaneen asian ja nyt kasiteltdvan asian olosuhteiden valilla on



kuitenkin samankaltaisuuksia. Koska komissio ei ole yksildinyt niiden yritysten ryhméaa tai luokkaa,
jotka ovat hyotyneet kyseesséa olevista verotuksellisista toimenpiteista, unionin yleista
tuomioistuinta ei voida moittia siita, ettd se on katsonut, ettd komissio oli laiminlyényt
perusteluvelvollisuutensa myos kilpailun vaaristymisen ja kauppaan vaikuttamisen osalta, koska
edun valikoivuuden ja kilpailun vaaristymisen valilla on korrelaatio.

79  Lico Leasing ja PYMAR katsovat myds, ettéd jos oletetaan, etta taloudellisten etuyhtymien ja
niiden jdsenten muodostamaa taloudellista kokonaisuutta koskeva vaite siséltyi rildanalaiseen
paatokseen, se oli riittdmattomasti perusteltu talta osin, kuten unionin yleinen tuomioistuin on
toissijaisesti todennut. Ne huomauttavat samoin, etta unionin yleinen tuomioistuin ei ole vaatinut
vahvempia perusteluja kilpailun vaaristymisen ja kauppaan vaikuttamisen riskin osalta, vaan se on
todennut tata koskevien perustelujen puuttuvan kokonaan. Monimutkaisessa tapauksessa, jossa
kilpailu vaaristyi komission mukaan kahdella eri tasolla, olisi niiden mukaan asianmukainen
perustelu ollut valttamatontd. Riidanalaisessa paatoksessa oleva vaite siita, etta kyseessé olevista
verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen saajat toimivat kaikilla talouden aloilla ja ndméa
edut vahvistivat niiden asemaa markkinoilla, oli yleinen eika selita syita, joiden vuoksi ETL sisalsi
konkreettisesti kilpailun vaaristymisen ja jasenvaltioiden kauppaan vaikuttamisen riskin. Aluksen
vuokraukseen ilman miehistda ja alusten osto- ja myyntimarkkinoihin vaikuttamisen suhteen
riidanalainen paatos sisaltaa lukuisia ristiriitaisuuksia ja epdajohdonmukaisuuksia taloudellisten
etuyhtymien toiminnan osalta ja siten myos kyseessa olevien verotuksellisten toimenpiteiden
kapasiteetin osalta saada aikaan kilpailun vaaristyminen ja kauppaan vaikuttaminen.

80 Bankia ym:n mukaan taloudellisten etuyhtymien ja niiden jasenten muodostaman
taloudellisen kokonaisuuden olemassaoloon on vedottu myéhassa eika se ilmene riidanalaisesta
paatoksesta, joten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut toissijaisesti taman
paatoksen puuttuvat perustelut. Kun otetaan huomioon nyt kasiteltavan asian erityisolosuhteet,
niiden mukaan komission tehtéavana oli toimittaa laajemmat tiedot sen ymmartamiseksi, miten
sijoittajien — eika laivanvarustamojen tai telakoiden — saamat edut voivat vaaristaa tai uhata
vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa kauppaan markkinoilla, joilla n&ma sijoittajat toimivat.

81  Aluminios Cortizo vaittaa, etta komissio ei ole ilmoittanut riidanalaisessa paatoksessa syita,
joiden vuoksi se ei ole arvioinut kyseessa olevista verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen
valikoivuutta laivanrakennusmarkkinoilla, jotka olivat ainoat markkinat, joita asia koskee. Sen
mukaan mitdan kilpailun vaaristymista ei voitu todeta, koska sijoittajat toimivat kaikilla talouden
aloilla, ja tallainen vaaristyma on olemassa vain, jos kyseessa oleva toimenpide on valikoiva.
Koska riidanalaisessa paatoksessa ei ole tata koskevaa selitystd, unionin yleinen tuomioistuin on
perustellusti todennut, ettéa sen perustelut ovat puutteelliset. Koska taloudelliset etuyhtymaét
puolestaan ovat vain rahoitusvalineita, jotka panevat vain taytantoon sopimuslausekkeet, ne eivat
ole osallistuneet millekdan markkinoille, joten kilpailun vaaristymista ei voida todeta mydskaan
talla tasolla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

82  Kuten unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa,
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus
maaraytyy kyseisen toimen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedasti ja yksiselitteisesti
iimettava riitautetun toimenpiteen tehneen toimielimen paattely siten, etta niille, joita toimenpide
koskee, selviavat sen syyt ja unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluissa ei tarvitse esittaa kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sita, tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisaksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussaannot (ks. tuomio 6.9.2006,Portugali v. komissio, C?88/03, EU:C:2006:511, 88



kohta ja tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 77 kohta).

83  Tukitoimenpiteen luokittelun osalta edella mainittu periaate edellyttaa sita, etta esitetaan ne
syyt, joiden perusteella komissio katsoo, ettd kyseessa oleva toimenpide kuuluu SEUT 107
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Talta osin my@s tilanteissa, joissa tuen myontamisolosuhteista
iimenee, etta tuki on luonteeltaan sellainen, ettd se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan tai
vaaristaa taikka uhkaa vaaristaa kilpailua, komission on ainakin mainittava nama olosuhteet
paatoksensa perusteluissa (tuomio 6.9.2006, Portugal v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 89
kohta ja tuomio 30.4.2009, komissio v. Italia ja Wam, C494/06 P, EU:C:2009:272, 49 kohta).

84  Kuten unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion 188 kohdassa,
kilpailun vaaristymisedellytyksista oikeuskaytannosta ilmenee, etta tuilla, joilla pyritaan
vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, vaaristetaan lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (tuomio
19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 30 kohta ja tuomio 3.3.2005, Heiser, C-
172/03, EU:C:2005:130, 55 kohta).

85  Kuten unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa,
oikeuskaytannosta ilmenee vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan koskevan edellytyksen
osalta tarkemmin, etté jasenvaltion tietyille verovelvollisille verohelpotuksena mydntaman tuen on
katsottava voivan vaikuttaa tahan kauppaan ja taten tayttavan taman edellytyksen silloin, kun
mainitut verovelvolliset harjoittavat taloudellista toimintaa tallaisen kaupankaynnin alalla tai kun ei
voida sulkea pois sita, ettd ne kilpailevat toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden kanssa
(tuomio3.3.2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 35 kohta ja tuomio 30.4.2009, komissio V.
Italia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 51 kohta). Lisaksi kun valtion myontama tai sen
varoista myonnetty tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin,
kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan kyseiseen kauppaan (tuomio
10.1.2006, Cassa di Rispiarmo di Firenze ym., C-222/04, EU:C:2006:8, 141 kohta).

86  Myds vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan maariteltdessa kansallinen toimenpide
valtiontueksi ei ole tarpeen osoittaa, etta tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja etta se tosiasiallisesti vaaristaa kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako
tama tuki vaikuttaa kyseiseen kauppaan ja vaaristaa kilpailua(tuomio 10.1.2006, Cassa di
Rispiarmo di Firenze ym., C-222/04, EU:C:2006:8, 140 kohta).

87 Nyt kasiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin pyrki valituksenalaisen tuomion
169-173 kohdassa maarittdmé&an, voidaanko komission kyseessa olevista verotuksellisista
toimenpiteista tekeman analyysin perusteella katsoa, etta sijoittajien — eika taloudellisten
etuyhtymien — saamat edut tayttivat valikoivuusedellytyksen, ja se totesi, etta riidanalaisessa
paatoksessa tarkoitettuja toimintoja, jotka hyotyivat naista toimenpiteistd, eli alusten hankkiminen
leasing-sopimuksen avulla erityisesti niiden vuokraamiseksi ilman miehistoa ja niiden myéhempéaa
jalleenmyyntia varten, harjoittivat ETL:88 varten muodostetut taloudelliset etuyhtymat. N&in ollen
se totesi, ettd jos komissio oli katsonut, etta sijoittajien saamat edut olivat valikoivia naiden
toimintojen harjoittamisen vuoksi, sen olisi taytynyt tdsmentaa, ettd taloudellisten etuyhtymien
toiminnat vastasivat niiden jasenten toimintoja, tai ainakin, etta ne voitiin lukea niiden nimiin.
Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei riidanalainen paatos sisalla mitdan tata koskevaa
selitysta ja ettd komissio on vain paatellyt, etta taloudelliset etuyhtymat ja/tai niiden sijoittajat saivat
kyseessa olevista verotuksellisista toimenpiteista valikoivaa etua antamatta mitaan
lisdtdsmennysta ja selittamatta erityisesti, miksi voitaisiin katsoa, etta taloudellisten etuyhtymien
jasenet harjoittavat viimeksi mainittujen taloudellisia toimintoja niin kuin ne muodostaisivat yhden
ainoan oikeudellisen tai taloudellisen yksikon.

88  Unionin yleinen tuomioistuin on myos todennut valituksenalaisen tuomion 174 kohdassa,



ettd rildanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa oleva vaite siita, etta sijoittajat "toimivat
taloudellisten etuyhtymien valityksella markkinoilla bareboat chartering -toiminnan seka
merialusten hankinnan ja myynnin aloilla”, vaikuttaa olevan ristiriidassa riidanalaisen paatéksen
muiden perustelukappaleiden kanssa.

89  Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin on paatellyt valituksenalaisen tuomion 176 ja 177
kohdassa, etta vain riidanalaisen paatdoksen 157 perustelukappaleessa tehdylla toteamuksella
siita, ettéd ETL:Il& suositaan tiettyja taloudellisten etuyhtymien harjoittamia toimintoja, ei voida
vahvistaa sijoittajien saamien etujen valikoivuutta, ja ettd jos taméa paatos taytyisi ymmartaa niin,
etta sijoittajat harjoittavat ETL:44 varten perustettujen taloudellisten etuyhtymien valityksella
viimeksi mainittujen erityisia toimintoja, mainitun paatoksen perustelut olisivat puutteelliset tai
ristiriitaiset talta osin.

90  Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 208 kohdassa, etta
komissio ei ollut noudattanut perusteluvelvollisuuttaan katsoessaan riidanalaisen paatoksen
171-173 perustelukappaleessa, etta kyseessa olevat toimenpiteet voivat vaaristaa kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. N&in lausuakseen unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut ensinnakin kyseisen tuomion 198—-204 kohdassa lahinn&, ettd komission toteamus siita,
etta sijoittajat toimivat talouden kaikilla aloilla ja edut vahvistavat niiden asemaa niiden kulloisillakin
markkinoilla, ei ollut riittavan perusteltu, koska kyseessa oli yleinen véite, jota voidaan soveltaa
kaikentyyppiseen valtiontukeen, silla komissio ei viitannut mihinkaan erityiseen seikkaan, joka
selittaisi taman toteamuksen, vaikka kyseisissa erityisissé olosuhteissa sen olisi annettava
tarkempia tietoja, joiden perusteella voidaan ymmartaa, miten sijoittajien — eika siis varustamoiden
tai telakoiden — saama etu voi vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden
valiseen kauppaan markkinoilla, joilla ndma sijoittajat toimivat.

91  Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 205-207 kohdassa
katsonut, ettd perusteluvaatimuksia ei tayttanyt myoskaan riidanalaisen paatoksen 172
perustelukappaleessa oleva toteamus siita, etta koska sijoittajat hyotyivat ETL?toimenpiteista, ne
toimivat taloudellisten etuyhtymien valityksella markkinoilla bareboat chartering ?toiminnan seka
merialusten hankinnan ja myynnin aloilla, jotka ovat avoinna unionin sisaiselle kaupalle, koska
komissio ei ollut selittdnyt tassa paatoksessa syita, joiden vuoksi ETL:aa varten perustetut
taloudelliset etuyhtymét muodostivat yhden ainoan oikeudellisen tai taloudellisen yksikon niin, etta
taloudellisten etuyhtymien toiminnat olisi voitu lukea sen jasenten nimiin.

92  Talta osin on todettava, ettd ndma paatelmat perustuvat olettamaan siita, etta ainoastaan
sijoittajia — eika taloudellisia etuyhtymia — voidaan pitaa kyseessa olevista verotuksellisista
toimenpiteista johtuvien etujen saajina ja ettéa on siis tutkittava, olivatko ne edut, joita sijoittajat —
eivatka taloudelliset etuyhtymat — olivat saaneet, luonteeltaan valikoivia, uhkasivatko ne vaarentaa
kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja oliko riidanalainen paatos riittavan
perusteltu naiden kriteerien analysoinnin osalta. Kuten ensimmaisen valitusperusteen
ensimmaisen vaitteen tutkimisesta ilmenee, tama olettama on virheellinen.

93  Liséksi sen arvioimiseksi, onko riidanalainen paatos riittavan perusteltu kyseessa olevista
verotuksellisista toimenpiteista johtuvien etujen valikoivuuden, kilpailun vaaristymisen ja
jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttamisen osalta, on tutkittava taman paatdksen sisaltt6a
kokonaisuudessaan.

94  Komissio on kuvaillut rildanalaisen paatoksen 2.2 kohdassa ETL:n verotuksellista
rakennetta ja sen 15-20 perustelukappaleessa todennut, etta ETL:n tarkoituksena oli tarjota
tiettyjen verotuksellisten toimien avulla etua taloudelliselle etuyhtymalle ja siihen osallistuville
sijoittajille. Kuten tdman tuomion 9 kohdassa on todettu, se on selittdnyt, kuinka taloudellinen
etuyhtyma kerasi veroetuja kahdessa vaiheessa kyseessa olevien verotuksellisten toimenpiteiden



yhdistelman mukaisesti. Mainitun paatoksen 5.3.2.6 kohdassa komissio on esittanyt, etta naista
toimenpiteista aiheutuvan taloudellisen edun kokonaisméaéara vastasi niita etuja, joita taloudelliset
etuyhtymat eivéat olisi saavuttaneet samassa rahoitusoperaatiossa ainoastaan yleisia toimenpiteita
soveltamalla; naita olivat korko, joka séastettiin veromaksuista, joita lykattiin varhennettujen
poistojen avulla, sen veron maara, joka valtettiin, tai korko, joka saastettiin veromaksuista, joita
lykattiin tonnistoverojarjestelman avulla ja aluksen myynnista saadun voiton osalta valtetyn veron
maara. Se on todennut saman paatoksen 5.3.3 kohdassa, etta ETL merkitsi siis julkisten varojen
kayttamista verotulojen menettamisen muodossa.

95 Laivanvarustamojen ja telakoiden osalta komissio on todennut muun muassa riidanalaisen
paatoksen 162 ja 167-170 perustelukappaleessa, etté taloudellisesta nédkdkulmasta varustamoille
siirretdan ETL:ssa huomattava osa taloudellisten etuyhtymien saamista veroeduista
hinnanalennuksen valityksella mutta etta viimeksi mainittujen ja epasuorasti telakoiden saamat
edut eivat johtuneet valtiosta vaan yksityisten toimijoiden valisten oikeustoimien yhdistelmasta.

96 Taloudellisten etuyhtymien ja sijoittajien osalta komissio on todennut riidanalaisen
paatoksen 28 perustelukappaleessa, ettéa "koska Espanjan tax lease -jarjestelméan osallistuvien
taloudellisten etuyhtymien jasenet pitavat jarjestelmaa sijoitusvalineena — eivatka tapana toteuttaa
toimintaa yhteisesti — niihin viitataan tassa paatoksessa sijoittajina”, eiké se ole todennut tassa
paatoksessa, ettd taloudelliset etuyhtymat ja sijoittajat muodostavat taloudellisen kokonaisuuden.

97  Liséksi riidanalaisen paatoksen tasta perustelukappaleesta tai paatoksesta
kokonaisuudessaan ei ilmene, ettd komissio oli omaksunut vaittaman, jonka mukaan taloudelliset
etuyhtymat olisivat olleet vain pelkkia sijoitusvalineita eika ettd se on pitanyt niitd, joita se nimitti
sijoittajiksi, muina kuin taloudellisten etuyhtymien jasenina. Sita vastoin komissio on todennut
riidanalaisen paatoksen 126 perustelukappaleessa, etta kyseessé olevat taloudelliset etuyhtymat
ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksia, ja sen 140 perustelukappaleessa, etta
niiden verotuksellinen avoimuusjarjestely pelkastaan tarjoaa eri toimijoille mahdollisuuden liittya
investointitoimiin ja rahoittaa niita tai toteuttaa taloudellista toimintaa. Kyseessa olevista
verotuksellisista toimenpiteisté johtuvien etujen valikoivuutta taméan paatéksen 5.3.2 kohdassa ja
erityisesti sen 161 perustelukappaleessa koskevassa analyysissa se on kuvaillut taloudellisten
etuyhtymien olevan yksikoita, joille kyseessa olevat verotukselliset toimenpiteet on mydnnetty ja
jotka ovat hyo6tyneet niistd, ja se on todennut mainitun paatoksen 157 perustelukappaleessa, etta
nailla toimenpiteilla suositaan tiettyja taloudellisten etuyhtymien harjoittamia toimintoja, kuten
merialusten hankkimista leasing-sopimusten valityksella, jotta ne vuokrataan ilman miehistoa ja
myydaan myohemmassa vaiheessa.

98 Komissio on tuonut useaan otteeseen, erityisesti riidanalaisen paatoksen 16, 17, 28, 29 ja
45 perustelukappaleessa esiin taloudellisten etuyhtymien verotuksellisen avoimuuden kasitteen,
jonka seurauksena on ollut se, etté niiden jasenille on siirretty kyseessa olevista verotuksellisista
toimenpiteista johtuvat edut kokonaisuudessaan. Siten kyseisen paatoksen 166
perustelukappaleessa se on todennut, ettd "valtio siirtdd Espanjan tax lease -toimintojen
yhteydessa varoja taloudelliselle etuyhtymalle rahoittamalla valikoivia etuja. Taloudellinen
etuyhtyma siirtda sen jalkeen valtion varat sijoittajilleen verotuksen avoimuusjarjestelyn avulla”.

99  Komissio on erityisesti kaikki nama seikat todettuaan ja rildanalaisen paatoksen 171-173
perustelukappaleessa kilpailun vaaristymista ja kauppaan vaikuttamista koskevia edellytyksia
tutkittuaan katsonut, ettd taloudellisten etuyhtymien jasenet toimivat kaikilla talouden aloilla,
erityisesti aloilla, jotka olivat vapaat jasenvaltioiden véliselle kaupalle, ja ettd ne ETL:sta hy6tyvien
liketoimien avulla toimivat lisdksi taloudellisten etuyhtymien kautta bareboat charter -markkinoilla
ja alusten osto- ja myyntimarkkinoilla, jotka ovat myos avoimia jasenvaltioiden valiselle kaupalle,
joten ETL:std saadut edut vahvistivat niiden markkina-asemaa, mika vaaristi tai uhkasi vaaristaa



kilpailua. Se on paatellyt, etta taloudellisten etuyhtymien ja niiden sijoittajien saamat taloudelliset
edut voivat vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja vaaristaa kilpailua sisdmarkkinoilla.

100 Sen lisaksi, ettd paatelma siita, etta sijoittajat toimivat taloudellisten etuyhtymien valityksella
bareboat charter -markkinoilla seka merialusten osto- ja myyntimarkkinoilla, ei ole ristiridassa
riidanalaisen paatoksen 28 perustelukappaleen kanssa, se ei — toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 175 kohdassa — my6skaan ole ristiriidassa
kyseisen paatdksen 27 perustelukappaleen kanssa, jonka mukaan taloudellisilla etuyhtymilla oli
niiden jasenista erillinen oikeushenkildllisyys.

101 Naista seikoista ilmenee, etta komissio on riidanalaisessa paatoksessa antanut tiedot,
joiden perusteella voidaan ymmarta& ne syyt, joiden vuoksi se on katsonut, ettd kyseessé olevista
verotuksellisista toimenpiteista johtuvat edut olivat valikoivia ja omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan seka vaaristamaan kilpailua, ja etta se on nyt kasiteltdvan asian
erityisolosuhteet huomioon ottaen perustellut tata paatosta riittavasti ja ristiriidattomasti SEUT 296
vaatimusten mukaisesti, sellaisina kuin ne on tdsmennetty tdmé&n tuomion 82—86 kohdassa esiin
tuodussa oikeuskaytannossa.

102 Tasta seuraa, etta ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisen osan toinen vaite ja toinen
valitusperuste on hyvaksyttava.

103 Nain ollen valituksenalainen tuomio on kumottava.
Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

104 Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin voi silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen.

105 Koska unionin yleinen tuomioistuin on nyt kasiteltdvassa asiassa tutkinut vain osan
osapuolten esittamista perusteista, unionin tuomioistuin katsoo, ettei kasiteltava asia ole
ratkaisukelpoinen. Niinpa asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudenkayntikulut

106 Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkéayntikuluista paatetaan
myohemmin.

107 Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 140 artiklan 3 kohdan, jota sovelletaan myos
valituksen kasittelyyn saman tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asiassa
valiintulijoina olleet Bankia ym. ja Aluminios Cortizo vastaavat omista oikeudenkéayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 17.12.2015 antama tuomio Espanjaym. v.
komissio (T-515/13 ja T-719/13, EU:T:2015:1004) kumotaan.

2) Asiapalautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.
3) Oikeudenkayntikuluista paatetaan myéhemmin.

4)  Bankia SA, Asociacion Espafiola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco
de Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander
SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disefio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporacion Bancaria SA,



Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacién Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE,
Caamaro Sistemas Metalicos SL, Blumag SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL,
Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancay Soria SAU,
Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL ja Aluminios Cortizo SAU vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: espanja.



