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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2018. jalius 25.(*)

,Fellebbezés — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A hajok vételére
irAnyulod bizonyos pénzigyi lizingmegallapodasokra alkalmazandé adérendszer (spanyol
adolizingrendszer) — A tamogatas kedvezményezettjeinek meghatarozasa — A szelektivitasra
vonatkozo feltétel — A verseny torzuldsa és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége —
Indokolasi kotelezettség”

A C?128/16. P. sz. ugyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier és P. N?me?kova,
meghatalmazotti min?ségben)

fellebbez?nek

az Eurdpai Unio Birdsaga alapokméanyanak 56. cikke alapjan 2016. februar 29?én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti min?ségben),
a Lico Leasing SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Pequeios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA (székhelye: Madrid)
(képviselik ?ket: M. Merola avvocato és M. Sanchez abogado)

felperesek az els?foku eljarasban,

a Bankia SA (székhelye: Valencia [Spanyolorszag]),

az Asociacion Espafola de Banca (székhelye: Madrid),

az Unicaja Banco SA (székhelye: Malaga [Spanyolorszag]),

a Liberbank SA (székhelye: Madrid),

a Banco de Sabadell SA (székhelye: Sabadell [Spanyolorszag]),

a Banco Gallego SA (székhelye: Santiago de Compostela [Spanyolorszag]),

a Catalunya Banc SA (székhelye: Barcelona),

a Caixabank SA (székhelye: Barcelona),

a Banco de Santander SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag]),



a Santander Investment SA (székhelye: Boadilla del Monte [Spanyolorszag]),

a Naviera Séneca AIE (székhelye: Las Palmas de Gran?Canaria [Spanyolorszag]),
az Industria de Disefio Textil SA (székhelye: Arteixo [Spanyolorszag]),

a Naviera Nebulosa de Omega AIE (székhelye: Las Palmas de Gran?Canaria),

a Banco Mare Nostrum SA (székhelye: Madrid),

az Abanca Corporacién Bancaria SA (székhelye: Betanzos [Spanyolorszag]),

az Ibercaja Banco SA (székhelye: Zaragoza [Spanyolorszag]),

a Banco Grupo Cajatres SAU (székhelye: Zaragoza),

a Naviera Bosforo AIE (székhelye: Las Palmas de Gran?Canatria),

a Joyeria Tous SA (székhelye: Lérida [Spanyolorszag]),

a Corporacién Alimentaria Guissona SA (székhelye: Guissona [Spanyolorszag]),
a Naviera Muriola AIE (székhelye: Madrid),

a Poal Investments XXI SL (székhelye: San Sebastian de los Reyes [Spanyolorszag]),
a Poal Investments XXII SL (székhelye: San Sebastian de los Reyes),

a Naviera Cabo Vilaboa C?1658 AIE (székhelye: Madrid),

a Naviera Cabo Domaio, C?1659 AIE (székhelye: Madrid),

a Caamafio Sistemas Metdlicos SL (székhelye: Culleredo [Spanyolorszag]),

a Blumaq SA (székhelye: La Vall d’'Uix6 [Spanyolorszag]),

a Grupo Ibérica de Congelados SA (székhelye: Vigo [Spanyolorszag])),

az RNB SL (székhelye: La Pobla de Vallbona [Spanyolorszag]),

az Inversiones Antaviana SL (székhelye: Paterna [Spanyolorszag]),

a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancay Soria SAU (székhelye: Madrid),
a Banco de Albacete SA (székhelye: Boadilla del Monte),

a Bodegas Muga SL (székhelye: Haro [Spanyolorszag])

(képviselik ?ket: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de
Pablo abogados),

az Aluminios Cortizo SAU (székhelye: Padron [Spanyolorszag], képviseli: A. Beiras Cal abogado)

beavatkoz6 felek a fellebbezési eljarasban,



A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. JaraSi?nas (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 1?jei targyalasra,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Uni6é Torvényszéke 2015. december 177?i
Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T?515/13 és T?719/13, EU:T:2015:1004, a
tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kivil helyezését kéri, amely itéletben a Térvényszék
megsemmisitette a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (kordbbi NN/11., korabbi CP
137/06.) szamu allami tamogatasi programrdl — A spanyol addlizingrendszerként is ismert,
bizonyos pénzlgyi lizingmegallapodasokra alkalmazandé adérendszerr?l sz616, 2013. jalius 177?i
2014/200/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2014. L 114., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

A jogvita el?zményei
2 A jogvita el?zményei a megtamadott itélet alapjan a kovetkez?képpen foglalhatok dssze.

3 Miutan szamos panaszt kapott arra vonatkozoan, hogy a hajok vételére iranyul6 egyes
pénzugyi lizingmegallapodasokra alkalmazott spanyol adolizingrendszer (a tovabbiakban:
adolizingrendszer), a hajézasi tarsasagok szamara lehet?vé tette, hogy 20—-30%7?kal olcsdbban
vasaroljak meg a spanyol hajogyarak altal gyartott hajokat, a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2)
bekezdése alapjan a 2011. junius 29?i C(2011) 4494 végleges hatarozattal (HL 2011. C 276., 5.
0.) meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast.

4 Ezen eljaras soran a Bizottsdg megallapitotta, hogy az adodlizingrendszert e hatarozat
elfogadasanak napjéig olyan tgyletekre alkalmaztak, amelyekben a hajogyarak tengerjaré hajokat
épitenek, a hajézasi tarsasagok megvasaroljak azokat, ezen tgyleteket pedig banki iranyitas alatt
allé ad hoc jogi és pénzigyi struktarak révén finanszirozzak. Az adolizingrendszer a hajégyartasra
vonatkoz6 minden egyes megrendelés esetén egy hajozasi tarsaség, egy hajogyar, egy bank, egy
lizingtarsasag és egy olyan gazdasagi egyesulés bevonasaval jart, amely a bankbdl és a
gazdasagi egyesulésben részesedéseket szerz? befektet?kb?l allt. A gazdasagi egyesilés a
hajogyartds megkezdésének napjatdl lizingbe vette a hajot egy lizingcégt?l, ezt kbvet?en a hajét
személyzet nélkili hajobérleti szerz?dés alapjan bérbe adta a haj6zasi tarsasagnak. A gazdasagi
egyestulés véllalta, hogy a lizingszerz?dés lejartakor megvasarolja a hajét, a hajézasi tarsasag
pedig vallalta, hogy a személyzet nélkiili hajébérleti szerz?dés lejartakor megvasarolja a hajét. A
vitatott hatarozat szerint olyan adékonstrukciordl volt sz, amelynek az a célja, hogy az ad6zasi
szempontbdl atlathaté gazdasagi egyesulés befektet?i szamara adbel?nydket hozzon létre, és
ezen adoel?nyodk egy részét a hajé arabdl adott engedmény formajaban atruhazza a hajézasi
tarsasagokra.

5 A Bizottsag megallapitotta, hogy az adélizingrendszer alapul6 tevékenység a tarsasagi



adorol szolo torveny egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasarol szolg, 2004.
marcius 5?i 4/2004 kiralyi torvényerej? rendelet (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; a BOE 2004. marcius 117?i
61. szama, 10951. o.; a tovabbiakban: TRLIS) és a tarsasagi adérol sz6l6 rendelet jovahagyasardl
sz016, 2004. julius 307?i 1777/2004 kiralyi rendelet (Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba
el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades; a BOE 2004. augusztus 6?i 189. szama, 37072.
0.; a tovabbiakban: RIS) szamos rendelkezésében el?irt 6t intézkedés kombinacidja volt. Ezek a
kovetkez? intézkedések voltak: a lizingelt eszkdzok gyorsitott értékcsokkenési leirasa a TRLIS
115. cikkének (6) bekezdése szerint, a lizingelt eszkdzok el?rehozott ertékcsokkenésének
diszkreciondlis alkalmazésa, ami a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdéséb?l és 115. cikkének (11)
bekezdéséb?l, valamint a RIS 49. cikkéb?l kovetkezik, a gazdasagi egyesulésre vonatkozo
rendelkezések, hajo?rtartalomado?rendszer a TRLIS 124-128. cikke szerint és a RIS 50. cikkének
(3) bekezdése.

6 A TRLIS 115. cikke (6) bekezdésének értelmében a lizingelt eszkdz gyorsitott
értékcsokkenési leirdsa azon a napon kezd?dott, amikor az eszk6z megkezdte tzemelését, azaz
nem azel?tt, hogy az emlitett eszkdzt atadnak a lizingbe vev?nek és az megkezdte volna annak
hasznalatat. Ugyanakkor a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdése el?irta, hogy a Gazdasagi és
Pénziigyminisztérium a lizingbe vev? hivatalos kérelme alapjan korabbi id?pontot is
meghatarozhat az értékcsokkenési leiras kezd? id?pontjaként. A TRLIS 115. cikkének (11)
bekezdése ezen el?rehozott értékcstkkenési leirashoz két altalanos feltételt irt el?. A gazdasagi
egyesulésre alkalmazando kulonos feltételek a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdésében szerepeltek.
A TRLIS 115. cikkének (11) bekezdésében el?irt engedélyezési eljarast a RIS 49. cikke
részletezte.

7 A hajé?rtartalomadéd?rendszert 2002?ben engedélyezték a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?
allami tAmogatasként a 2004. januar 17?én moédositott (HL 2004. C 13., 3. 0.), a tengeri szallitasi
agazatnak nyujtott allami tamogatasokrol sz6l6, 1997. jalius 5?i kb6zdsségi iranymutatasok (HL
1997. C 205., 5. 0.) alapjan a Spanyolorszag altal végrehajtott N 736/2001 allami tdamogatasrol — A
tengeri szallitsi tarsasagok ?rtartalom alapjan tortén? addztatasarol sz6lo, 2002. februar 277i
C(2002) 582 végleges bizottsagi hatarozattal (HL 2004. C 38., 4. 0.). Ebben a rendszerben a
haj6zasi tarsasagok nyilvantartasainak valamelyikébe bejegyzett és az adbéhatosagtél erre
vonatkozo6 engedéllyel rendelkez? vallalkozdsok nem a bevételeik és kiadasaik, hanem az
?rtartalom alapjan addznak. A spanyol jogszabaly a gazdasagi egyesuilések szdméra lehet?vé
teszi, hogy e nyilvantartasok egyikébe bejegyeztessék magukat annak ellenére, hogy azok nem
haj6zasi tarsasagok.

8 A TRLIS 125. cikkének (2) bekezdése kilonds eljarast irt el? azokra a hajokra, amelyeket a
hajo?rtartalomad6?rendszerbe val6 belépés id?pontjaban mar megvettek, és azokra a hasznalt
hajokra, amelyeket akkor vettek, amikor a vallalkozds mar részt vett ebben a rendszerben. Az
emlitett rendszer szokasos alkalmazasanak eredményekeént a potencialis t?kenyereséget a
hajé?rtartalomadd?rendszerbe tértén? belépéskor adoztattak, és vélelmezték, hogy a
t?kenyereség adoztatasara, ha késleltetve is, de sor kerll a hajé eladasakor vagy forgalombal
val6 kivonasakor. Mindazonaltal e rendelkezést?l eltér?en a RIS 50. cikkének (3) bekezdése azt
mondta ki, hogy amikor a hajokat az adéhatdsag altal kordbban jévahagyott lizingszerz?dés
részekeént vételi opcidval szerzik meg, ezeket a hajokat a TRLIS 125. cikkének (2) bekezdése
értelmében Ujaknak, és nem hasznaltaknak kell tekinteni — figyelmen kivil hagyva, hogy azokat
mar leirtdk —, ezért az esetleges t?kejovedelmet nem addztattak. Ezt az eltérést, amelyr?l a
Bizottsagot nem tajékoztattak, csak azokra az egyedi lizingszerz?désekre alkalmaztak, amelyeket
az adbhatosagok a TRLIS 115. cikke (11) bekezdésének értelmében vett el?rehozott
értékcsokkenési leiras iranti kérelmek vonatkozasaban hagytak jova, azaz az Gjonnan gyartott és
lizingbe adott, az addlizingrendszerhez tartoz6 m?veletek alapjan megvéasarolt és egy kivétellel



spanyol hajégyarbol szarmazdé hajokra.

9 Ezen intézkedések alkalmazaséaval a gazdasagi egyestilés két szakaszban jutott
adoel?nyhtz. Az els? szakaszban az altalanos tarsasagiad6?rendszerben el?rehozott és
gyorsitott értékcsokkenési leirast alkalmaztak a lizingelt hajora, ami er?teljes adobadl levonhato
veszteségeket generalt a gazdasagi egyesulés szadmara; a gazdasagi egyestilés addzasi
atlathatdsaga miatt e veszteségek levonhatok a befektet?k sajat bevételéb?l, a gazdasagi
egyesulésben fenndllé részesedésiikkel ardnyosan. Noha rendes kdrtlmények kdzott a hajo
koltségének ezen el?rehozott és gyorsitott értékcstkkenésével elért adémegtakaritast kés?bb
magasabb adéfizetéssel kell kompenzalni, vagy akkor, ha a hajo értékcsokkenését teljes
mértékben leirjak, vagy akkor, ha a hajot eladjak, és az eladashbdl t?kenyereség keletkezik; a
masodik szakaszban a kezdeti veszteségekb?l ered? és a befektet?kre ruhazott
adomegtakaritasokat védte, hogy a gazdasagi egyesitilés a tarsasagi addzasrol attért a
hajo?rtartalomado6?rendszerre, ami lehet?vé tette, hogy a hajoé hajézasi tarsasdg részére tortén?
eladasabdl ered? nyereségek teljes mértékben mentesiljenek az adé aldl.

10  Annak ellenére, hogy allaspontja szerint az addlizingrendszert rendszerként kell bemutatni,
a Bizottsag az egyes szdban forgo intézkedéseket kilon is elemezte. A vitatott hatadrozatban a
Bizottsag ugy dontott, hogy ezen intézkedések kdzil a TRLIS?nek a lizingelt eszk6zok el?rehozott
ertékcsokkenési leirasaroél szold 115. cikke (11) bekezdéséb?l, a hajé?rtartalomadd?rendszer nem
tamogathato vallalkozasokra, hajokra vagy tevékenységekre tortén? alkalmazaséabdl, és a RIS 50.
cikke (3) bekezdéseéb?l ered? intézkedések (a tovabbiakban: szoban forgd adointézkedések) a
gazdasagi egyesilésnek és befektet?iknek nyujtott allami tamogatasnak min?silnek, amelyet a
Spanyol Kiralysag 2002. januar 1?je 6ta jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését
megsértve hajtott végre. A Bizottsag kimondta, hogy a széban forg6 addéintézkedések
0sszeegyeztethetetlenek a bels? piaccal, kivéve amennyiben a tAmogatas megfelel a pénzigyi
befektet?k altal nyujtott kozvetitésért a piacon jard dijazasnak, é€s azt olyan tengeri szallitasi
tarsasagokhoz iranyitjak, amelyek a tengeri szallitasi iranymutatas értelmében tamogathatok. A
Bizottsag ugy dontétt, hogy a Spanyol Kiralysagnak meg kell sziintetnie ezt a tamogatast,
amennyiben az 6sszeegyeztethetetlen a bels? piaccal, és vissza kell térittetnie az
0sszeegyeztethetetlen tAmogatast a gazdasagi egyesulések azon befektet?ivel, amelyek abbol
részesiltek, annak lehet?sége nélkil, hogy e kedvezményezettek a visszafizetéssel jard terheket
mas személyekre harithatnak &t. A Bizottsdg mindazonaltal agy dontott, hogy visszafizettetésre
nem kerul sor azon finanszirozasi tUgyletek részeként nyujtott tamogatasok tekintetében, amely
ugyleteket érint?en az illetékes nemzeti hatésagok az intézkedésekben foglalt el?ny odaitélését
jogilag kotelez? erej?, 2007. aprilis 30. el?tt elfogadott aktusban vallaltak, amely utdbbi id?pontban
az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétették a Franciaorszag altal a francia adotdrvénykdnyv
39 CA. cikke alapjan biztositott tamogatasi rendszerr?l — C 46/2004 (ex NN 65/2004) allami
tamogatasrol sz6l6, 2006. december 20?i 2007/256/EK hatérozatat (HL 2007. L 112., 41. 0.).

A Torveényszeék el?tti eljaras és a megtamadott itélet

11 A Torvényszék Hivatalahoz 2013. szeptember 25?én és december 30?an benyaujtott
keresetleveleikkel egyrészt a Spanyol Kiralysag, masrészt a Lico Leasing SA és a Pequefios y
Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA (a tovabbiakban: PYMAR) keresetet inditottak
a vitatott hatarozat megsemmisitése irant. A két tigyet az itélethozatal céljabol egyesitették.

12 A Torvényszék a megtamadott itéletben a vitatott hatarozatot megsemmisitette, és a
Bizottsagot kotelezte a koltségek viselésére.

A Birdsag el?tti eljaras és a felek kérelmei

13 A BIir6sag elnéke a 2016. december 21?i hatarozataval megengedte a Bankia SA és 32



tovabbi jogalany (a tovabbiakban: Bankia SA és tarsai), valamint az Aluminios Cortizo SAU
szamara, hogy a Lico Leasing és a PYMAR kérelmeinek a tAmogatasa érdekében beavatkozzon.

14 A Bizottsag a keresetében azt kéri, hogy a Bir6sag a megtamadott itéletet helyezze
hatalyon kivll, az Ugyet utalja vissza a Torvényszék elé, és az els?foku eljaras alpereseit
kotelezze a koltségek viselésére.

15 A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag fellebbezést utasitsa el mint megalapozatlant,
€s a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

16 A Lico Leasing és a PYMAR azt kérik, hogy a Birésag a fellebbezést utasitsa el mint
elfogadhatatlant, illetve masodlagosan mint megalapozatlant, tovabba, hogy a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

17 A Bankia és tarsai és az Aluminios Cortizo azt kérik, hogy a Bir6séag nyilvanitsa a
fellebbezést megalapozatlannak, és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésr?|
Az elfogadhatésagrol

18 A Lico Leasing és PYMAR kétségeiket fejezik ki a fellebbezés elfogadhatésagaval
kapcsolatban, amely szerintiik a sz6ban forg6 adointézkedésekb?! ered? el?nyodk
kedvezményezettjeinek meghatarozasara vonatkozoéan Uj allitasokon alapul — igy példaul azon,
hogy a gazdasagi egyestlés és a befektet?k gazdasagi egyseget alkotnak —, amely allitasok a
vitatott hatarozat kdvetkezetlenségeinek orvoslasara iranyulnak.

19 Meg kell azonban allapitani, hogy ezek a kétségek a fellebbezésnek nem olyan jellemz?jére
vonatkoznak, amely az elfogadhatésagat érintené, és hogy ezen allitasok elfogadhatatlansaga,
amennyiben azt bizonyitjak, a Bizottsag altal a fellebbezés alatamasztasara el?terjesztett érvek
koziul csak néhany, a széban forgd adointézkedésekb?l ered? el?nytk kedvezményezettjeinek
meghatarozasara vonatkozo6 érvet érinthet. A jelen itéletben az emlitett allitAsok elfogadhatésaga
tehat az els? jogalap els? részének vizsgalata keretében kerll értékelésre.

20 Ebb?l az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Lico Leasing és a PYMAR altal el?terjesztett
elfogadhatatlansagi kifogast.

Az els? jogalaprol

21 Az els? jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmezése és alkalmazéasa soran a ,vallalkozas” és a ,szelektiv el?ny”
fogalmait illet?en tévesen alkalmazta a jogot.

Az els? jogalap els? részér?l

22 Az els? jogalapjanak els? részében a Bizottsag el?szor is arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a tAmogatas kedvezményezettjeinek meghatarozédsa soran és a ,vallalkozas”, az
.el?ny” és a ,szelektiv intézkedés” fogalmait illet?en tévesen alkalmazta a jogot. A Bizottsag ezt
kovet?en azt roja fel a Torvényszéknek, hogy az megsértette az EUMSZ 296. cikket azzal, hogy
agy vélte, hogy a vitatott hatarozat indokolasa ebben a tekintetben hianyos, s?t ellentmondasos
volt. E masodik kifogas vizsgalatara a fellebbezés masodik jogalapjaval egyuttesen kerul sor.

- A felek érvei



23 Az els? jogalapja els? részének els? kifogasaban a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy az elé terjesztett tényallas tekintetében mesterséges
értékelést végzett, és azzal, hogy 6sszetévesztette egymassal a ,vallalkozas” gazdasagi fogalmat
az ,adoéalany” fogalmaval. A megtamadott itélet 116—118. pontjdban a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a gazdasagi egyesulések adozasi atlathatésaga miatt a nekik adott
adoel?nyokb?l csak azok tagjai részesulhettek. A Torvényszék ezt kbvet?en ezt a téves
megallapitast — amely tagadja a gazdasagi egyesulések létezését, azt, hogy azok barmilyen
pénzugyi jelleg? tamogatasban részesllhetnének, és azt a tényt, hogy azok egy adott agazatban
gazdasagi tevékenységet folytatnanak — vette alapul a teljes megtamadott itéletben, és emiatt
allitotta azt, hogy a széban forgd adéintézkedések altalanos, nem pedig szelektiv jelleg?ek, mivel
a gazdasagi egyesilések tagjai barmely gazdasagi agazathoz tartozhatnak. A Bizottsag szerint ez
az érvelés azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy barmely olyan vallalkozés, amely a gazdasagi
egyestlés jogi formajaban jott létre, anélkll részesillhet ad6el?nyben, hogy ezeket az el?nydket
valaha is ,allami tamogatasnak” lehetne min?siteni.

24 A Bizottsag szerint azon tény miatt, hogy a gazdasagi egyestilésnek f?szabaly szerint barki
tagja lehet, nem valik altalanos intézkedéssé az az intézkedés, amely nyilvanval6éan eltérést jelent
a referenciakerett?l, és amelyet csak egy pontosan meghatarozott tevékenységi agazatban
m?k6d? vallalkozasoknak engedélyeznek. A jelen esetben a gazdasagi egyestlések
tevékenysége egyetlen agazatra korlatozodik, azaz a hajok lizingszerz?dés keretében tortén?
megvasarlasara, azok személyzet néelkili bérbeadaséara és azt kovet? viszonteladasara, és a
vitatott hatarozatban megvizsgalt el?nyok kedvezményezettjeinek a gazdasagi egyesulések és
azok tagjai egyittesen min?silnek, mas szavakkal az egyes gazdasagi egyesulések és azok
tagjai altal alkotott egység.

25 A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy a Bizottsag allitasaival ellentétben a Torvényszék a
megtamadott itéletben nem értelmezte a ,vallalkozas” vagy az ,addalany” fogalmat. A Spanyol
Kiralysag szerint a fellebbezés arra tesz kisérletet, hogy a gazdasagi egyesuléseket egy adott
tevékenységet végz? vallalkozas szerepével ruhazza fel, noha e szerep vizsgéalatara a vitatott
hatarozatban nem kerilt sor, és a fellebbezés nem tulajdonit jelent?séget annak a ténynek, hogy
az adozasi atlathatdsdg az addel?nydknek a gazdasagi egyesulés tagjaira valé atruhazasaval jar,
ezeért ezek a tagok valnak a szoban forg6 addintézkedések valddi és egyedili cimzettjeivé, amint
azt maga a vitatott hatarozat is mutatja. Végs? soron annak elismerésével, hogy a gazdasagi
egyestlés masodlagos eszkoz a tagjai tevekenységében, hogy az adéel?nydk els?
kedvezményezettje a gazdasagi egyesilés, amely ezeket az el?nyok a tagjaira héritja tovabb, akik
a végs? kedvezményezettek lesznek, akikt?l a Bizottsdg a tAmogatas visszafizettetését elrendeli,
a Bizottsag érvei ugyanazokra a kdvetkeztetésekhez vezetnek, mint amelyekre a Torvényszeék is
jutott.

26  ALico Leasing és a PYMAR ugy érvel, hogy a Térvényszék nem kovetett el hibat a széban
forgo addintézkedésekb?! ered? el?nydk kedvezményezettjeinek meghatarozasaval kapcsolatban,
ami ténykérdésnek és nem jogkérdésnek min?sul. Szerintiik ezenfelll vitathatatlan, hogy a
gazdasagi egyesiléseket nem lehet a széban forgd adointézkedésekb?l ered? adoel?nyok
tényleges kedvezményezettjeinek tekinteni. Az a tény, hogy valamely intézkedést meghatarozott
tipusu gazdasagi Ugyleteket megvalositdé gazdasagi egyesulések alkalmaznak, nem jelenti azt,
hogy ez az intézkedés szelektiv jelleg?, mivel valamely kedvezmény szelektiv jellegét — ahogy az
allami tAmogatas fennallasanak dsszes tobbi feltételét — azon gazdasagi szerepl?khoz képest kell
megvizsgalni, akiknél a gazdasagi el?ny létrejon. Kovetkezésképpen a jelen esetben a
szelektivitasra vonatkoz6 feltételt a befektet?kh6z képest kellene megvizsgalni, ami annak
megallapitasdhoz vezetne, hogy az ad6el?nydk minden vallalkozas szamara hozzaférhet?ek.



27  Ezenfelll, ha a gazdasagi egyesuléseket tekintenénk az emlitett el?nyok
kedvezményezettjeinek, nehezen lehetne meghatarozni az érintett gazdasagi tevékenysegi
agazatot. Nem létezik ugyanis a gazdasagi egyesulések sajatos hajéfinanszirozasi, ?bérleti és
?eladasi piaca, hiszen az adolizingrendszerben részt vev? gazdasagi egyesilések egyszer?
pénzigyi eszkdzok.

28 A Bizottsag allaspontja, amely szerint a gazdasagi egyesulések és a befektet?k gazdasagi
egységet alkotnak, azonkivtl, hogy azt el?szdr a Térvényszék el?tti tArgyalason terjesztették el?,
és az ténykérdés vizsgalatat teszi szlikségessé, eltorzitja a ,gazdasagi egység” fogalmat, amely
feltételezi, hogy valamely jogalany ellen?rzést gyakorol egy tarsaség felett, és lehet?sége van
arra, hogy e tarsasag iranyitasdba — kdzvetlenil vagy kdzvetetten — ténylegesen beavatkozzon.

29 A Bankia és tarsai Iényegében azt allitjak, hogy a Bizottsag érvelése — amely szerint a
szOban forg6 adointézkedésekb?! ered? el?nydknek a gazdaségi egyestilések a
kedvezményezettjei — elkésett, tehat elfogadhatatlan. Ezzel az érveléssel a Bizottsdg most méar az
intézkedések szelektivitdsat prébalja bizonyitani azéltal, hogy a gazdasagi egyesuléseknek
kedvezményezetti min?séget, valamint 4gazati tevékenységet tulajdonit, noha egyrészt a
gazdasagi egyesulések adbel?nyt nem kapnak, €s nem is adnak tovabb, és ezen intézkedések
alkalmazasa kizarolag veszteséget okoz szamukra, masrészt nem hataroztak meg azt a
gazdasagi agazatot, amelyben a gazdasagi egyesilések m?kodnek.

30 Az Aluminios Cortizo szintén ugy véli, hogy a gazdasagi egyesulés csak egyszer? pénziigyi
mechanizmus, amely nem lehet valamely tamogatas kedvezményezettje, és mivel egy gazdasagi
egyesulésnek barmely vallalkozas tagja lehet, a szelektivitdsra vonatkozo feltétel a befektet?k
tekintetében nem teljestl. Az utdbbiak nem alkotnak gazdasagi csoportot, mivel pusztan egy
meghatarozott termék gyartasara vonatkozo egyittm?kddési megallapodas koti 6ssze ?ket, és
szerz?désnek min?sul? adasvételi vagy bérleti tevékenységr?l sincs szé, mivel az
adolizingrendszer keretében létrej6tt Ugyletek egyszer?en a szerz?déses kotelezettségek
végrehajtasabol erednek. A hivatkozott szelektivitds csak a hajogyartasi piacon értékelhet?, amit
azonban a Bizottsag elutasitott.

- A Birésag allaspontja

31 Mivel a Lico Leasing és a PYMAR vitatjak a Bizottsag els? jogalapja els? része els?
kifogasanak elfogadhat6sagat — amely a széban forg6 adéintézkedésekb?! ered? el?nyok
kedvezményezettjeinek meghatarozdsaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra vonatkozik — abbdl
az okbol, hogy szerintik ténykérdésr?l van szg, emlékeztetni kell arra, hogy a tények és a
bizonyitékok értékelése, feltéve, hogy e tényeket és e bizonyitékokat nem ferditették el,
természetesen nem min?sil jogkérdésnek, amelyet a Bir6sagnak a fellebbezés keretében fellll
kellene vizsgalnia. Mindazonaltal, amint a Térvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast,
az EUMSZ 256. cikk értelmében a Bir6sag hataskorrel rendelkezik a tények jogi min?sitésének és
az abbdl a Térvényszék altal levont jogi kdvetkeztetéseknek a felllvizsgalatara (2006. aprilis 6?i
General Motors kontra Bizottsag itélet, C?551/03 P, EU:C:2006:229, 51. pont; 2008. december
2271 British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C?487/06 P, EU:C:2008:757, 96. pont; 2017.
december 20?i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?66/16
P-C?69/16 P, EU:C:2017:999, 97. pont).

32  Marpedig ezzel a kifogassal a Bizottsadg nem a Torvenyszék altal alapul vett tényallast,
hanem az abbdl levont kovetkeztetéseket vitatja — igy kilondsen azokat, amelyek a gazdasagi
egyesulések addzasi atlathatosagéara vonatkoznak —, annak megallapitasa érdekében, hogy a
befektet?k, azaz a gazdasagi egyesulések tagjai, nem pedig a gazdasagi egyesilések a széban
forg6 addéintézkedésekb?! ered? el?nydk kedvezményezettjei. Ezaltal a Bizottsag a Torvényszék



ezen el?nydk kedvezményezettjeire vonatkozo6 jogi min?sitésének felllvizsgalatat kivanja elérni,
ami a fellebbezés keretében a Birésag hataskoérébe tartozik. Ennélfogva az emlitett jogalap
elfogadhato.

33  Ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a gazdasagi egyesulés és annak tagjai
gazdasagi egységet alkotnak, és ?k a szoban forg6 addintézkedésekb?! ered? el?nydk
kedvezményezettjei — amely érvr?l a Lico Leasing és PYMAR, valamint a Bankia és tarsai azt
allitottak, hogy elkésett — meg kell allapitani, hogy ez az érv Torvényszéknél el?terjesztésre kerdlt,
amint az a megtamadott itélet 167. és 168. pontjabdl kit?nik. Kbvetkezésképpen az emlitett érvvel
szemben el?terjesztett elfogadhatatlansagi kifogasok elfogadhatatlanok.

34 Az érdemet illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az unids versenyjog, kiléndsen pedig az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tilalom a véallalkozasok tevékenységeire
vonatkozik. Ebben az 6sszefliggésben a ,vallalkozas” fogalma minden gazdasagi tevékenységet
végz? jogalanyra kiterjed, azok jogallasatél és finanszirozasanak maédjatol figgetlendl. Minden
olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sul, amely aruk vagy szolgéaltatasok adott
piacon tortén? kinalataval jar (lAsd ebben az értelemben: 2017. junius 27?i Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C?74/16, EU:C:2017:496, 39., 41. és 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A Bir6sag allando itélkezeési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami tamogatasnak” min?suljon,
valamennyi alabbi feltétel teljestlése szukséges. EI?szor is allami, vagy allami forrasbdl tortén?
beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szamara szelektiv
el?nyt kell biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2010.
junius 107?i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C?140/09, EU:C:2010:335, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;, 2016. december 217?i Bizottsag kontra Hansestadt
Lubeck itélet, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont; 2016. december 21?i Bizottsag kontra World
Duty Free Group SA és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

36 A kedvezményezett vallalkozas részére biztositott szelektiv el?ny fennallasara vonatkozé
feltételt illet?en, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a formajatol figgetlentl allami
tamogatasnak min?sil az a beavatkozés, amely kdzvetlenil vagy kdzvetve alkalmas vallalkozasok
el?nyben részesitésére, illetve amely olyan gazdaséagi el?nynek tekintend?, amelyben a
kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesilhetett volna. igy
tamogatasoknak kell tekinteni tobbek kdzott azokat a beavatkozasokat, amelyek kilonb6z?
forméban enyhitik a vallalkozés koltségvetésének terheit, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a sz6
szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természet?ek és hatasuak (2017.
junius 277?i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C?74/16, EU:C:2017:496, 65.
€s 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
nem tesz kuldnbséget az allami beavatkozas okai vagy célkit?zései szerint, hanem azt annak
hatasai alapjan, tehat az alkalmazott médszerekt?| flggetlenll hatarozza meg (lasd ebben az
ertelemben: 2011. november 157?i Bizottsag €s Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kiralysag itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 87., 92. és 93. pont; 2018.
junius 287?i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet,
C?203/16 P, EU:C:2018:505, 91. pont).

37  Kuléndsen az adbel?nyt biztosité nemzeti intézkedéseket illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy az ilyen jelleg? intézkedés, amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok atruhazasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi ad6alanynal kedvez?bb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek
szamara szelektiv el?nyt biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése



ertelmében vett allami thmogatasnak min?sul. A valamennyi gazdasagi szerepl?re
megkulonboztetés nélkil alkalmazando, altalanos intézkedésb?l ered? el?ny azonban nem
min?sil az emlitett rendelkezés értelmében vett allami tamogatasnak (lasd ebben az értelemben:
2011. november 157?i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesult
Kiralysag itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 72. és 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélekezési gyakorlat; lasd még: 2016. december 21?i Bizottsag kontra World Duty
Free Group SA és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont; 2018. janius
28?1 Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet, C?203/16 P,
EU:C:2018:505, 85. pont). Ehhez hasonl6an az ,allami tAmogatas” fogalma nem vonatkozik olyan
allami intézkedésekre, amelyek killonbséget tesznek a vallalkozasok kdzott, tehat a priori szelektiv
jelleg?ek, amennyiben ez a megkilonboztetés azon rendszer természetéb?l vagy bels?
felépitéséb?l ered, amelybe ezek az intézkedések illeszkednek (2016. december 217?i Bizottsag
kontra Hansestadt Libeck itélet, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 41. pont; 2018. junius 28?i Andres
(a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet, C?203/16 P,
EU:C:2018:505, 87. pont).

38 Ajelen esetben, annak érdekében, hogy helyt adjon a Spanyol Kiralysag, a Lico Leasing és
a PYMAR altal felhozott jogalapnak — amely szerint a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, mivel a szelektivitasra, a versenytorzulas kockazatara és a kereskedelem
erintettségére vonatkozo feltételeket szerintik kizarolag a befektet?k altal kapott el?nydkre
tekintettel kell megallapitani — a Térvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban megallapitotta,
hogy bar a gazdasagi egyesulések a megtamadott hatarozat 1. cikkében emlitett harom
adointézkedés el?nyeit élvezték, az e harom intézkedésb?| ered? gazdaséagi el?nyokb?l a
gazdasagi egyesilések addzasi atlathatdosaga miatt a gazdasagi egyesulés tagjai részesiltek,
amelyekre egyébirant vonatkozott az e hatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében el?irt
visszatérittetésre vonatkozé meghagyas. A Torvényszék ezen itélet 117. pontjadban kimondta,
hogy a gazdaséagi egyesuléseknek nyujtott gazdasagi el?ny hianyaban a Bizottsag tévesen
allapitotta meg, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasban részesiltek. Az emlitett itélet 118. pontjaban ezért azt allapitotta meg, hogy ,[m]ivel
a befektet?k, és nem a gazdasagi egyesulések élvezték az addlizingrendszerb?l adodo
adoel?nytket és gazdaséagi el?nyotket [...] meg kell vizsgalni, hogy azok az el?nydk, amelyeket a
befektet?k kaptak, szelektivek?e, torzithatjdk?e a versenyt, és érintik?e a tagallamok kozotti
kereskedelmet, valamint hogy a vitatott hatarozat e kritériumok elemzése tekintetében kell?
indokolast tartalmaz?e”.

39 Miutan a megtadmadott itélet 164. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a addintézkedésekb?l
ered? el?nyok szelektivitdsdnak a vitatott hatarozatban elvégzett elemzése szintén azon a
megallapitason alapszik, amely szerint az addlizingrendszer bizonyos tevékenységeket el?nyben
részesit, nevezetesen a hajok lizingszerz?dés keretében tértén? megvasarlasat, kiilénésen azok
szemelyzet nélkili bérbeadasa és azt kovet? viszonteladasa ceéljabdl, a Toérvényszek ezen itélet
171. és 176. pontjaban ramutatott, hogy ez a megallapitas az addlizingrendszer céljabdl létrej6tt
gazdasagi egyesilések tevekenységeire iranyul, azonban nem vonatkozik a gazdasagi
egyesulések azon tagjainak ipari vagy gazdasagi tevékenységeire, akik e gazdasagi egyesulések
keretében befektet?kként szereznek részesedéseket. A megtamadott itélet 176. és 180. pontjaban
ebb?l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a széban forg6 addintézkedések szelektivitasat e
megallapitas alapjan nem lehet bizonyitani.

40 E megfontolasok alapjan nyilvanvalo, hogy a Térvényszék — anélkil, hogy kétségbe vonta
volna a Bizottsagnak a vitatott hatarozatban az addélizingrendszerre vonatkozo leirasat, amelyet a
megtamadott itélet is tartalmaz, és amelyet a jelen itélet 4-9. cikke foglal 6ssze, vagy tébbek
kozott azokat a megallapitasokat, amelyek szerint a széban forgd addintézkedéseket a gazdasagi
egyesuléseknek nyujtottak, és ezek az intézkedések az altaluk végzett tevekenyséegeket



részesitették el?nyben — azt allapitotta meg, hogy a gazdasagi egyesulések egyedil abbdl az
okbdl nem lehetettek valamely allami tamogatas kedvezményezettjei, hogy ezen egyesulések
adozasi atlathatésaga miatt a befektet?k, és nem a gazdasagi egyesulések élvezték az ezen
intézkedésekb?l ad6doé addel?nydket és gazdasagi el?nydket.

41  Mérpedig azonkivil, hogy ellentmondasban all a megtamadott itélet 116. pontjaban tett
megallapitassal, amely szerint a gazdasagi egyesilések a megtdmadott hatarozat 1. cikkében
emlitett harom adointézkedés el?nyeit élvezték, ez a kdvetkeztetés az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének téves alkalmazésabol ered.

42 A adolizingrendszer leirdsa szerint ugyanis a gazdasagi egyestlések gazdasagi
tevékenységet végeztek, azaz hajok lizingszerz?dés keretében tortén? megvasarlasat, kilénésen
azok személyzet nélkuli bérbeadésa és azt kdvet? viszonteladasa céljabol, és ebb?l kdvetkez?en
a gazdasagi egyesulések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, és a jelen itélet 34. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint vallalkozasnak min?stltek, amire a Bizottsag is ramutatott a
vitatott hatarozat (126) preambulumbekezdésében.

43 A gazdasagi egyesulések voltak azok, amelyek egyrészt kérelmezték az adéhatosagtol a
TRLIS 115. cikke (11) bekezdésének megfelel?en a lizingelt eszkdzok el?rehozott
értékcsokkenési leirdsanak kedvezmeényét, és azt szamukra adtdk meg, masrészt ?k hagytak el
az altalanos tarsasagiadé?rendszert, és ?k léptek be a RIS 50. cikkének (3) bekezdését
alkalmazva a hajo?rtartalomadé?rendszerbe. Ugyszintén a gazdasagi egyesiilések voltak azok,
amelyek a széban forgd adointézkedések kombinacioja revén két szakaszban jutottak
adoel?nyh6z, amint az a jelen itélet 9. pontjaban kifejtésre kertilt.

44 Az ebb?l ered? gazdasagi el?nydk — a vitatott hatarozat 5.3.2.6. pontjaban megallapitott
tények szerint — azoknak az el?nydknek felelnek meg, amelyeket a gazdasagi egyesilés nem
realizalt volna ugyanezen pénzugyi tgylet soran kizarolag altalanos intézkedések alkalmazaséaval,
azaz az el?rehozott értékcsokkenési leiras értelmében elhalasztott addéfizetés 6sszege utan
megtakaritott kamatnak, a hajé?rtartalomadd?rendszer értelmében bekbévetkez? adokerulés
0sszege vagy az elhalasztott add utan megtakaritott kamatnak és a hajo értékesitése révén
szerzett t?kenyereséggel 6sszefligg? addkerilés dsszegének. A addlizingrendszer tehéat
adobevétel?kiesés és elmaradt kamatok forméjaban &llami forrdsok felhasznaldsaval jart, amint az
e hatérozat 5.3.3. pontjdban megallapitasra kerult.

45  Ezek az el?nyok természetesen teljes egészében a gazdasagi egyesulések tagjaihoz
kerlltek azon tény miatt, hogy mivel e gazdaségi egyesulések ad6zési szempontbdl atlathatoak,
tekintettel spanyol illet?ség? részvényeseikre, a gazdasagi egyesuilések nyereségei vagy
veszteségei, a részesedésikkel aranyosan, automatikusan az e tagéllami illet?ség? tagjaikhoz
kerlltek. Mindazondltal tény, hogy a széban forgd addintézkedéseket a gazdasagi egyesulésekre
alkalmaztak, és ?k voltak az abbdl ered? el?nyodk kozvetlen kedvezményezettjei. A vitatott
hatarozat (157) preambulumbekezdése szerint ezek az el?nydk tamogattak azt a gazdasagi
egyesulések altal végzett tevékenyseéget, amely a hajok lizingszerz?deés keretében térten?
megvasarlasabdl allt, kilonésen azok személyzet nélkili bérbeadasa és azt kdvet? viszonteladasa
céljabol.

46  Ebb?I az kdvetkezik, hogy a szdban forgd adointézkedések a jelen itélet 35—-37. pontjara
tekintettel a gazdasagi egyesuléseknek nyujtott allami tamogatasnak min?silhetnek, tovabba az,
hogy ennélfogva a Térvényszék — mivel a gazdasagi egyesulések adozasi atlathatésaga miatt
nem ismerte el, hogy ezek a jogalanyok lennének az intézkedések kedvezményezettjei — pusztan
a jogi formajuk, és az ahhoz kapcsolodo nyereségadozasra vonatkozé szabalyok miatt kizarta,
hogy a gazdaséagi egyesulések allami tamogatasok kedvezményezettjei lehetnének. Marpedig
ennek kizarasa ellentétes a jelen itélet 34. és 36. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlattal,



amelyb?l az kdvetkezik, hogy valamely intézkedés ,allami tamogatasnak” min?sitését sem az
érintett vallalkozasok jogallasatol, sem pedig az alkalmazott modszerekt?l nem lehet fligg?vé tenni.

47  Erre a kdvetkeztetésre nincs kihatassal a Bizottsag azon déntése, hogy az
0sszeegyeztethetetlen tAmogatasok visszafizettetését kizardlag a gazdasagi egyesulések
befektet?it?l rendeli el, amely dontés jogszer?ségér?l a Birdsagnak a jelen fellebbezés keretében
nem kell hataroznia.

48  Ebb?l az kbvetkezik, hogy az els? jogalap els? részének els? kifogasa megalapozott.
Az els? jogalap masodik részér?|
- A felek érvei

49 Az els? jogalap masodik részében a Bizottsdg azt rgja fel a Torvényszéknek, hogy az a
megtdmadott itélet 157-163. pontjaban az adéhatdsdg mérlegelési jogkdrének fennallasabol
ered? szelektiv el?ny elemzésekor tévesen alkalmazta a jogot. Ez a bir6sag az érvelését arra a
téves kiindulépontra épiti, amely szerint a gazdasagi egyesulések nem részesilhettek
adoel?nyben, és figyelmen kivil hagyta az allandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint valamely
latszoOlag altalanos jelleg? intézkedés szelektivveé valik, ha azt egyedi elbirélas atjan nydjtjak.

50 Ezenkivil, noha a mérlegelési jogkér 6nmagaban lehet?vé teszi, hogy bizonyos
vallalkozasokat kedvez?bb helyzetbe hozzanak mas vallalkozasokhoz képest, a Térvényszék
utolagos eértékelést végzett, és igy 0sszetévesztette egymassal a meérlegelésen alapulé iranyitas
kritériuman alapulo szelektivitast a de facto szelektivitassal, amely utobbi az el?nyt ny(jté hatdésag
konkrét magatartasatol figg. Végeredmeényben az el?rehozott értékcsokkentési leiras és a
hajé?rtartalomadé?rendszer alkalmazasat lehet?veé tev? hatdosagi engedélyeket csak azoknak a
gazdasagi egyesiléseknek adtak meg, amelyek a hajok finanszirozasanak és személyzet nélkili
bérbeadasanak tevékenységét végezték, ami a tébbi vallalkozashoz képest kedvez?bb helyzetbe
juttatta ?ket.

51 A Spanyol Kiralysag allitasa szerint a Térvényszék azt allapitotta meg, hogy az adéhatésag
mérlegelési jogkdrét nem bizonyitottak, €s hogy ez ténybeli megallapitas, amelyre nem terjedhet ki
a Biroséag felllvizsgélata. Ezenfellil, amint azt a Torvényszék ugyszintén megallapitotta, ez a
jogkdr rendkivil korlatozott volt, mivel az nem a kedvezményezettek, hanem pusztan azon
arutipusok meghatarozasabadl allt, amelyek el?rehozott értékcsokkenési leirasban részesilhettek.
Nem teljesilt tehat az az itélkezési gyakorlatbol ered? feltétel, amely szerint ahhoz, hogy a széban
forgo el?nyt szelektivnek lehessen min?siteni, az adott hatésagnak széles mérlegelési jogkorrel
kell rendelkeznie, amely az addrendszert?l idegen kritériumok alapjan lehet?vé teszi a nyujtott
intézkedés kedvezményezettjeinek vagy feltételeinek meghatérozasat. Ezenkivil a Bizottsag
allithsaival ellentétben nem allja meg helyét, hogy a Torvényszék a széban forgd
adointézkedésekb?! ered? el?nyok szelektivitasat utélag vizsgalta meg ahelyett, hogy a tAmogatas
mérlegelésen alapulé irdnyitdsanak kritériumat vette volna alapul.

52  AlLico Leasing és a PYMAR szintén ugy véli, hogy a megtamadott itélet azon
megallapitasai, amelyek az addlizingrendszer mechanizmusban az adéhatosag jogkérének
mérlegelési jellegére vonatkoznak, a tények értékeléséhez tartoznak. A Lico Leasing és a PYMAR
ezenfelll agy véli, hogy a Torvényszék a széban forgd adointézkedésekb?l ered? el?nyok
szelektivitasat helyesen értékelte agy, hogy az adohatosag mérlegelési jogkorén alapuld
szelektivitasat és a de facto szelektivitast egyarant elvetette.

53 A Bankia és tarsai ehhez hasonléan ugy érvelnek, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot azzal a megallapitasaval, hogy sem de iure, sem pedig de facto szelektivitas nem



all fenn. A Bankia és tarsai szerint még ha feltételezzik is, hogy a tengeri vagy a hajogyartasi
tertleten agazati szelektivitas all fenn, ez a szelektivitas nem érinti a befektet?ket, akiket
egyébirant a szoban forg6 addintézkedések végs? és egyediili kedvezményezettjeiként hataroztak
meg.

54 Az Aluminios Cortizo egyetért a Spanyol Kiralysag, a Lico Leasing, a PYMAR és a Bankia
és tarsai altal el?terjesztett érvekkel.

- A Birésag allaspontja

55  Emlékeztetni kell arra, hogy az ad6el?ny szelektiv jellegének megallapitasdhoz nem
szilkséges, hogy a hataskoérrel rendelkez? nemzeti hatésagok a kedvezmény nyujtasa
tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek. Az ilyen jogkor fennalldsa mindazonaltal
lehet?veé teheti, hogy e hatésdgok egyes vallalkozdsokat vagy egyes termékeket masok rovasara
el?nyben részesitsenek, tehat megallapithaté az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
tamogatas fennallasa (lasd ebben az értelemben: 2004. julius 15?i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet, C?501/00, EU:C:2004:438, 121. pont). Ez kuléndsen akkor van igy, ha a
hataskorrel rendelkez? hatosagok mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek arra, hogy a nyujtott
intézkedés kedvezményezettjeit vagy feltételeit az adérendszert?l idegen kritériumok alapjan
hatarozzak meg. F?szabaly szerint nem lehet azonban szelektivnek tekinteni az olyan
engedélyezési rendszer alkalmazasat, amelyben a hataskoérrel rendelkez? hatdosagok mérlegelési
jogkdrét csak a szGban forg6 szabalyozas altal bevezetett adorendszert?l nem idegen, objektiv
kritériumok hataroljak kortl (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18%?i P itélet, C?6/12,
EU:C:2013:525, 26. és 27. pont).

56 A jelen esetben annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozat (156)
preambulumbekezdésében tévesen vélte agy, hogy az adodlizingrendszer egészét tekintve az
el?nyok szelektivek voltak, mivel azok az adéhatdésagra ruhazott mérlegelési jogkoron alapultak, a
Torvényszék a megtamadott itélet 158. pontjaban kimondta, hogy a diszkrecionalis elemeket
allitélagosan tartalmazo6 engedélyezési rendszer fennéallasa ellenére ezek az el?nydk azonos
feltételekkel tovabbra is nyitva allnak valamennyi olyan befektet? szadmara, akik Ggy dontenek,
hogy az addlizingrendszer alapjan megvaldsitott olyan tgyletekben vettek részt, amelyek a hajok
bankok altal Iétrehozott gazdasagi egyesulésekben valo részesedésszerzésen keresztil tortén?
finanszirozaséra iranyultak.

57  Miutan ezen itélet 159. pontjaban megallapitasra kerult, hogy az el?rehozott
ertékcsokkentési leirds engedélyezési feltételei de iure kizarélag azon eszkdzok jellemz?ire
vonatkoznak, amelyek értékcsdkkenési leirasat el?rehozottan el lehet végezni, hogy a Bizottsag a
megtdmadott hatarozatban jelezte azt, hogy a mérlegelési jogkér gyakorlasa sordn az adéhatésag
€s hogy a sz6ban forgé el?nydket egyetlen addélizingligylet esetében sem utasitottak el, a
Torvényszék a megtamadott itélet 160. és 162. pontjaban azt éllapitotta meg, hogy ez a
mérlegelési jogkor, feltételezve annak bizonyitottsagat, de iure és de facto csak azon ugylettipus
meghatarozasara terjed ki, amely a szoban forgo adéel?nydkben részesulhet, azaz a hajokat
finanszirozo addlizinglgyletekre, mas arukra azonban nem, és hogy ett?| figgetlenil az ezen
ugyletekben val6 részvétel és a szoban forgo el?nydkhodz valé hozzaférés lehet?sége minden
vallalkozas szamara elérthet?. Ebb?| arra kdvetkeztetett, hogy az engedélyezési rendszer
fenndllasa a jelen esetben nem tehette szelektiv jelleg?vé a befektet?k altal élvezett el?nydket.

58  Marpedig meg kell allapitani, hogy ezek a megallapitasok azon téves el?feltevésb?|
indulnak ki, amely szerint a sz6ban forgd adointézkedésekb?l ered? el?nyok
kedvezményezettjeinek kizardlag a befektet?ket, nem pedig a gazdasagi egyesuléseket lehetett
tekinteni, tehat befektet?kre és nem a gazdaséagi egyesulésekre tekintettel kell megvizsgalni a



szelektivitasra vonatkozo feltételt. Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy nem vizsgélta meg, hogy a szoban forgo értékcstkkentési leirds engedélyezési rendszere
—amelyet a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése és 115. cikkének (11) bekezdése, valamint a RIS
49. cikke szabalyoz — az ad6hatdsagot felruhazta?e olyan mérlegelési jogkorrel, amely alkalmas
arra, hogy az adolizingugyletekben részt vev? gazdasagi egyesulések altal végzett
tevékenységeket el?nyben részesitse, vagy az ilyen tevékenységek el?nyben részesitését
eredményezte.

59  Kovetkezésképpen az els? jogalap masodik részének helyt kell adni.
Az els? jogalap harmadik részér?l
- A felek érvei

60 Az els? jogalap harmadik része keretében a Bizottsag azt roja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 139—155. pontjaban a 2014. november 7?i Banco Santander és Santusa
kontra Bizottsag itélet (T?399/11, EU:T:2014:938) és a 2014. november 7?i Autogrill Espafia
kontra Bizottsag itélet (T?219/10, EU:T:2014:939) alapjan ugy vélte, hogy az a tény, hogy az
adoel?nybtket méas eszkdzok vagy mas befektetéstipusok kizardsaval egy adott eszkdzbe tortén?
befektetés miatt nyujtjak, ezek még nem véalnak a befektet?k szempontjabdl szelektiv el?nnyé,
amennyiben az Ugylet megkulonbdztetés nélkil valamennyi vallalkozds szaméara azonos
feltetelekkel elérhet?. Marpedig a Birosag azzal, hogy ezeket az itéleteket a 2016. december 217?i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélettel (C?20/15 P és C?21/15 P,
EU:C:2016:981) hatalyon kivll helyezte, ezt az allaspontot elutasitotta. Egyébirant a Bizottsag
szerint a Torvényszék itélkezési gyakorlatra vonatkozé elemzése téves.

61 A Spanyol Kiralysag szerint a Bizottsag nem fejti ki pontosan, hogy a Térvényszék, noha
figyelembe vette a 2014. november 7?i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletet
(T?399/11, EU:T:2014:938) és a 2014. november 7?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletet
(T?219/10, EU:T:2014:939), kifejezetten jelezte, hogy a fenndllé itélkezési gyakorlat alapjan
hataroz, és koveti az ad6zas teriiletén az allando itélkezési gyakorlatot. Az utdbbibdl az
kovetkezik, hogy az adorendszer nem szelektiv, ha valamennyi gazdasagi szerepl?t
megkulonboztetés nélkil el?nyben részesiti. A jelen esetben a Bizottsag nem hatarozta meg azt a
vallalkozaskategoriat, amelyre ez a kivétel vonatkozik, és azt sem, hogy melyek az
0sszehasonlitasi szempontok e vallalkozasok és azon vallalkozasok kozétt, amelyekre ez a kivétel
nem vonatkozhat.

62  ALico Leasing és a PYMAR arra hivatkoznak, hogy mivel a sz6ban forg6 adointézkedések
nem szelektiv jelleg?ek, amennyiben megkulénbdzetés nélkul valamennyi vallalkozas jogosult volt
a gazdasagi egyesulésekbe befektetni és az e befektetésekb?l ered? el?nydkb?l részesiini, a
Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor ezzel az indokkal elutasitotta a befektet?k altal az
adolizingrendszerben elért el?nydk szelektiv jellegét. Ezt az értékelést nem vonja kétségbe a
2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C?20/15 P és
C?21/15 P, EU:C:2016:981), mivel az adolizingrendszer keretében nincs olyan eltérés, amely
bizonyos adobalanyokat el?nyben részesitene a referencia?adoérendszer tekintetében hasonlé
ténybeli és jogi helyzetben lIév? mas addalanyokkal szemben, és hatranyos megkulonboztetés
sincs a befektet?k kilénb6z? kategoriai kozott, mivel az adolizingrendszer nem mindenki szamara
hozzéaférhet? adooptimalizacios eszkdz. A vitatott hatarozat ezenkivil semmilyen indokolast nem
tartalmaz az ezen itéletben foglalt kritériumok — igy kiléndsen a referenciakeret meghatarozasat
lehet?vé tev? kritériumok — alkalmazasahoz szukséges elemekr?l.

63 A Bankia és tarsai hangsulyozzak, hogy a megtamadott itéletb?l az t?nik ki, hogy maga a
Bizottsag tett killonbséget a jelen gy és a 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free



Group itéletnek (C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981) alapul szolgal6 ugy k6zott, azzal a
kijelentésével, hogy az addlizingrendszerb?l ered? el?nytket a befektet?k szamara nem
egyszer?en a befektetések megvaldsitasa miatt nydjtottdk, hanem bizonyos, a gazdasagi
egyesulések kozvetitésével végzett gazdasagi tevékenységek miatt. Mindenesetre az utobbi
ugyt?l eltér?en a széban forgd addintézkedések nem részesitenek el?nyben bizonyos
jogalanyokat a hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1év? mas jogalanyokkal szemben, hiszen a
Bizottsag ezt nem bizonyitotta, €s még a referenciakeretet sem hatarozta meg.

- A Birésag allaspontja

64 A megtdmadott itélet 130. és 132. pontjabdl az t?nik ki, hogy miutan a Spanyol Kiralysag, a
Lico Leasing és a PYMAR a Toérvényszeék el?tt megjegyezte, hogy az adolizingrendszer
strukturaiban valo részvételnek, kovetkezésképpen a részvételb?! ered? el?nytk megszerzésének
lehet?sége minden gazdasagi agazatban minden befektet? szaméara barmely el?feltétel vagy
korlatozés nélkul elérhet?, ezért a befektet?k altal kapott el?nydket a 2014. november 7?i Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletre (T?399/11, EU:T:2014:938), valamint a 2014.
november 7?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletre (T?219/10, EU:T:2014:939) figyelemmel
nem lehet szelektivnek tekinteni, a Bizottsag azt allitotta, hogy a széban forgd addintézkedések a
befektet?k tekintetében szelektivek, mivel abbdl csak azok a vallalkozasok részestilnek, amelyek
a gazdasagi egyesiuléseken keresztil valdsitanak meg egy meghatarozott tipusu beruhazast, mig
abbdl nem részesulhetnek azok a vallalkozasok, amelyek mas tgyletek keretében valositanak
meg hasonl6 beruhazasokat.

65 A Bizottsag ezen érvének a megtamadott itélet 144. pontjaban val6 elutasitasa érdekében a
Torvényszék az utdbbi itélet 139—-143. pontjaban hivatkozott a 2014. november 7?i Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletre (T?399/11, EU:T:2014:938), valamint a 2014.
november 77?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletre (T?219/10, EU:T:2014:939), és miutan
ramutatott arra, hogy az ezen itéleteknek alapul szolgal6 tigyekhez hasonléan, a
megkulonboztetés nélkul valamennyi gazdasagi szerepl? szamara azonos feltételekkel elérhet?
meghatarozott tipusu tgylet megvaldsitasan keresztil barmely gazdasagi szerepl? részesulhetett
a szoban forg6 adéel?nyokb?l, a széban forgd el?nydket mas eszkdzok vagy mas
befektetéstipusok kizarasaval egy adott eszkozbe tortén? befektetés miatt nydjtjak, ezek még nem
valnak a befektet?k szempontjabdl szelektiv el?nnyé, amennyiben az tigylet valamennyi
véallalkozés szdmara azonos feltételekkel elérhet?.

66  Ezt kdvet?en a megtamadott itélet 146—154. pontjaban a 2000. szeptember 197?i
Németorszag kontra Bizottsag itélet (C?156/98, EU:C:2000:467) és a Torvényszék itélkezési
gyakorlatdnak elemzése soran a megtadmadott itélet 148. és 150. pontjaban a Térvényszék
megallapitotta, hogy ezekb?l az t?nik ki, hogy amennyiben egy bizonyos tipusu, valamennyi
gazdasagi szerepl? szamara hozzaférhet? befektetés megvaldsitasa miatt valamennyi vallalkozas
szamara azonos feltételekkel nydjtanak el?nyt, annak e gazdasagi szerepl?kre nézve altalanos
jellege van, és nem min?sil az ez utébbiak szamara nyujtott allami tamogatasnak. A megtamadott
itélet 155. pontjaban a Toérvényszek ebb?l arra kovetkeztetett, hogy az addlizingrendszer alapjan
megvalositott Ggyletekben részt vev? befektet?k altal kapott el?nydk nem tekinthet?k szelektivnek
amiatt, hogy abbdl csak azok a vallalkozasok részesiiltek, amelyek a gazdasagi egyestlésen
keresztll e kilonos tipusu befektetést megvaldsitottak.



67 Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszeék el?tti eljaras soran a Bizottsag
altal el?terjesztett védekezési jogalap a megtamadott itéletben azon a téves el?feltevésen alapul,
amely szerint csak a befektet?ket, és nem a gazdasagi egyesuléseket lehet a széban forgo
adointézkedésekb?l ered? el?nytk kedvezményezettjeinek tekinteni, tehat a szelektivitasra
vonatkozo feltételt a befektet?kre, és nem a gazdasagi egyesulésekre tekintettel kell megvizsgalni.

68 Végeredményben a Birdsag a 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free
Group és tarsai itéletben (C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981) kimondta, hogy az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése szerinti szelektivitAsra vonatkoz6 feltétel téves alkalmazasan alapul a
2014. november 7?i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (T?399/11,
EU:T:2014:938), valamint a 2014. november 7?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletben
(T?219/10, EU:T:2014:939) kbvetett érvelés, amely szerint a Bizottsag altal meghatérozott
referenciakerett?l valo eltérés vagy az az aloli kivétel fennallasa nem teszi 6nmagaban lehet?vé
annak megallapitdséat, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében véve el?nyben
részesit ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”, mivel ezen intézkedés a priori
minden vallalkozas szamara hozzéaférhet?, és az nem a vallalkozdsok meghatarozott kategoéridjara
vonatkozik, amely az emlitett intézkedés egyedili kedvezményezettje, hanem a gazdasagi
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69 A 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C?20/15 P
eés C?21/15 P, EU:C:2016:981) 67. pontjaban ugyanis a Bir0sag emlékeztetett arra, hogy olyan
nemzeti intézkedés esetében, amely altalanos jelleg? adbdel?nyt biztosit, e feltétel akkor teljesiil,
ha a Bizottsag sikeresen bizonyitja, hogy ezen intézkedés eltér az érintett tagallamban
alkalmazando altalanos vagy ,szokasos” adorendszert?l, és ily modon, konkrét joghatasai révéen a
gazdasagi szerepl?k kdzotti eltér? bandsmaodot vezet be, jOllehet az ad6el?nyben részestil? és az
annak el?nyéb?l kizart gazdasagi szerepl?k az e tagallam emlitett adorendszere altal kit?zott célra
tekintettel 6sszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben vannak. Az emlitett itélet 70. és 71.
pontjaban a Birdsag kifejtette, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl nem vezethet? le a
vallalkozasoknak a szdban forgo intézkedésekkel kizardlagosan el?nyben részesitett, konkrét

V4

koz06s és sajatos tulajdonsagok alapjan lehetne megkulonbdztetni.

70  Ezenkivil a 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet
(C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981) 80. és 81. pontjdban a Bir6sdg emlékeztetett, hogy az
a korulmény, hogy a kedvezményezett vallalkozasok kilonbdz? tevékenységi dgazatokhoz
tartoznak, nem lehet elegend? az érintett intézkedés szelektiv jellegének kétségbe vonasihoz, és
kimondta, hogy ezen intézkedés esetleges szelektiv jellegét egyaltalan nem kérd?jelezi meg az a
korilmény, hogy az emlitett intézkedéssel biztositott el?ny megszerzésének alapvet? feltétele egy
gazdasagi m?veletre, pontosabban egy ,tisztAn pénziigyi m?veletre” vonatkozik, amely flggetlen
a kedvezményezett véllalkozasok tevékenységének jellegét?l.

71  Ebb?l kdvetkez?en a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a Bizottsag altal
el?terjesztett védekezési jogalap elutasitasa érdekében megallapitotta, hogy az
adolizningrendszer alapjan megvaldésitott Uigyletekben részt vev? befektet?k altal kapott el?nyok
nem tekinthet?k szelektivnek, mivel ezek az Ggyletek megkulonbdztetés nélkil valamennyi
vallalkozas szamara azonos feltételekkel elérhet?ek, anélkil hogy megvizsgalta volna, hogy a
szoban forg6 addintézkedések konkrét joghatasaik révén a gazdasagi szerepl?k kdzott eltér?
banasmabdot vezetnek?e be, jollehet az adbel?nyben részesil? és az annak el?nyéb?| kizart
gazdasagi szerepl?k az emlitett adorendszer altal kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithaté
ténybeli és jogi helyzetben vannak.



72  Kovetkezésképpen helyt kell adni az els? jogalap harmadik részének.
Az els? jogalap els? részének masodik kifogasardl és a masodik jogalaprol
A felek érvei

73 Az els? jogalap els? része masodik kifogasanak alatdmasztasara a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 169-177. pontjaban megsértette az EUMSZ
296. cikket annak megallapitasaval, hogy a vitatott hatarozat indokolasa hianyos, illetve az
indokolas ellentmondasos. A gazdasagi egyestilések és tagjaik altal alkotott gazdasagi egység
elgondolasa ugyanis a vitatott hatarozat egészében jelen van, és a szdban forgo
adointézkedésekb?! ered? el?nyok szelektivitasira vonatkoz6an az e hatarozatban kovetett
érvelés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,vallalkozas” fogalman alapul. Noha a
Torvényszék elismerte, hogy ez a hatarozat a sz6ban forgé adéintézkedések szelektivitdsat annak
megallapitasaval jellemezte, hogy azok el?nyben részesitettek bizonyos tevékenységeket, ezt
kovet?en — a gazdasagi egyesuléseket és azok tagjait killénvalasztva — a vizsgalatat a befektet?k
altal kapott el?nytkre korlatozta.

74 A Torvényszéknek a megtadmadott itélet 175. pontjdban szerepl?, a vitatott hatarozat (28)
preambulumbekezdésére vonatkozé megallapitasai eltorzitjak e hatarozat megallapitasait azzal,
hogy annak nem létez? ellentmondasokat tulajdonitanak. Ez a preambulumbekezdés ugyanis
azzal, hogy a gazdasagi egyesulések tagjait ,befektet?knek” min?sitette, a Bizottsag részéer?l nem
tartalmaz olyan értékelést, amely ellentmondasban allna egy masik értékeléssel, mivel az arra
szoritkozik, hogy bizonyos érintett felek érveit megismételje, €s olyan terminolégiat valasszon,
amely a gazdasagi egyesulés jellegét nem maodositja.

75 A masodik jogalap alatamasztasara a Bizottsag az allitasa szerint a megtamadott itélet
198-208. pontjaban elkdvetett indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos téves jogalkalmazasra,
valamint a vitatott hatarozat eltorzitdsara hivatkozik. A Torvényszék ugy vélte, hogy az gy sajatos
koérilményei a versenytorzitas kockazata és a kereskedelem érintettsége tekintetében e hatarozat
meger?sitett indokolasat teszik sziikségessé, jollehet a Torvényszék altal hivatkozott 2009. aprilis
307?i Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam itéletnek (C?494/06 P, EU:C:2009:272) alapul
szolgéalo6 tggyel ellentétben a jelen Ggyben az ilyen indokolast semmilyen 0j és kivételes
korilmény nem tette szilkségessé. igy kuldnosen egyaltalan nem kétséges, hogy a széban forgo
adointézkedések hataséra a tarsasagi adoé adodalapja kozvetlenil csokkent, hogy a gazdasagi
egyesulések és tagjaik liberalizalt eurdpai piacokon m?kodtek, ahol mas gazdasagi szerepl?kkel
alltak versenyben, és hogy az ezen intézkedésekb?l ered? el?nyok jelent?s dsszegek voltak.

76 A Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen vélte Ugy, hogy a vitatott hatarozat nincs kell?en
megindokolva azon piac torzulasa kockazatanak fennallasat illet?en, amelyen a gazdasagi
egyestlések m?kddtek, mivel ez a hatarozat nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek miatt
gazdasagi egyesulések egy gazdasagi egységet alkotnanak a tagjaikkal. Ett?] fliggetlentl ugyanis
a piaci verseny torzuldsanak kockazata elegend? annak megallapitasahoz, hogy az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének alkalmazasi feltétele teljesdilt.

77 A Spanyol Kiralysdg megjegyzi, hogy a Bizottsag a gazdasagi egyesulések és a tagjaik altal
alkotott gazdasagi egységre vonatkozo6 allaspontjat fejti ki, amelyre el?szor a Térvényszek el?tt
hivatkozott. Ez az allaspont ellentétes a gazdasagi egyesulés |ényegével, amely pusztan a
pénzugyi el?nydk becsatornazasat lehet?ve tév? egyszer? eszkdz. Végeredményben,
amennnyiben a vitatott hatarozatban ,a gazdasagi egyesulésekre és/vagy azok befektet?ire”
tortén? utalas soran a Bizottsag azt kivanta volna jelezni, hogy azok egyetlen gazdasagi egységet
alkotnak, ezt az értékelését kell?en indokolnia kellett volna. Ehhez hasonléan ez a hatarozat azt



sem fejti ki egyértelm?en, hogy a gazdasagi egyestlés egy meghatarozott tevékenysegi
agazathoz tartozik. A Térvényszeék tehat helyesen allapitotta meg, hogy ez a hatarozat nincs
kell?en megindokolva.

78 A Bizottsag dllitasaval ellentétben a Torvényszék a versenytorzitas kockazata és a
kereskedelem érintettsége tekintetében nem kdvetelt meg magasabb szint? indokolast, mint
amilyet az itélkezési gyakorlat el?ir, €s a megtamadott itéletben a 2009. aprilis 30?i Bizottsag
kontra Olaszorszag és Wam itéletre (C?494/06 P, EU:C:2009:272) val6 hivatkozads nem
meghatarozé azon érvelés szempontjabdl, amely alapjan a Torvényszék levonta a vitatott
hatérozat indokolaséra vonatkozo kovetkeztetést. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tgy és a jelen
ugy korulmeényei koz6tt mindazonéltal szamos hasonlésag all fenn. Egyébirant, mivel a Bizottsag
pénzilgyi intézkedések el?nyeit élvezte, nem lehet felroni a Térvényszéknek, hogy azt allapitotta
meg, hogy az indokolasi ktelezettségét a versenytorzitas kockazata és a kereskedelem
érintettsége tekintetében is elmulasztotta, mivel az el?ny szelektiv jellege és a versenytorzulas
kozott 6sszefugges all fenn.

79  AlLico Leasing és a PYMAR is Ugy Vvéli, hogy amennyiben a gazdasagi egyesuilések és a
tagjaik altal alkotott gazdasagi egységre vonatkoz6 allaspont a megtamadott hatarozatban
szerepelt, az utdbbi indokolasa ebben a tekintetben hianyos, amint azt a Térvényszek
masodlagosan megallapitotta. A Lico Leasing és a PYMAR ehhez hasonl6éan megjegyzik, hogy a
Torvényszék a versenytorzitas kockazata és a kereskedelem érintettsége tekintetében nem
kovetelt meg meger?sitett indokolast, azonban megallapitotta az erre vonatkoz6 indokolas teljes
hianyat. Az olyan dsszetett esetben ugyanis, amelyben a Bizottsag szerint a verseny torzulasara
két kilonb6z? szinten kerdl sor, a Lico Leasing és a PYMAR szerint elengedhetetlen megfelel?
indokolast nyujtani. Marpedig a vitatott hatarozatban szerepl? allitas — amely szerint a sz6ban
forg6 addéintézkedésekb?! ered? el?nydk kedvezményezettjei a gazdasag valamennyi dgazataban
tevékenykedtek, és ezek az el?nyodk a megfelel? piacaikon meger?sitik a poziciéjukat — altalanos
jelleg?, és nem magyardzza meg azokat az okokat, amelyek miatt az adolizingrendszer a verseny
torzulasanak és a tagallamok kozoétti kereskedelem befolyasolasanak kockazataval jar. Ami a
személyzet nélkili hajobérleti és a hajovasarlasi €s értékesitési piac érintettségét illeti, a vitatott
hatarozatban szamos ellentmondas és kdvetkezetlenség van a gazdasagi egyesuilések
tevékenységét illet?en, és ebb?l kdvetkez?en a szdéban forgo intézkedések arra val6
alkalmasséagat illet?en, hogy versenytorzulast okozzanak és érintsék a kereskedelmet.

80 A Bankia és tarsai szerint a gazdasagi egyesulések és tagjaik altal alkotott gazdasagi
egység fennallasara elkésetten hivatkoztak, és az nem t?nik ki a vitatott hatarozatbdl, ezért a
Torvényszék helyesen allapitotta meg, masodlagosan, az indokolasi kdtelezettségnek a
hatarozatot befolyasolé megsértését. A jelen gy kilonleges kdrtilményeire tekintettel szerintiik a
Bizottsag feladata, hogy tébb olyan informaciét szolgaltasson, amely lehet?vé teszi annak
megertéseét, hogy a befektet?k — és nem a hajozasi tarsasagok vagy a hajogyarak — altal kapott
el?nydk hogyan torzithattak a versenyt vagy fenyegethettek annak torzitasaval, €s hogyan
erinthették a kereskedelmet azokon a piacokon, amelyeken ezek a befektet?k tevékenykedtek.

81 Az Aluminios Cortizo azt allitja, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban nem jeldlte meg
azokat az okokat, amelyek miatt mell?zte a sz6ban forg6 addintézkedésekb?! ered? el?nyok
szelektivitdsanak értékelését a hajogyartasi piacon, amely az egyediili érintett piac. Az Aluminios
Cortizo szerint egyébirant semmilyen versenytorzulast nem lehet megallapitani, mivel a befektet?k
valamennyi gazdasagi agazatban m?kddtek, és ilyen torzulas csak a széban forgé intézkedés
szelektivitdsa esetén all fenn. A vitatott hatarozat ebben a tekintetben nem nyujt felvilagositast, a
Torvényszék emiatt allapitotta meg, hogy a hatarozat indokolasa hianyos. Mivel a gazdasagi
egyesullések pusztan a szerz?déses kikdtések egyszer? teljesitéséb?l ered? pénzigyi eszkdzok,



azok semmilyen piacon nem vesznek részt, ezért ezen a szinten a verseny torzulasat sem lehet
megallapitani.

A Birésag allaspontja

82  Amint arra a Térvényszéek a megtamadott itélet 185. pontjaban ramutatott, az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el?irt indokolasnak a kérdéses aktus
jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilhgosan és egyértelm?en ki kell t?nnie a kifogasolt aktust
kibocséato intézmény érvelésének, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedést igazold okokat, az unios birdsag pedig gyakorolhassa fellilvizsgalati jogkdrét. Nem
sziikséges, hogy az indokolas valamennyi jelent?séggel bir6 tény? és jogkérdésre kulon kitérjen,
mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokolasa megfelel?e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem pusztan a szévegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozo jogszabalyok dsszességére vald tekintettel
is (lasd tobbek kozoétt: 2006. szeptember 6?i Portugdalia kontra Bizottsag itélet, C?88/03,
EU:C:2006:511, 88. pont; 2009. december 2?i Bizottsag kontra irorszag és tarsai itélet, C?89/08
P, EU:C:2009:742, 77. pont).

83  Valamely intézkedés allami tAmogatassa min?sitése esetén a fenti elv megkoveteli, hogy a
Bizottsag sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt a kérdéses intézkedés az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik. E tekintetben, még ha a tamogatas odaitélésének
koéralményeib?l ki is deril, hogy e tamogatas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve
torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy legalabb e
koérilményekre a hatarozata indokolasaban hivatkozzon (2006. szeptember 6?i Portugalia kontra
Bizottsag itélet, C?88/03, EU:C:2006:511, 89. pont; 2009. aprilis 30?i Bizottsag kontra
Olaszorszag és Wam itélet, C?494/06 P, EU:C:2009:272, 49. pont).

84  Ami a versenytorzitas feltételét illeti, amint arra a Térvényszék a megtamadott itélet 188.
pontjaban emlékeztetett, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy azok a thmogatasok,
amelyek célja a vallalkozas megszabaditasa olyan koltségekt?l, amelyeket rendesen a napi
m?kodés vagy a szokasos tevékenységei keretében viselnie kellene, elvben torzitja a
versenyfeltételeket (2000. szeptember 19?i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C?156/98,
EU:C:2000:467, 30. pont; 2005. marcius 3?i Heiser itélet, C?172/03, EU:C:2005:130, 55. pont).

85  Ami a kereskedelem érintettségének feltételét illeti, amint arra a Térvényszék a
megtdmadott itélet 191. pontjdban emlékeztetett, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az t?nik ki,
hogy valamely tAmogatasnak a tagallam altal az egyes addalanyai szaméara addcsokkentés
formajaban tortén? nydjtasat ugy kell tekinteni, hogy az érintheti e kereskedelmet,
kovetkezésképpen megfelel e feltételnek, amennyiben az emlitett ad6alanyok olyan gazdasagi
tevékenységet folytatnak, amelynek targya az ilyen kereskedelem, illetve nem zéarhat6 ki, hogy
versenyhelyzetben vannak més tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl?kkel (2005.
marcius 3?i Heiser itélet, C?172/03, EU:C:2005:130, 35. pont; 2009. aprilis 30?i Bizottsag kontra
Olaszorszag és Wam itélet, C?494/06 P, EU:C:2009:272, 51. pont). Ezenfelll, ha az allam altal
nyujtott tamogatas valamely vallalkozas helyzetét meger?siti az unios kereskedelemben a
versenytarsaival szemben, a tAmogatast olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt a
kereskedelmet (2006. januar 10?i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C?222/04,
EU:C:2006:8, 141. pont).

86 A szintén allando¢ itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést
»<allami tamogatasnak” lehessen min?siteni, nem azt kell megallapitani, hogy a thmogatas
ténylegesen érinti?e a tagallamok kozotti kereskedelmet, és hogy ténylegesen torzult?e a verseny,
hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy e tdmogatas érintheti?e a kereskedelmet, és torzithatja?e
a versenyt (2006. januar 10?i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C?222/04,



EU:C:2006:8, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87  Ajelen esetben a megtamadott itélet 169—173. pontjaban a Torvényszék — kisérletet téve
annak meghatarozasara, hogy a széban forgd adointézkedések Bizottsag altali elemzése lehet?vé
tette?e annak megallapitasat, hogy a befektet?k, és nem a gazdasagi egyesulések altal kapott
el?nyok teljesitik a szelektivitas feltételét — tgy vélte, hogy a vitatott hatarozatban szerepl?, és
ezen intézkedésekb?l részesll? tevekenységeket — nevezetesen a hajok lizingszerz?dés
keretében tortén? megvasarlasat, kilonésen azok személyzet nélkili bérbeadasa és azt kdvet?
viszonteladasa céljabdl — az addlizingrendszer céljabdl 1étrejott gazdasagi egyesilések végezték.
A Torvényszék ramutatott, hogy ha a Bizottsag ugy vélte, hogy a befektet?k altal kapott el?nyok e
tevékenységek végzése miatt szelektivek voltak, a Bizottsag feladata pontositani, hogy a
gazdasagi egyestulés tevekenységei megfelelnek?e a tagjaik tevékenységeinek, vagy legalabbis
azok nekik betudhatok?e. A Torvényszék ramutatott, hogy a vitatott hatarozat ebben a tekintetben
semmilyen magyarazatot nem adott, és a Bizottsag annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a
szOban forg6 adointézkedések szelektiv el?nyben részesitik a gazdasagi egyesiléseket és/vagy
azok befektet?it, anélkil hogy tovabb részletezte volna tobbek kdzo6tt azt, hogy miért lehet gy
tekinteni, hogy a gazdasagi egyesilés gazdasagi tevékenységét annak tagjai végzik ugy, mintha
azok egy egységes jogi és gazdasagi egységet alkotnanak.

88 A Torvényszék a megtamadott itélet 174. pontjaban arra is ramutatott, hogy a vitatott
hatarozat (172) preambulumbekezdéseében tett azon megallapitas, amely szerint a befektet?k ,a
[gazdasagi egyestuléseken] keresztiil a személyzet nélkili hajobérlet és a tengerjaré hajok
vasarlasa és értékesitése terén tevékenykedtek”, ezenkivil e hatarozat mas
preambulumbekezdéseivel is ellentétes.

89  Ennélfogva, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 176. és 177. pontjdban azt allapitotta
meg, hogy a vitatott hatarozat (157) preambulumbekezdésében tett megallapitas, amely szerint az
adolizingrendszer el?nyben részesiti a gazdasagi egyesulések altal végzett tevékenységeket, nem
bizonyithatja a befektet?k altal kapott el?nyok szelektivitasat, €s szerinte ezt a hatarozatot ugy kell
értelmezni, hogy az addlizingrendszer céljabdl létrejott gazdasagi egyesulések kozvetitésével a
befektet?k a gazdasagi egyesilések sajatos tevékenységeit végezték, az emlitett hatarozat
indokoldsa ezen a ponton hianyos, s?t ellentmondasos.

90 A Torvényszék egyébirant a megtamadott itélet 208. pontjaban kimondta, hogy Bizottsag
megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor a megtamadott hatarozat (171)—(173)
preambulumbekezdésében megéallapitotta, hogy a széban forgdé addintézkedések torzithatjdk a
versenyt és érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ennek megallapitasa érdekében a
Torvényszék, el?szor is ezen itélet 198—-204. pontjaban, Iényegében ugy vélte, hogy a Bizottsag
azon megallapitasa, amely szerint a befektet?k a gazdasag valamennyi 4gazatdban m?kddnek, és
az el?nyok meger?sitik a pozicidikat a megfelel? piacaikon, nem volt kell?en megindokolva, mivel
ez olyan altalanos megéllapitds, amely az &llami tamogatasok minden tipuséra alkalmazhato,
hiszen a Bizottsag nem ismertetett olyan kilonds koralmeényt, amely erre a megallapitasra
magyarazatot adna, holott az emlitett hatarozatban felhozott sajatos kérilményekre tekintettel a
Bizottsag feladata t6bb olyan informaciot szolgaltatni, amely lehet?vé teszi annak megértését,
hogy a befektet?k — €s nem a hajézasi tarsasagok vagy a hajogyarak — altal kapott el?ny hogyan
torzithatta a versenyt vagy fenyegethetett annak torzitasaval, és érinthette a kereskedelmet
azokon a piacokon, amelyeken azok tevékenykedtek.

91 Masodszor, a megtamadott itélet 205-207. pontjaban a Térvényszék ugy itélte meg, hogy
az indokolasi kotelezettségnek nem tesz eleget a vitatott hatarozat (172)
preambulumbekezdésében szerepl? azon megallapitds sem, amely szerint az adoélizingrendszert
kihasznal6 tgyletek révén a befektet?k a gazdasagi egyesiléseken keresztil a személyzet nélkili



hajobérlet és a tengerjaré hajok vasarlasa és értékesitése terén tevékenykednek, amelyek nyitva
allnak az Unién beluli kereskedelem el?tt, mivel a Bizottsag ebben a hatarozatban nem fejtette ki
azokat az okokat, amelyek miatt az adolizingrendszer és a tagjaik érdekében létrej6tt gazdasagi
egyesulések jogi vagy gazdasagi egységet alkotnanak ugy, hogy a gazdasagi egyesilések
tevékenységét a tagjaiknak lehetett volna betudni.

92  Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy e megfontolasok 6sszessége azon az
el?feltevésen alapul, amely szerint csak a befektet?ket, és nem a gazdasagi egyestléseket
lehetett a széban forgd adointézkedésekb?l ered? el?nydk kedvezményezettjeinek tekinteni, meg
kellett tehét vizsgalni, hogy a befektet?k, €és nem a gazdaséagi egyesulések altal kapott el?nydk
szelektiv jelleg?ek voltak?e, hogy azok a verseny torzulasanak kockazataval jartak?e, illetve
érinthették a tagallamok kozotti kereskedelmet, tovabba, hogy a vitatott hatarozat e kritériumok
vonatkozaséban kell?en meg volt?e indokolva. Marpedig, amint az az els? fellebbezési jogalap
els? kifogasanak vizsgalatabol kovetkezik, ez az el?felteves téves.

93  Ezenkivil annak értékeléséhez, hogy a vitatott hatarozat a szoban forgé
adointézkedésekb?! ered? el?nydk szelektivitasa, a verseny torzulasa és a tagallamok kdzotti
kereskedelem tekintetében kell?en meg van?e indokolva, e hatarozat tartalmat teljes egészében
meg kell vizsgélni.

94 A Bizottsag, miutan a vitatott hatarozat 2.2. pontjaban bemutatta az adélizingrendszer
adostruktarajat, e hatarozat (15)—(20) preambulumbekezdésében megjelblte, hogy az
adolizingrendszer célja az, hogy egyes adointézkedésekhez kapcsoldéddan el?nyt teremtsen a
gazdasagi egyesilés és az abban részt vev? befektet?k oldalan. A Bizottsag kifejtette — amint azt
a jelen itélet 9. pontja is ismerteti —, hogy a széban forgd adointézkedések kombinacidjanak
k6szOnhet?en a gazdasagi egyesulés hogyan jutott két szakaszban addel?nyhdz. Az emlitett
hatarozat 5.3.2.6. pontjaban a Bizottsag kifejtette, hogy az adélizingrendszerb?l ered? gazdasagi
el?ny annak az el?nynek felel meg, amelyet a gazdasagi egyesulés nem realizalt volna ugyanezen
Ugylet soran kizardlag altalanos intézkedések alkalmazasaval, azaz az el?rehozott
értékcsokkenési leiras értelmében elhalasztott adofizetés 6sszege utan megtakaritott kamat, a
hajé?rtartalomadé?rendszer értelmében bekbdvetkez? adokerllés 6sszege vagy az elhalasztott
ado utdn megtakaritott kamat €s a hajo értékesitése révén szerzett t?kenyereséggel dsszefiigg?
adokerilés 6sszege. A Bizottsag ugyanezen hatédrozat 5.3.3. pontjaban megallapitotta, hogy az
adolizingrendszer tehat adobevétel?kiesés és elmaradt kamat forméjaban allami forrasok
felnasznéalaséaval jar.

95 Ami a hajézasi tarsasdgokat és a hajogyéarakat illeti, a Bizottsag a vitatott hatarozat (162) és
(167)—(170) pontjaban tébbek kozott kifejtette, hogy gazdasagi értelemben a gazdasagi egyesulés
altal szerzett adoel?ny jelent?s része arengedmény révén a hajézasi tarsasaghoz kertl, de az
utébbiak altal és kozvetetten a hajogyarak altal szerzett el?nyok jelent?s része nem tudhato be az
allamnak, mivel azok maganszemélyek kozotti joglgyletek kombinaciojabdl erednek.

96 A Bizottsag a gazdasagi egyestléseket és a ,befektet?ket” illet?en a vitatott hatarozat (28)
preambulumbekezdésében kimondta ugyan, hogy ,[m]ivel az adolizingtigyletekben részt vev?
gazdasagi egyesiléseket tagjaik befektetési eszkbznek, és nem a kdzbdsen végzett tevékenység
egy formajanak tekintik, e hatarozat ezekre befektet?kként hivatkozik”, és ebben a hatarozatban
nem allapitotta meg, hogy a gazdasagi egyesulések és a befektet?k gazdasagi egységet
alkotnanak.

97  Végeredményben sem ebb?l a preambulumbekezdésb?l, sem a vitatott hatarozat egészéb?|
nem t?nik ki, hogy a Bizottsag elfogadta volna azt az allaspontot, amely szerint a gazdasagi
egyesulések csak egyszer? befektetési eszkdzok lettek volna, tovabba az sem, hogy azokat,
amelyeket a Bizottsag ,befektet?kként” jeldlt meg, a Bizottsdg nem a gazdasagi egyesulések



tagjaiként vette volna figyelembe. A Bizottsag éppen ellenkez?leg, a vitatott hatarozat (126)
preambulumbekezdésében azt jeldlte meg, hogy a széban forgd gazdasagi egyesulések az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett vallalkozasok, a hatarozat (140)
preambulumbekezdésében pedig azt, hogy azok addzasi szempontbdl atlathatd jogallasa pusztan
arra jogositja a kulonb6z? gazdasagi szerepl?ket, hogy gazdasagi tevékenységek finanszirozasa
vagy folytatdsa érdekében egyesiljenek. A szdéban forgd adointézkedésekb?! ered? el?nyok
szelektivitAsanak elemzése keretében e hatarozat 5.3.2. pontjdban, és kiléndsen annak (161)
preambulumbekezdésében a Bizottsag olyan jogalanyokként mutatta be a gazdasagi
egyesuléseket, amelyeknek a sz6ban forgd adodintézkedéseket nyujtjak, és az emlitett hatarozat
(157) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ezek az intézkedések el?nyben részesitik a
hajok lizingszerz?dés keretében tortén? megvasérlasat, kilénésen azok személyzet nélkuli
bérbeadasa és azt kbvet? viszonteladasa céljabdl, amely tevékenységeket a gazdasagi
egyestlések végzik.

98 A Bizottsag a vitatott hatarozatban — igy kuléndsen annak (16), (17), (28), (29) és (45)
preambulumbekezdésében — tdbbszor hivatkozott a gazdasagi egyestilések ,ad6zasi
atlathatésagara”, amelynek kévetkeztében a szoban forgé adointézkedésekb?l ered? el?nydket
telies egészében a gazdasagi egyesiilés tagjaira ruhazzak at. igy e hatarozat (166)
preambulumbekezdésében a Bizottsag ramutatott, hogy ,[a]z adolizingligyletekkel
0sszefliggésben az allam el?szor a gazdasagi egyesulésekre ruhazza at forrasait azaltal, hogy a
szelektiv el?nyoket finanszirozza[, és ajz adozasi atlathatosag kévetkeztében a gazdasagi
egyesulés ezt kovet?en az allami forrasokat befektet?ire ruhazza at".

99 A Bizottsag tobbek kdzott e tények dsszessegeének kifejtését kbvet?en, a verseny
torzulaséara és a kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételeknek a vitatott hatarozat
(171)—(173) preambulumbekezdésében tértén? vizsgalata soran ramutatott, hogy a gazdasagi
egyesullések tagjai a gazdasag kulonb6z? agazataiban tevékenykednek, kilondsen a tagallamok
kozotti kereskedelem el?tt nyitott agazatokban, és ezenkivil, hogy az addlizingrendszert
kihasznalo6 tgyletek révén a gazdasagi egyesuléseken keresztll a személyzet nélkuli hajobérlet és
a hajok vasarlasa és értékesitése terén tevékenykednek, amelyek szintén nyitva allnak az
tagallamok kozotti kereskedelem el?tt, ezért az adolizingrendszerb?l ered? el?nydk meger?sitik
pozicidjukat a megfelel? piacon, ezéltal torzitjak a versenyt vagy azzal fenyegetnek. A Bizottsag
megéllapitotta, hogy a gazdasagi egyesulések és befektet?ik altal élvezett gazdaségi el?ny ezért
alkalmas arra, hogy érintse a tagéllamok kozotti kereskedelmet és torzitsa a versenyt a bels?
piacon.

100 Azonkivil, hogy a megéllapitas, amely szerint a befektet?k a gazdasagi egyesuléseken
keresztil tevékenykedtek a személyzet nélkuli hajobérleti, valamint a hajovasarlasi és értékesitési
piacon, nincs ellentmondasban a vitatott hatarozat (28) preambulumbekezdésével, ez a
megallapitas — a Torvényszék altal a megtamadott itélet 175. pontjdban kimondottakkal
ellentétben — az e hatarozat (27) preambulumbekezdésével sincs ellentétben, amely szerint a
gazdasagi egyesilések a tagjaikéetol elkilonilt jogalanyisaggal rendelkeznek.

101 E tényez?k alapjan nyilvanvalo, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban megadta az azon
indokok megértéséhez sziikséges informacidkat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a széban forgo
adointézkedésekb?l ered? el?nytk szelektiv jelleg?ek, érinthetik a tagallamok kozotti
kereskedelmet és torzithatjak a versenyt, nyilvanval6 tovabba, hogy a Bizottsag a jelen gy
sajatos korulményeire tekintettel ezt a hatarozatot kell?en és ebben a tekintetben
ellentmondasoktél mentesen indokolta, eleget téve ezzel az EUMSZ 296. cikkben foglalt, és a
jelen itélet 82—86. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban részletesen kifejtett
kovetelményeknek.



102 Ebb?I kévetkez?en az els? jogalap els? része masodik kifogasanak, valamint a masodik
jogalapnak helyt kell adni.

103 Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kivil kell helyezni.
Az igynek a Torvényszeék elé val6 visszautalasarol

104 Az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya 61. cikkének els? bekezdése szerint a Birésag
a Torvényszék hatarozatanak hatalyon kiviul helyezése esetén az ligyet maga is érdemben
elddntheti, amennyiben a per alldsa megengedi, illetve visszautalhatja az tgyet a Torvényszék elé.

105 Jelen esetben, mivel a Torvényszék a felek altal el?terjesztett jogalapok kdzll csak
néhényat vizsgalt meg, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen jogvita nem érett meg a
hatérozathozatalra. Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekr?l

106 Mivel az Ugyet a Birdsag visszautalta a Torvényszeék elé, a jelen fellebbezési eljaras
koltségeir?l jelenleg nem kell hatarozni.

107 A Bir6sag eljarasi szabalyzata 140. cikke (3) bekezdésének megfelel?en — amelyet
ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban
alkalmazni kell — a fellebbezési eljarasba beavatkoz6 Bankia és tarsai és az Aluminios Cortizo
maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unio Torvenyszéke 2015. december 17?i Spanyolorszag és
tarsai kontra Bizottsag itéletét (T?515/13 és T?719/13, EU:T:2015:1004) hatalyon kivul
helyezi.

2) A Birosag az ugyet visszautalja az Europai Unio Térvényszéke elé.
3) A Birosag a koltségekr?l jelenleg nem hataroz.

4) A Bankia SA, az Asociaciéon Espafiola de Banca, az Unicaja Banco SA, a Liberbank
SA, a Banco de Sabadell SA, a Banco Gallego SA, a Catalunya Banc SA, a Caixabank SA, a
Banco de Santander SA, a Santander Investment SA, a Naviera Séneca AlE, az Industria de
Disefio Textil SA, a Naviera Nebulosa de Omega AIE, a Banco Mare Nostrum SA, az Abanca
Corporacién Bancaria SA, az Ibercaja Banco SA, a Banco Grupo Cajatres SAU, a Naviera
Bosforo AIE, a Joyeria Tous SA, a Corporacion Alimentaria Guissona SA, a Naviera Muriola
AlE, a Poal Investments XXI SL, a Poal Investments XXII SL, a Naviera Cabo Vilaboa C?
1658 AIE, a Naviera Cabo Domaio C?1659 AIE, a Caamafio Sistemas Metdélicos SL, a Blumaq
SA, a Grupo Ibérica de Congelados SA, az RNB SL, az Inversiones Antaviana SL, a Banco
de Caja Espafa de Inversiones, a Salamancay Soria SAU, a Banco de Albacete SA, a
Bodegas Muga SL és az Aluminios Cortizo SAU maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



