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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 25. jula 2018 (*)

,Odvolanie — Statna pomoc — ?lanok 107 ods. 1 ZFEU — Da?ovy rezim uplatnite?ny na ur?ité
dohody o finan?nom lizingu na nakup plavidiel (Spanielsky systém zdanenia lizingu) — Identifikacia
prijemcov pomoci — Podmienka tykajuca sa selektivity — Ovplyvnenie obchodu medzi ?lenskymi
Statmi — Povinnos? odévodnenia“

Vo veci C?128/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie pod?a ?lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej Gnie, podané
29. februara 2016,

Eurdopska komisia, v zastupeni: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier a P. N?me?kova, splnomocneni
zastupcovia,

odvolate?ka,

?alSi u?astnici konania:

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,
Lico Leasing SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, so sidlom v Madride,
v zastupeni: M. Merola, avvocato, a M. Sanchez, abogado,

Zalobcovia v prvostup?ovom konani,

Bankia SA, so sidlom vo Valencii (Spanielsko),

Asociacion Espafola de Banca, so sidlom v Madride,

Unicaja Banco SA, so sidlom v Malage (Spanielsko),

Liberbank SA, so sidlom v Madride,

Banco de Sabadell SA, so sidlom v Sabadelli, (Spanielsko),

Banco Gallego SA, so sidlom v Santiagu de Compostela (Spanielsko),

Catalunya Banc SA, so sidlom v Barcelone,

Caixabank SA, so sidlom v Barcelone,

Banco de Santander SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko),



Santander Investment SA, so sidlom v Boadilla del Monte (Spanielsko),
Naviera Séneca AIE, so sidlom v Las Palmas de Grande Canaria (Spanielsko),
Industria de Disefio Textil SA, so sidlom v Arteixo (Spanielsko),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, so sidlom v Las Palmas de Grande Canaria,
Banco Mare Nostrum SA, so sidlom v Madride,

Abanca Corporacién Bancaria SA, so sidlom v Betanzos (Spanielsko),
Ibercaja Banco SA, so sidlom v Zaragoze (Spanielsko),

Banco Grupo Cajatres SAU, so sidlom v Zaragoze,

Naviera Bosforo AIE, so sidlom v Las Palmas de Grande Canaria,

Joyeria Tous SA, so sidlom v Léride (Spanielsko),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, so sidlom v Guissone (Spanielsko),
Naviera Muriola AIE, so sidlom v Madride,

Poal Investments XXI SL, so sidlom v San Sebastian de los Reyes (Spanielsko),
Poal Investments XXII SL, so sidlom v San Sebastian de los Reyes,

Naviera Cabo Vilaboa C 1658 AIE, so sidlom v Madride,

Naviera Cabo Domaio C 1659 AIE, so sidlom v Madride,

Caamario Sistemas Metélicos SL, so sidlom v Cullerede (Spanielsko),
Blumagq SA, so sidlom v La Vall d’'Uix6 (Spanielsko),

Grupo Ibérica de Congelados SA, so sidlom vo Vigu (Spanielsko),

RNB SL, so sidlom v La Pobla de Vallbona (Spanielsko),

Inversiones Antaviana SL, so sidlom v La Pobla de Vallbona (Spanielsko),
Banco de Caja Espafa de Inversiones, Salamancay Soria SAU, so sidlom v Madride,
Banco de Albacete SA, so sidlom v Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, so sidlom v Haro (Spanielsko),

v zastupeni: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero a A. Lamadrid de Pabilo,
abogados,

Aluminios Cortizo SAU, so sidlom v Padréne (Spanielsko), v zasttpeni: A. Beiras Cal, abogado,

ved?ajSi U?astnici konania v odvolacom konani,



SUDNY DVOR (druha komora):

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,
tajomni?ka: L. Carrasco Marco, referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. marca 2018,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojim odvolanim sa Europska komisia domaha zruSenia rozsudku VSeobecného sudu
Eurdpskej tnie zo 17. decembra 2015, Spanielsko a i./Komisia (T?515/13, a T?719/13, ?alej len
z-napadnuty rozsudok”, EU:T:2015:1004), ktorym uvedeny sud zrusil rozhodnutie Komisie
2014/200/EU zo0 17. jula 2013 o schéme pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06)
poskytnutej Spanielskom — Da?ovy rezim uplatnite?ny na ur?ité dohody o finan?nom lizingu, tiez
znamy ako ,Spanielsky systém zdanenia lizingu* (U. v. EU L 144, 2014, s. 1, ?alej len ,sporné
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajuce sporu:

2 Okolnosti predchadzajuce sporu, ako vyplyvaju z napadnutého rozsudku, mozno zhrna?
takto.
3 V nadvéaznosti na s?aznosti, Ze Spanielsky systém zdanenia lizingu tak, ako sa uplat?oval

na ur?ité dohody o finan?nom lizingu pri nadobudnuti lodi (?alej len ,SZL") umoz?uje nAmornym
spolo?nostiam nakupova? lode postavené Spanielskymi lodenicami s 20 % az 30 % z?avou,
Komisia za?ala rozhodnutim K(2011) 4494 z 29. juna 2011 v kone?nom zneni (U. v. EU C 276,
2011, s. 5) konanie vo veci formélneho zis?ovania pod?a ?lanku 108 ods. 2 ZFEU.

4 Po?as tohto konania Komisia konstatovala, Zze SZL sa az do datumu tohto rozhodnutia
pouzival pri transakciach, ktoré zah??ali stavbu lodi lodenicami a ich nakup ndmornymi
prepravnymi spolo?nos?ami, ako aj financovanie tychto transakcii prostrednictvom pravnej a
finan?nej Struktary ad hoc vytvorenej bankou. SZL pri kaZzdej objednéavke na stavbu lode zah??al
namornu spolo?nos?, lodenicu, banku, lizingovu spolo?nos? a hospodarske zaujmové zdruzenie
(HZZ) zaloZené bankou a investormi, ktori nadobudali podiely v tomto HZZ. Posledné uvedené
zdruZenie si prenajimalo l0? od lizingovej spolo?nosti od za?iatku jeho vystavby, pri7om ho
nasledne prenajimalo namornej spolo?nosti v rdmci zmluvy o prendjme samostatnej lode. HZZ sa
zaviazalo po skon?eni lizingovej zmluvy odkupi? lo?, zatia? ?0 ndmorna spolo?nos? sa zaviazala
odkupi? ho po skon?eni zmluvy o prenajme samostatnej lode. Pod?a sporného rozhodnutia ide o
systém da?ového planovania zamerany na ziskanie da?ovych vyhod pre investorov v da?ovo
transparentnom HZZ a na prenesenie ?asti tychto vyhod na ndmorna spolo?nos? vo forme z?avy
z ceny lode.

5 Komisia konStatovala, Ze transakcie, z ktorych sa sklada SZL, su uvedené v nieko?kych
ustanoveniach Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley



del Impuesto sobre Sociedades (kra?ovsky legislativny dekrét ?. 4/2004, ktorym sa schva?uje
prepracované znenie zakona o dani z prijmov pravnickych oséb) z 5. marca 2004 (BOE ?. 61, 11.
marec 2004, s. 10951, ?alej len ,TRLIS") a Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kra?ovsky dekrét ?. 1777/2004, ktorym sa schva?uje
nariadenie o dani z prijmov pravnickych osoéb) z 30. jula 2004 (BOE ?. 189, 6. august 2004, s.
37072, ?alej len ,RIS"). 1Slo o0 opatrenia zrychleného odpisovania prenajatého majetku pod?a
?lanku 115 ods. 6 TRLIS, uplat?ovania pred?asného odpisovania prenajatého majetku na zaklade
diskre?nej Gvahy pod?a ?lanku 48 ods. 4 a ?lanku 115 ods. 11 TRLIS, ako aj ?lanku 49 RIS,
ustanoveni tykajucich sa HZZ, reZimu dane z tonaze pod?a ?lankov 124 a7 128 TRLIS a
ustanoveni ?lanku 50 ods. 3 RIS.

6 Pod?a ?lanku 115 ods. 6 TRLIS sa zrychlené odpisovanie prenajatého majetku za?inalo v
de?, ke? sa majetok stal prevadzkyschopnym, t. j. nie predtym, ako sa majetok dodal a ndjomca
ho za?al pouziva?. ?lanok 115 ods. 11 TRLIS vSak stanovoval, Ze ministerstvo hospodarstva a
financii m6ze na zaklade formalnej Ziadosti ndjomcu stanovi? skorSi datum za?iatku odpisovania.
?lanok 115 ods. 11 TRLIS stanovoval pre toto pred?asné odpisovanie dve vSeobecné podmienky.
Osobitné podmienky uplatnite?né na HZZ boli uvedené v ?lanku 48 ods. 4 TRLIS. Povo?ovacie
konanie uvedené v ?lanku 115 ods. 11 TRLIS bolo podrobne upravené v ?lanku 49 RIS.

7 Rezim dane z tonaze bol schvaleny v roku 2002 ako Statna pomoc zlu?ite?na s vnatornym
trhom na zaklade usmerneni Spolo?enstva o Statnej pomoci pre namornu dopravu z 5. jula 1997 [
neoficialny preklad] (U. v. ES C 205, 1997, s. 5) zmenenych 17. januara 2004 (U. v. ES C 13,
2004, s. 3), a to rozhodnutim Komisie K(2002) 582 v kone?nom zneni z 27. februara 2002 o
Statnej pomoci N 736/2001 poskytnutej Spanielskom — Rezim zdanenia namornych prepravnych
spolo?nosti pod?a tonaze (U. v. ES C 38, 2004, s. 4). Na zaklade tohto rezimu podniky zapisané v
niektorom z registrov namornych spolo?nosti, ktoré na tento U?el ziskali povolenie od da?ovych
organov, nie st zda?ované na zéaklade svojich ziskov a strat, ale na zaklade tonéZe. Spanielska
pravna Uprava umoz?uje HZZ zapisa? sa v tychto registroch, hoci nie si nAmornymi
spolo?nos?ami.

8 ?lanok 125 ods. 2 TRLIS stanovoval osobitny postup pre lode uz nadobudnuté v ?ase
prechodu na reZzim dane z tonézZe a pre pouzité lode nadobudnuté v ?ase, ke? podnik uz vyuzival
tento systém. Pri obvyklom uplat?ovani uvedeného rezimu sa pripadné kapitalové zisky zda?ovali
pri vstupe do rezimu dane z tonéze a predpokladalo sa, Ze zda?ovanie kapitalovych ziskov sa, aj
ke? oneskorene, uskuto?ni neskor, ke? sa lo? pred4 alebo demontuje. Odchylne od tohto
ustanovenia vSak ?lanok 50 ods. 3 RIS stanovoval, Ze ak boli lode kipené prostrednictvom kapnej
opcie v ramci lizingovej zmluvy, ktora predtym schvdlili da?ové organy, tieto lode sa povazuju za
nové a nie za pouzité v zmysle ?lanku 125 ods. 2 TRLIS, a to bez oh?adu na to, ?i uz boli
odpisané, takze pripadné kapitalové zisky neboli zdanené. Tato vynimka, ktora nebola oznamena
Komisii, sa uplat?ovala len na osobitné lizingové zmluvy schvalené da?ovymi organmi v ramci
ziadosti o pred?asné odpisovanie pod?a ?lanku 115 ods. 11 TRLIS, to znamena v suvislosti s
prenajatymi novopostavenymi a prenajatymi lo?ami nadobudnutymi prostrednictvom operacii SZL
a, s jednou vynimkou, pochadzajucimi od Spanielskych lodenic.

9 Prostrednictvom vSetkych tychto opatreni HZZ ziskavalo da?ové vyhody, a to v dvoch
fazach. V prvej faze sa uplat?ovalo pred?asné a zrychlené odpisovanie lode, ktora je predmetom
lizingu v ramci obvyklého reZimu dane z prijmov pravnickych osdb, ?0 sa premietalo do ve?kych
strat pre HZZ, ktoré z dévodu da?ovej transparentnosti HZZ mohli investori odpo?ita? od
vlastnych prijmov propor?ne pod?a ich podielov v HZZ. Aj ke? za obvyklych okolnosti by sa toto
pred?asné a zrychlené odpisovanie nakladov lode nasledne vyrovnalo zvySenymi platbami dane,
bu? ke? sa lo? Uplne odpiSe, alebo ke? sa lo? preda a z predaja vyplynie kapitalovy zisk, da?ové
uspory vyplyvajuce z po?iato?nych strat prenesenych na investorov sa v druhej faze ochranili, a to



prechodom HZZ na rezim dane z tonaze, ktory umoz?uje uplné oslobodenie ziskov vyplyvajucich z
predaja lode namornej spolo?nosti.

10  Aj ke? sa Komisia domnievala, Ze SZL je potrebné opisa? ako systém, zarove? analyzovala
aj kazdé z predmetnych opatreni jednotlivo. V spornom rozhodnuti rozhodla, Ze v ramci tychto
opatreni predstavuju opatrenia vyplyvajuce z ?lanku 115 ods. 11 TRLIS tykajuce sa pred?asného
odpisovania prenajatého majetku, uplat?ovania rezimu dane z tonadZze na neopravnené podniky,
lode alebo ?innosti a z ?lanku 50 ods. 3 RIS (?alej len ,predmetné da?ové opatrenia“) Statnu
pomoc pre HZZ a ich investorov, ktor(i Spanielske kra?ovstvo protipravne zaviedlo od 1. januara
2002 v rozpore s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU. Konstatovala, Ze predmetné da?ové opatrenia si
nezlu?ite?né s vnutornym trhom okrem rozsahu, v akom pomoc zodpoveda odmene v sulade s
trhom so sprostredkovate?skymi sluzbami finan?nych investorov a v akom sa prevadza
spolo?nostiam zaoberajicim sa namornou dopravou, ktora je opravnena pod?a usmerneni pre
namorni dopravu. Rozhodla, Ze Spanielske kra?ovstvo je povinné ukon?i? tito schému pomoci v
rozsahu, v akom je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, a vyméc? nezlu?ite?nl pomoc od
investorov HZZ, ktori z nej mali prospech, a to bez toho, aby tito prijemcovia mali moznos?
prenies? ?archu vymahania na iné osoby. Komisia vSak zarove? rozhodla, Ze nebude vykonané
vyméhanie pomoci poskytnutej v ramci finan?nych operacii, pre ktoré sa prislusné vnutrostatne
organy zaviazali poskytna? vyhodu opatreni pravne zavaznym aktom prijatym pred 30. aprilom
2007, ?0 je datum, ke? bolo v Uradnom vestniku Eurépskej tnie uverejnené jej rozhodnutie
2007/256/ES z 20. decembra 2006 o schéme pomaoci, ktord Francuzsko zaviedlo pod?a ?lanku 39
CA vSeobecného zakonnika o daniach — Statna pomoc C 46/2004 (ex NN 65/2004) (U. v. EU L
112, 2007, s. 41).

Konanie pred VSeobecnym sudom a napadnuty rozsudok

11 Navrhmi podanymi do kancelarie VSeobecného sudu 25. septembra a 30. decembra 2013
Spanielske kra?ovstvo na jednej strane, ako aj Lico Leasing, SA a Pequefios y Medianos
Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, (?alej len ,PYMAR") na druhej strane podali Zalobu
smerujucu k zruSeniu sporného rozhodnutia. Na G?ely vydania rozsudku boli obe veci spojené.

12  VSeobecny sud napadnutym rozsudkom zruSil sporné rozhodnutie a ulozil Komisii
povinnos? nahradi? trovy konania.

Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy u?astnikov konania

13  Uzneseniami predsedu Sudneho dvora z 21. decembra 2016 bolo spolo?nosti Bankia SA a
?alSim 32 subjektom (?alej len ,Bankia a i.”), ako aj spolo?nosti Aluminios Cortizo VPP povolené
vstlpi? do konania na podporu navrhov spolo?nosti Lico Leasing a PYMAR.

14  Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor zruSil napadnuty rozsudok, vratil vec
VSeobecnému sadu a ulozil Zalobcom v prvostup?ovom konani povinnos? nahradi? trovy konania.

15  Spanielske kra?ovstvo navrhuje zamietnu? odvolanie ako nedévodné a ulozi? Komisii
povinnos? nahradi? trovy konania.

16  Lico Leasing a PYMAR navrhuju zamietnu? odvolanie ako nepripustné a subsidiarne ako
neddvodné, a ulozi? Komisii povinnos? nahradi? trovy konania.

17  Bankia a i. a Aluminios Cortizo navrhuju, aby Sadny dvor odvolanie zamietol a ulozil Komisii
povinnos? nahradi? trovy konania.



O odvolani
O pripustnosti

18 Lico Leasing a PYMAR vyjadruju pochybnosti o pripustnosti odvolania, ktoré je pod?a nich
zaloZzené na novych tvrdeniach o identifikacii prijemcov vyhody plynucej z predmetnych da?ovych
opatreni, ako su tvrdenia, Ze HZZ a investori tvoria jeden hospodarsky subjekt, priom cie?om
tychto tvrdeni je pod?a nich napravi? vnatorni nekoherentnos? sporného rozhodnutia.

19  Je v3ak potrebné konstatova?, Ze tieto pochybnosti sa netykaju vlastnosti odvolania, ktora
by ako takd mala vplyv na jeho pripustnos?, a Ze nepripustnos? predmetnych tvrdeni, aj v
pripade, Ze bola preukazand, by mohla ovplyvni? len niektoré tvrdenia, ktoré Komisia uvadza na
podporu svojho odvolania, a to tie, ktoré sa tykaju identifikacie prijemcov vyhody plynicej z
predmetnych da?ovych opatreni. Pripustnos? tychto tvrdeni sa teda preskima v tomto rozsudku v
ramci posudenia prvej ?asti prvého odvolacieho dévodu.

20  Ztoho vyplyva, Ze ndmietku nepripustnosti, ktord vzniesli Lico Leasing a PYMAR, je
potrebné odmietnu?.

O prvom odvolacom dovode

21  Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia poukazuje na nespravne pravne posudenie,
ktorého sa pod?a nej dopustil VSeobecny sud pri vyklade a uplatneni ?lanku 107 ods. 1 Zmluvy,
pokia? ide o pojmy ,podnik” a ,selektivna vyhoda“.

O prvej ?asti prvého odvolacieho dévodu

22V ramci prvej ?asti svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia v prvom rade tvrdi, Ze
VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri identifikacii prijemcov pomoci a
vo vz?ahu k pojmom ,podnik” a ,selektivha vyhoda“. V druhom rade Komisia vytyka VSeobecnému
stdu, Ze porusil 2lanok 296 ZFEU tym, Ze konstatoval, Ze sporné rozhodnutie je nedostato?ne, az
rozporuplne odévodnené. Tato druha vyhrada bude preskimana spolu s druhym odvolacim
dévodom.

- Argumentacia (?astnikov konania

23  Komisia na podporu prvej vyhrady prvej ?asti svojho prvého odvolacieho dévodu tvrdi, Ze
VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze vykonal umelé posudenie
situacie, ktora mu bola predloZzena, pri?om si zamenil hospodéarske pojmy ,podnik” a ,da?ovy
poplatnik“. Pod?a nej VSeobecny sud v bodoch 116 az 118 napadnutého rozsudku dospel k
nespravnemu zaveru, Ze z dévodu da?ovej transparentnosti HZZ mali prospech z da?ovych vyhod
poskytnutych HZZ len ich ?lenovia. Prave na tejto mylnej Gvahe, ktora popiera existenciu HZZ, ich
schopnos? vyuziva? akuko?vek pomoc da?ovej povahy a skuto?nos?, ze HZZ vykonavali
hospodarsku ?innos? v ur?itom osobitnom odvetvi, nasledne V3eobecny sud pod?a Komisie
zalozil cely napadnuty rozsudok a potvrdil, Ze predmetné da?ové opatrenia st vSeobecnej, a nie
selektivnej povahy, pretoZe ?lenovia HZZ mozu patri? do ktoréhoko?vek odvetvia hospodarstva.
Dosledkom tejto ivahy pod~?a nej je, Ze ktoryko?vek podnik zaloZeny v pravnej forme HZZ, by
mohol ziska? da?ové vyhody bez toho, aby ich kedyko?vek bolo mozné povazova? za ,Statnu
pomoc*.

24  Pod?a Komisie skuto?nos?, Zze kazda osoba moéze v zasade by? ?lenom HZZ, nemeni
opatrenie, ktoré jednozna?ne predstavuje odchylku od referen?ného rdmca poskytovanu len
podnikom pdsobiacim v odvetvi presne ur?enej ?innosti, na vSeobecné opatrenie. V danom



pripade sa pod?a nej ?innos? HZZ obmedzovala na jedno odvetvie ?innosti, a to na financovanie
nadobudania lodi prostrednictvom zmlav o finan?nom lizingu, ich prenajimanie v ramci zmlav o
prenidjme samostatnej lode a ich nasledny predaj, prizom prijemcami vyhod preskimanych v
spornom rozhodnuti boli HZZ spolo?ne s ich ?lenmi, alebo inymi slovami, jediny subjekt, ktory
tvorilo kazdé HZZ a jeho ?lenovia.

25  Spanielske kra?ovstvo sa domnieva, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie, V3eobecny sud v
napadnutom rozsudku nevykladal pojmy ,podnik” alebo ,da?ovy poplatnik“. Odvolanie sa pod?a
neho pokusa pripisa? HZZ postavenie podnikov vykonavajucich Specifickl ?innos?, pri?om tato
tloha nebola predmetom skimania v spornom rozhodnuti, a zarove? odvolanie neprizniva
vyznam skuto?nosti, Ze dosledkom da?ovej transparentnosti je prevod da?ovych vyhod na ?lenov
HZZ, takzZe tito ?lenovia sa stavaju skuto?nymi a jedinymi adresatmi predmetnych da?ovych
opatreni, ako to dokazuje aj samotné sporné rozhodnutie. V kone?nom désledku tym, Zze Komisia
uznava, Zze HZZ je pomocnym nastrojom ?innosti jeho ?lenov a pévodnym prijemcom da?ovych
vyhod prenaSanych na jeho ?lenov, ktori sa tak stavajua kone?nymi prijemcami pomoci, vo?i
ktorym Komisia nariadila vymahanie pomoci, tvrdenia Komisie ved pod?a Spanielskeho
krd?ovstva k rovnakym zaverom, k akym dospel aj VSeobecny sud.

26  Lico Leasing a PYMAR tvrdia, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, pokia? ide o identifikaciu prijemcov vyhody vyplyvajucej z predmetnych da?ovych
opatreni, ?0 je skutkovou, a nie pravnou otazkou. Okrem toho je pod?a nich nesporné, ze HZZ
nemozno povazova? za skuto?nych prijemcov da?ovych vyhod vyplyvajucich z predmetnych
da?ovych opatreni. Zo skuto?nosti, Ze opatrenie sa uplat?uje prostrednictvom HZZ
uskuto??ujuceho ur?ity typ hospodarskych transakcii, pod?a nich nevyplyva, Ze toto opatrenie ma
selektivnu povahu, ke?Ze selektivita vyhody sa musi rovnako ako vSetky ostatné podmienky
existencie Statnej pomoci posudzova? vo vz?ahu k prevadzkovate?om, u ktorych sa hospodarska
vyhoda prejavila. Preto bolo v tomto pripade potrebné preskima? podmienku tykajicu sa
selektivity prave vo vz?ahu k investorom, ?0 viedlo ku konStatovaniu, Ze existuju da?oveé vyhody
dostupné vSetkym podnikom.

27  Okrem toho, ak by boli HZZ povaZzované za prijemcov uvedenych vyhod, bolo by ?azké
identifikova? dotknuté hospodarske odvetvie. Ke?Ze totiz neexistoval trh financovania, prenajmu a
predaja lodi Specificky pre HZZ, HZZ sa zu?ast?ovali na SZL iba ako jednoduché finan?né
nastroje.

28  Pod?a nich tvrdenie Komisie, Zze HZZ a ich investori predstavuju jeden hospodarsky subjekt,
okrem toho, Ze zaznelo po prvykrat na pojedndvani na VSeobecnom sude a vyZaduje si
preskumanie skutkovej otazky, skres?uje pojem ,hospodarsky subjekt, ktory predpoklada
existenciu kontroly subjektu nad spolo?nos?ou a moznos? skuto?ne, priamo alebo nepriamo,
zasahova? do riadenia tejto spolo?nosti.

29 Bankia a i. v podstate tvrdia, Ze argumentécia Komisie, pod?a ktorej su HZZ prijemcami
vyhod vyplyvajucich z predmetnych da?ovych opatreni, bola predlozena oneskorene, a je teda
nepripustna. Pod?a nich sa Komisia touto argumentaciou teraz snazi preukaza? selektivitu tychto
opatreni tym, ze HZZ prizna tak postavenie prijemcov, ako aj odvetvovu ?innos?, hoci HZZ jednak
neprijimali ani neprenasali da?ové vyhody a uplat?ovanie tychto opatreni pre ne vytvaralo len
straty, a jednak hospodarske odvetvie, v ktorom pésobili, nebolo identifikované.

30  Aluminios Cortizo sa tiez domnieva, Ze HZZ predstavuje len jednoduchy finan?ny
mechanizmus, ktory nemodzZe ma? postavenie prijemcu pomoci, pri7om ke?ze kazdy podnik méze
by? ?lenom HZZ, podmienka tykajlca sa selektivity nie je vo vz?ahu k investorom splnena.
Investori pod?a neho netvoria hospodarske zoskupenie, pretoZe ich navzajom spéja len
jednoducha zmluva o zdruzZeni na vystavbu konkrétnej veci, pri2om neexistuje ani kipno?predajna



alebo ndjomna ?innos? zakladajuca trh, a plnenia vykonané v ramci SZL su len désledkom
jednoduchého vykonavania zmluvnych zavazkov. Namietanu selektivitu bolo mozné posudi? len
na trhu lodného stavite?stva, ?0 vSak Komisia predtym zamietla.

- Posudenie Sudnym dvorom

31 Ke?Ze Lico Leasing a PYMAR spochyb?uju pripustnos? prvej vyhrady prvej ?asti prvého
odvolacieho dévodu Komisie zaloZzeného na nespravnom pravnom posudeni pri identifikacii
prijemcov vyhody vyplyvajucej z predmetnych da?ovych opatreni z dévodu, Ze ide o otazku
skutkového stavu, je potrebné pripomenu?, Ze posudenie skutkovych okolnosti a dékazov
nepochybne nepredstavuje, s vyhradou pripadu skreslenia tychto skuto?nosti a tychto dékazov,
pravnu otazku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Sadnym dvorom v ramci odvolania. Pokia?
v3ak VSeobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav, Sudny dvor ma na zaklade ?lanku 256
ZFEU pravomoc preskima? pravnu kvalifikaciu tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov,
ktoré z neho VSeobecny sud vyvodil (rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia,
C?551/03 P, EU:C:2006:229, bod 51; z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia,
C?487/06 P, EU:C:2008:757, bod 96, ako aj z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco a i./Komisia, C?66/16 P az C?69/16 P, EU:C:2017:999, bod 97).

32  Komisia pritom v rdmci tejto vyhrady nespochyb?uje skuto?nosti, z ktorych vychadzal
VSeobecny sud, ale dosledky, ktoré z nich vyvodil, a to najma dosledky, ktoré vyvodil z da?ovej
transparentnosti HZZ, aby konsStatoval, Ze to boli investori, ?lenovia HZZ, a nie HZZ, kto bol
prijemcom vyhody vyplyvajucej z predmetnych da?ovych opatreni. Komisia sa tym snazi
dosiahnu? preverenie pravnej kvalifikacie, ktora vykonal VSeobecny sud, pokia? ide o prijemcov
tychto vyhod, ?0 patri do prAvomoci Sudneho dvora v ramci odvolania. Uvedena vyhrada je preto
pripustna.

33  Pokia? ide o tvrdenie Komisie, Ze HZZ a jeho ?lenovia tvoria jeden hospodarsky subjekt a
su prijemcami vyhod vyplyvajucich z predmetnych da?ovych opatreni, na ktorého udajnu
oneskorenos? poukazuju Lico Leasing a PYMAR, ako aj Bankia a i., je nutné konStatova?, Ze toto
tvrdenie bolo predloZzené v konani pred VSeobecnym sudom, ako to vyplyva z bodov 167 a 168
napadnutého rozsudku. V désledku toho namietky nepripustnosti uvedeného tvrdenia nie su
dévodné.

34  Pokia? ide o postdenie vo veci samej, je potrebné pripomen(?, Ze pravo Unie v oblasti
hospodarskej sti?aze a osobitne zakaz stanoveny v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU sa tykaji ?innosti
podnikov. Pojem ,podnik* v tomto kontexte zah??a kazdy subjekt vykonavajuci hospodarsku
?innos? nezavisle od jeho pravneho postavenia a spésobu jeho financovania. Hospodarsku
?innos? predstavuje kazda ?innos?, ktora spo?iva v ponukani tovaru alebo sluzieb na danom trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, body 39, 41 a 15 a citovanu judikaturu).

35  Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze ak sa ma vnutroStatne opatrenie
kvalifikova? ako ,Statna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyZaduje sa, aby boli splnené
vSetky nasledujuce podmienky. Po prvé musi is? o Statny zasah alebo o zasah prostrednictvom
Statnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi by? spdsobily ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytova? selektivhu vyhodu. Po Stvrté musi
narusa? alebo hrozi? naruSsenim hospodarskej su?aze (rozsudky z 10. jana 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, EU:C:2010:335, bod 31 a citovana judikatura; z 21.
decembra 2016, Komisia/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, ako aj z 21.
decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group ai., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 53).



36  Pokia? ide o podmienku existencie selektivnej vyhody, pod?a ustalenej judikatiry sa za
Statnu pomoc povazuju zasahy, ktoré st bez oh?adu na formu spésobilé priamo alebo nepriamo
zvyhodni? niektoré podniky alebo ktoré treba povazova? za ekonomicku vyhodu, ktort by podnik
prijemca za normalnych trhovych podmienok neziskal. Za pomoc sa tak osobitne povazuja
zasahy, ktoré r6znymi formami zniZuju néklady obvykle za?azujuce rozpo~?et podniku a ktoré, hoci
nie st subvenciami v tzkom zmysle slova, maju z toho dévodu rovnakl povahu a rovnaké G?inky
(rozsudok z 27. juna 2017, Provincia Betania Pias Escuelas Congregacion, C?74/16,
EU:C:2017:496, body 65 a 66, ako aj citovana judikatura). ?lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozliSuje
pod?a dévodov alebo cie?ov Statnych zasahov, ale definuje ich pod?a ich G?inkov, a teda bez
oh?adu na pouzité techniky [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, body 87, 92 a 93, ako aj z 28. juna 2018, Andres (spravca konkurznej podstaty
Heitkamp BauHolding)/Komisia, C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 91].

37 Pokia? ide konkrétne o vnutroStatne opatrenia, ktoré poskytuju da?ovu vyhodu, je potrebné
pripomenu?, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov,
ale stavia prijemcu do situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, méze
prilemcom zabezpe?ova? selektivhu vyhodu a predstavuje tak Statnu pomoc v zmysle ?lanku 107
ods. 1 ZFEU. Naopak, da?ovéa vyhoda vyplyvajlca zo vieobecného opatrenia, ktoré sa uplat?uje
na vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takuto pomoc v zmysle uvedeného
ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, body 72 a 73 a citovanu judikataru; pozri tiez rozsudky z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56, a z 28. juna
2018, Andres (spravca konkurznej podstaty Heitkamp BauHolding)/Komisia, C?203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 85]. Podobne pojem ,Statna pomoc"“ nezah??a Statne opatrenia zavadzajluce
rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su v désledku toho a priori selektivne, pokia? toto rozliSovanie
vyplyva z povahy alebo zo Struktlry systému, do ktorého tieto opatrenia patria [rozsudky z 21.
decembra 2016, Komisia/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41, ako aj z 28.
juna 2018, Andres (spravca konkurznej podstaty Heitkamp BauHolding)/Komisia, C?203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 87].

38 Vtomto pripade na to, aby VSeobecny sud vyhovel Zalobnému dévodu, ktory uvadzali
Spanielske kra?ovstvo, Lico Leasing a PYMAR, pod?a ktorého Komisia porusila ?lanok 107 ods. 1
ZFEU, ke?ze podmienky selektivity, rizika narusenia hospodarskej sii?aze a ovplyvnenia obchodu
neboli spinené, pri?om tieto podmienky mali by? pod?a nich preukazané, iba pokia? ide o vyhody,
ktoré ziskali investori, tento v bode 116 napadnutého rozsudku konStatoval, Ze aj ke? prospech z
troch da?ovych opatreni uvedenych v ?lanku 1 sporného rozhodnutia mali HZZ, vzh?adom na
zasadu da?ovej transparentnosti HZZ to boli ?lenovia HZZ, kto mal prospech z hospodéarskych
vyhod vyplyvajucich z tychto troch opatreni, pri?om tychto ?lenov sa tyka prikaz na vymahanie
stanoveny v ?lanku 4 ods. 1 tohto rozhodnutia. V bode 117 uvedeného rozsudku uviedol, Ze ke?ze
neexistuje hospodarska vyhoda v prospech HZZ, Komisia v ?lanku 1 sporného rozhodnutia
nespravne dospela k zaveru, Ze im bola poskytnuta Statna pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1
ZFEU. Preto v bode 118 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, Ze ,ke?Ze z da?ovych a
hospodarskych vyhod vyplyvajucich zo SZL mali prospech investori a nie HZZ... je potrebné
preskima?, ?i st vyhody, ktoré ziskali investori, selektivne, ?i predstavuju riziko narusenia
hospodarskej si?aze a ovplyv?uju obchod medzi ?lenskymi Statmi a ?i je sporné rozhodnutie
dostato?ne oddévodnené, pokia? ide o analyzu tychto kritérii“.

39 Potom, ?0 VSeobecny sud v bode 164 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze analyza
selektivity v spornom rozhodnuti vychadza aj z konStatovania, Zze SZL zvyhod?uje ur?ité ?innosti,



a to nadobudnutie namornych lodi prostrednictvom lizingovych zmllv, najméa s cie?om ich
prendjmu v ramci zmluvy o prenajme samostatnej lode a nasledného predaja, v bodoch 171 a 176
napadnutého rozsudku uviedol, Ze toto zistenie sa tyka ?innosti HZZ zaloZenych na u?ely SZL, nie
vS8ak priemyselnych alebo hospodarskych ?innosti ?lenov HZZ, ktori nadobudnu podiely v tychto
zoskupeniach ako investori. VSeobecny sud na zaklade toho dospel v bodoch 176 a 180 tohto
rozsudku k zaveru, Ze selektivitu predmetnych da?ovych opatreni nemozno na tomto zaklade
preukaza?.

40  Ztychto uvah vyplyva, Ze VSeobecny sud dospel k zaveru, Zze HZZ nemohli by? prijemcami
Statnej pomoci len z toho dévodu, Ze vzh?adom na da?ovu transparentnos? tychto zdruzeni mali
prospech z da?ovych a hospodarskych vyhod vyplyvajucich z jednotlivych opatreni investori, a nie
HZZ, a to bez toho, aby spochybnil opis SZL, ktory podala Komisia v spornom rozhodnuti a ktory
bol prebraty v napadnutom rozsudku a zhrnuty v jeho bodoch 4 az 9, alebo konkrétne zistenia,
pod~?a ktorych boli predmetné da?ové opatrenia poskytnuté v prospech HZZ a uprednost?ovali
?innosti vykonavané tymito subjektmi.

41  Toto zistenie pritom okrem toho, Ze odporuje konStatovaniu uvedenému v bode 116
napadnutého rozsudku, Zze HZZ mali prospech z troch da?ovych opatreni uvedenych v ?lanku 1
sporného rozhodnutia, vychadza aj z nespravneho uplatnenia ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

42  Pod?a opisu SZL totiz HZZ vykonavaju hospodarsku ?innos?, konkrétne nadobudanie lodi
prostrednictvom lizingovych zmldv, a to najmé s cie?om ich prenajmu v ramci zmluvy o prenajme
samostatnej lode a nasledného predaja, z ?0ho vyplyva, Ze predstavuju podniky v zmysle ?lanku
107 ods. 1 ZFEU a judikattry pripomenutej v bode 34 tohto rozsudku, ako to aj Komisia uviedla v
odévodneni 126 sporného rozhodnutia.

43  Sdto prave HZZ, ktoré jednak Ziadali od da?ovych Uradov 0 moznos? vyuzi? pred?asné
odpisovanie prenajatych aktiv v sulade s ?lankom 115 ods. 11 TRLIS, ?0 im bolo umozZnené, a
jednak odstupovali od zvy?ajného systému dane z prijmu pravnickych oséb a volili si rezim dane z
tonéze tak, ako sa uplat?oval pod?a ?lanku 50 ods. 3 RIS. Zarove? su to prave HZZ, ktoré v
dvoch fazach ziskavali da?ové vyhody, ako to bolo uvedené v bode 9 tohto rozsudku,
prostrednictvom kombinacie predmetnych da?ovych opatreni.

44  Ztoho plynuca hospodarska vyhoda pod?a skutkovych okolnosti konStatovanych v bode
5.3.2.6 sporného rozhodnutia zodpoveda vyhodam, ktoré by HZZ neziskali, ak by sa na rovnaku
transakciu uplat?ovali len vSeobecné opatrenia, konkrétne Uspora na urokoch zo sum platieb dani
odloZenych v?aka pred?asnému odpisovaniu, suma nezaplatenej dane alebo Uspora na urokoch z
dane odloZenej na zaklade rezimu dane z tondZe a suma Uspory na dani z kapitalového zisku
vyplyvajuceho z predaja lode. Désledkom SZL je teda vyuZivanie Statnych zdrojov vo forme
vypadku da?ovych prijmov a usSlych urokov, ako to uz bolo uvedené v bode 5.3.3 uvedeného
rozhodnutia.

45  Je pravda, Ze tieto vyhody boli v plnej vyske prevedené na ?lenov HZZ z dévodu, Ze ke?ze
tieto HZZ boli da?ovo transparentné, pokia? ide o ?lenov so sidlom v Spanielsku, zisky alebo
straty HZZ boli automaticky prevedené na ich ?lenov so sidlom v uvedenom ?lenskom State
propor?ne pod?a ich podielov v HZZ. Faktom vSak zostava, Ze to boli HZZ, na ktoré sa uplat?ovali
predmetné da?ové opatrenia a Zze HZZ boli priamymi prijemcami z nich vyplyvajucich vyhod. Tieto
vyhody pod?a odévodnenia 157 sporného rozhodnutia zvyhod?uja nadobudnutie namornych lodi
prostrednictvom lizingovych zmlav, najmé s cie?om ich prenajmu v rdmci zmluvy o prenijme
samostatnej lode a nasledného predaja, ktoré vykonavali HZZ.

46  Ztoho vyplyva, Ze predmetné da?ové opatrenia boli s oh?adom na judikatdru pripomenutd v
bodoch 35 az 37 tohto rozsudku, takej povahy, Ze predstavovali Stathu pomoc v prospech HZZ a



Ze VSeobecny sud tym, Ze neuznal postavenie HZZ ako prijemcov tychto opatreni z dévodu, Ze
tieto subjekty su da?ovo transparentné, vylu?il Ze by mohli by? prijemcami Statnej pomoci len z
dévodu ich pravnej formy a pravidiel tykajucich sa zdanenia ziskov, ktoré su s tym spojené. Takéto
vyla?enie je vSak v rozpore s judikatirou uvedenou v bodoch 34 a 36 tohto rozsudku, z ktorej
vyplyva, Ze kvalifikacia opatrenia ako ,Statnej pomoci“, nembZze zavisie? od pravneho postavenia
dotknutych podnikov ani od pouZzitych technik.

47  Natento zaver nema vplyv ani rozhodnutie Komisie nariadi? vymahanie nezlu?ite?nej
pomoci iba od investorov HZZ, o zakonnosti ktorého Sadnemu dvoru neprislicha rozhodova? v
ramci tohto odvolania.

48  Z uvedeného vyplyva, Ze prva vyhrada v ramci prvej ?asti prvého odvolacieho dévodu je
dévodna.

O druhej ?asti prvého odvolacieho dévodu
—  Argumentacia U?astnikov konania

49  V druhej ?asti prvého odvolacieho dévodu Komisia vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa v
bodoch 157 az 163 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia v rdmci
analyzy selektivnej vyhody vyplyvajucej z diskre?nej prdvomoci da?oveého Uradu. Tento sud pod?a
nej vystaval svoju argumentéciu na mylnom predpoklade, Ze HZZ nemohli ziska? da?ovu vyhodu,
a porusil ustalenu judikaturu, pod?a ktorej sa opatrenie, ktoré sa javi ako vSeobecné, stane
selektivnym, ke? k priznaniu vyhody dochadza prostrednictvom diskre?nej Gvahy.

50 Okrem toho, zatia? ?0 pod?a Komisie je to samotna diskre?na pravomoc, ktora umoz?uje
da? ur?ité podniky do vyhodnejSej situacie oproti ostatnym, VSeobecny sud vykonal posudenie

ex post, a teda zamenil si selektivitu zaloZenu na kritériu diskre?ného rozhodovania so selektivitou
de facto, ktora zavisi od preskimania spravania sa konkrétneho organu ude?ujuceho vyhodu.
NavySe administrativne povolenia na uplat?ovanie pred?asného odpisovania a reZzimu dane z
tonéze boli pod?a Komisie poskytnuté len HZZ vykonavajucim ?innosti financovania a prenajmu
samostatnych lodi, ?0 ich umiestnilo do vyhodnejSej situacie nez ostatné podniky.

51  Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze V3eobecny sud konstatoval, Ze existencia diskre?ne;
pravomoci da?ového organu nebola preukazand, ?o predstavuje skutkové zistenie, ktoré nemoze
Sudny dvor preskimava?. NavySe ako VSeobecny sud tieZz konStatoval, tato prdvomoc je ve?mi
obmedzen4, pretoZze nezah??a ur?enie prijemcov, ale len druhu majetku, ktory méze ma?
prospech z pred?asného odpisovania. Pod?a neho teda nie je splnena podmienka vyplyvajuca z
judikatary, pod~?a ktorej pri kvalifikacii selektivity predmetnej vyhody musi is? o Siroku diskre?nu
pravomoc umoZz?ujlcu ur?i? prijemcov pomoci a podmienky, za ktorych sa opatrenie poskytne, a
to na zaklade kritérii, ktoré nestvisia s da?ovym systémom. Okrem toho pod?a Spanielskeho
krd?ovstva, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, VSeobecny sud nevykonal ex post preskimanie
selektivity vyhody vyplyvajlcej z predmetnych da?ovych opatreni namiesto toho, aby vychadzal z
kritéria diskre?ného rozhodovania 0 pomoci.

52  Lico Leasing a PYMAR sa rovnako domnievaju, ze Uvahy uvedené v napadnutom rozsudku
tykajuce sa diskre?nej pravomoci da?ovych organov v systéme SZL vychadzaju z posudenia
skutkového stavu. NavySe sa domnievaju, Zze VSeobecny sud vykonal spravne posudenie
selektivity vyhody vyplyvajucej z predmetnych da?ovych opatreni, pri7om zamietol tak existenciu
selektivity zaloZzenej na diskre?nej pravomoci da?ovych organov, ako aj existenciu selektivity de
facto.

53 Podobne Bankia a i. tvrdia, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho



posudenia, ke? konStatoval neexistenciu selektivity de iure a de facto. Pod?a nich by aj za
predpokladu, Ze by existovala odvetvova selektivita v oblasti namornej dopravy alebo lodného
stavite?stva, tato selektivita by sa netykala investorov, ktori su pritom identifikovani ako kone?ni a
vyhradni prijemcovia predmetnych da?ovych opatreni.

54  Aluminios Cortizo suhlasi s tvrdeniami Spanielskeho kra?ovstva a spolo?nosti Lico Leasing,
PYMAR a Bankia a .

- Posudenie Sudnym dvorom

55  Je potrebné pripomenu?, Zze na preukazanie selektivnej povahy da?ovej vyhody nie je
nevyhnutné, aby mali prislusné vnatroStatne organy diskre?nd pravomoc prizna? takato vyhodu.
Existencia takejto pravomoci vSak m6Ze uvedenym organom umozni? uprednostni? ur?ité podniky
alebo vyrobky na ukor inych, a tym preukdza? existenciu pomoci v zmysle ?lanku 107 ods. 1
ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2004, Spanielsko/Komisia, C?501/00,
EU:C:2004:438, bod 121). Je to tak najma vtedy, ke? prislusné organy maju diskre?nd prAvomoc
ur?i? prijemcov a podmienky, za ktorych sa opatrenie poskytne, a to na zaklade kritérii, ktoré
nesuvisia s da?ovym systémom. Na druhej strane v zasade nemozno povazova? za selektivne
uplat?ovanie systému povoleni, v ktorom maju prislusné organy len diskre?ni pravomoc
ohrani?enu objektivnymi kritériami, ktoré nie su cudzie da?ovému systému zavedenému
dotknutou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, P, C?6/12,
EU:C:2013:525, body 26 a 27).

56 V prejednavanej veci VSeobecny sud na to, aby dospel k zaveru, Zze Komisia v odévodneni
156 sporného rozhodnutia nespravne dospela k zaveru, Ze vyhody vyplyvajuce zo SZL ako celku
su selektivne, pretoZze podliehaju diskre?nej prAvomoci da?ového Uradu, v bode 158 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze napriek existencii povo?ovacieho systému obsahujiuceho udajné
diskre?né prvky zostavaju tieto vyhody dostupné za rovnakych podmienok pre vSetkych
investorov, ktori sa rozhodna podie?a? na operaciach v ramci SZL ur?enych na financovanie lodi
prostrednictvom nadobudnutia podielov v HZZ zaloZenych bankami.

57 Potom, ako V3eobecny sud v bode 159 napadnutého rozsudku uviedol, Ze stanovené
podmienky povo?ovania pred?asného odpisovania sa de iure tykaju iba vlastnosti majetku, ktory
mozno odpisova? pred?asnym spdsobom, Ze Komisia v spornom rozhodnuti poznamenala, Ze
vykonavanie diskre?nej pravomaoci viedlo da?ové organy k tomu, Ze povo?ovali pred?asné
odpisovanie iba v pripade osobitnej kategorie majetku a Ze predmetné vyhody neboli zamietnuté v
pripade Ziadnej ,operacie v ramci SZL", v bodoch 160 a 162 uvedeného rozsudku konStatoval, ze
aj za predpokladu, Ze by bolo mozné preukaza? diskre?nl pravomoc da?ovych organov, jej
vysledkom bolo de iure a de facto iba definovanie typu operécii, v ramci ktorych bolo mozné
ziska? prospech z predmetnych da?ovych vyhod, konkrétne operécii v rdmci SZL ur?enych na
financovanie namornych plavidiel, nie vSak iného majetku, pri?om to ni? nemeni na tom, Ze
moznos? podie?a? sa na tychto operaciach a vyuzi? predmetné vyhody mali vSetky podniky. Z
toho vyvodil, Ze existencia povo?ovacieho systému nemdéze v prejednavanej veci sposobi?
selektivnu povahu vyhod, z ktorych maju prospech investori.



58 Je vSak potrebné konStatova?, Ze tieto Uvahy su zaloZené na nespravnom predpoklade, Ze
za prijemcov vyhod vyplyvajacich z predmetnych da?ovych opatreni mozno povazova? len
investorov, avSak nie HZZ, prizom vzh?adom na to je potrebné preskiima? podmienku tykajucu sa
selektivity vo vz?ahu k investorom, a nie k HZZ. Preto sa VSeobecny sud tym, Ze nepreskumal, ?i
systém povo?ovania pred?asného odpisovania, ako je stanoveny v ?lanku 48 ods. 4 a ?lanku 115
ods. 11 TRLIS, ako aj ?lanku 49 RIS poskytuje da?ovému organu taku diskre?nd pravomoc, ktora
modZze zvyhod?ova? ?innosti, ktoré vykonavaju HZZ z(?ast?ujluce sa na SZL alebo ktorej 4?inky
zvyhod?uju takéto ?innosti, dopustil nespravneho pravneho posudenia.

59  Preto je potrebné vyhovie? druhej ?asti prvého odvolacieho dévodu.
O tretej ?asti prvého odvolacieho dévodu
- Argumentéacia U?astnikov konania

60 V ramci tretej ?asti prvého odvolacieho dévodu Komisia vytyka VSeobecnému sadu, ze v
bodoch 139 az 155 napadnutého rozsudku na zaklade rozsudkov zo 7. novembra 2014, Banco
Santander a Santusa/Komisia (T?399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo 7. novembra 2014, Autogrill
Espafia/Komisia (T?219/10, EU:T:2014:939), dospel k zaveru, Ze skuto?nos?, Zze da?ové vyhody
boli poskytnuté v désledku investicii do konkrétneho majetku pri vyli?eni iného majetku alebo
inych typov investicie, nezaklada ich selektivitu vo vz?ahu k investorom, pretozZe transakcie sa
moze zu?astni? ktoryko?vek podnik. Pritom pod?a nej Sudny dvor tym, ze tieto rozsudky zrusil
rozsudkom z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981), tato tézu zamietol. NavySe pod?a nej VSeobecny sud vykonal chybnu analyzu
judikatury.

61 Pod?a Spanielskeho kra?ovstva Komisia opomenula spresni?, Ze hoci V3eobecny sud
zoh?adnil rozsudky zo 7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia (T?399/11,
EU:T:2014:938), ako aj zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia (T?219/10,
EU:T:2014:939), zarove? vyslovne uviedol, Ze rozhoduje v ramci existujucej judikatary a nasleduje
ustalent judikattru v da?ovej oblasti. Z tohto pod?a Spanielskeho kra?ovstva vyplyva, Ze da?ovy
rezim nie je selektivny, ke?zZe z neho maju prospech vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu. V
prejednavanej veci pod?a jeho ndzoru Komisia neidentifikovala kategériu podnikov vyuzivajucich
vynimku, ani podmienky vykonania porovnania medzi tymito podnikmi a podnikmi, ktoré by z nej
nemohli ma? prospech.

62 Pod?a spolo?nosti Lico Leasing a PYMAR vzh?adom na to, Ze predmetné da?ové
opatrenia nie su selektivne, ke?Ze ktoryko?vek podnik bez rozdielu mohol investova? do HZZ a
ma? prospech z vyhod plyndcich zo svojich investicii, sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho
posudenia, ke? z tohto dévodu vylU?il selektivhu povahu vyhod, ktoré ziskali investori v ramci
SZL. Toto posudenie nespochyb?uje ani rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free
Group ai. (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981), pretoZe v rdmci SZL neexistuje vynimka
zvyhod?ujuca ur?itych da?ovnikov v porovnani s inymi da?ovnikmi nachadzajicimi sa v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii vo vz?ahu k referen?nému da?ovému systému, ani
zakladajuca diskriminaciu medzi réznymi kategoriami investorov, pri7om systém SZL je iba
prostriedkom da?ovej optimalizacie dostupnym pre vSetkych. Okrem toho pod?a nich sporné
rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie, pokia? ide o skuto?nosti nevyhnutné na uplatnenie
kritérii uvedenych v zmienenom rozsudku, osobitne pokia? ide o skuto?nosti umoZz?ujuce ur?i?
referen?ny ramec.

63 Bankia a . tvrdia, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze samotna Komisia odliSila tato vec
od veci, ktora viedla k rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i.



(C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981), ke? tvrdila, Ze vyhody vyplyvajace zo SZL neboli
investorom poskytnuté na zaklade samotného uskuto?nenia investicie, ale v désledku
vykonavania ur?itych hospodarskych ?innosti prostrednictvom HZZ. V kazdom pripade na rozdiel
od uvedenej veci predmetné da?ové opatrenia pod?a nich nezvyhod?uju subjekty nachadzajace
sa v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii ako iné subjekty, pri7om Komisia nepreukazala, a
dokonca ani nezadefinovala referen?ny ramec.

- Posudenie Sudnym dvorom

64  Z bodov 130 a 132 napadnutého rozsudku vyplyva, Zze Spanielske kra?ovstvo, Lico Leasing
a PYMAR uviedli pred V8eobecnym sidom, Ze moZnos? podie?a? sa na Struktirach SZL, a teda
ziska? predmetné vyhody, mali vSetci investori pdsobiaci vo vSetkych odvetviach hospodarstva
bez akejko?vek prechadzajucej podmienky alebo obmedzenia, takZze vyhody, ktoré investori
ziskali, nemozZno povaZova? za selektivne, najma vzh?adom na rozsudky zo 7. novembra 2014,
Banco Santander a Santusa/Komisia (T?399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo 7. novembra 2014,
Autogrill Espafia/Komisia (T?219/10, EU:T:2014:939), pri7om Komisia uviedla, Ze predmetné
da?ové opatrenia su vo vz?ahu k investorom selektivne, pretoZe z nich maju prospech iba podniky
uskuto??ujlce ur?ity typ investicie prostrednictvom HZZ, kym podniky uskuto??ujice podobné
investicie v ramci inych operacii z nich prospech nem6zu ma?.

65 Na u?ely zamietnutia tohto tvrdenia Komisie v bode 144 napadnutého rozsudku VSeobecny
sud v bodoch 139 az 143 uvedeného rozsudku odkazal na rozsudky zo 7. novembra 2014, Banco
Santander a Santusa/Komisia (T?399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo 7. novembra 2014, Autogrill
Espafa/Komisia (T?219/10, EU:T:2014:939), a uviedol, Ze tak ako vo veciach, v ktorych boli
vydané tieto rozsudky, z predmetnych da?ovych vyhod mohol ma? prospech ktoryko?vek subjekt,
ke? uskuto?nil ur?ity typ investicie dostupnej za rovnakych podmienok pre vSetky podniky bez
rozdielu, prizom dospel k zaveru, Ze rovnako ako v tychto veciach, skuto?nos?, Ze vyhody sa
poskytli na zaklade investicie do ur?itého majetku s vyli?enim iného majetku alebo inych typov
investicie, neznamena, Ze tieto vyhody su vo vz?ahu k investorom selektivne, pokia? je operacia
dostupna pre vSetky podniky.

66 Vramci naslednej analyzy rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C?156/98,
EU:C:2000:467), a judikatury VSeobecného sudu v bodoch 146 az 154 napadnutého rozsudku,
VSeobecny sud dospel v bodoch 148 a 150 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze pokia? je vyhoda
poskytovana za rovnakych podmienok vSetkym podnikom na zaklade uskuto?nenia ur?itého typu
investicie dostupnej vSetkym subjektom, tato vyhoda ma vo vz?ahu k tymto subjektom vSeobecnu
povahu a nepredstavuje Statnu pomoc poskytnutl v prospech tychto subjektov. Z toho v bode 155
uvedeného rozsudku vyvodil, Ze vyhody poskytnuté investorom, ktori sa podie?ali na operaciach v
ramci SZL, nemozno povazova? za selektivne z dévodu, Ze z nej mali prospech iba podniky, ktoré
uskuto?nili tento konkrétny typ investicie prostrednictvom HZZ.

67 V tejto suvislosti je potrebné poukaza? na to, Ze analyza dévodu, ktory uviedla Komisia vo
vyjadreni k Zalobe v priebehu konania pred VSeobecnym sudom, je v napadnutom rozsudku
zaloZena na nespravnom predpoklade, Ze za prijemcov vyhod vyplyvajucich z predmetnych
da?ovych opatreni mozno povazova? len investorov, avsak nie HZZ, prizom vzh?adom na to je
potrebné preskima? podmienku tykajucu sa selektivity vo vz?ahu k investorom, a nie k HZZ.

68  Okrem toho Sudny dvor v rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
ai. (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981), rozhodol, Ze odévodnenie v rozsudkoch zo 7.
novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia (T?399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo 7.
novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia (T?219/10, EU:T:2014:939), pod?a ktorého existencia
odchylky alebo vynimky z referen?ného rdmca, ktory identifikovala Komisia, neumoz?uje sama
osebe preukaza?, ze predmetné opatrenie zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu



ur?itych druhov tovaru® v zmysle tohto ustanovenia, pokia? je toto opatrenie na prvy poh?ad
dostupné kazdému podniku a netyka sa Ziadnej osobitnej kategdrie podnikov, ktoré by mali
vylu?ne prospech z tohto opatrenia, ale kategérie hospodarskych transakcii, je zaloZzené na
nespravnom uplatneni podmienky tykajlicej sa selektivity stanovenej v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

69 V bode 67 rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C?20/15 P
a C?21/15 P, EU:C:2016:981), totiz Sudny dvor pripomenul, Ze v pripade vnuatroStatneho opatrenia
poskytujuceho da?ovu vyhodu so vSeobecnou pdsobnos?ou je podmienka tykajuca sa selektivity
splnena, ak sa Komisii podari preukaza?, Ze toto opatrenie je odchylkou od spolo?ného alebo
,o0bvyklého da?ového systému uplatnite?ného v dotknutom ?lenskom State a zavadza tak svojimi
konkrétnymi U?inkami odliSné zaobchadzanie medzi hospodarskymi subjektmi, hoci subjekty,
ktoré maju z da?ovej vyhody prospech a subjekty, na ktoré sa nevz?ahuje, sa z h?adiska cie?a
sledovaného uvedenym da?ovym systémom tohto ?lenského Statu nachéadzaju v rovnakej
skutkovej a pravnej situécii. V bodoch 70 a 71 uvedeného rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze z
judikatary Sudneho dvora nemoZzno vyvodi? dodato?nu poziadavku identifikacie osobitnej
kategorie podnikov, ktoré su ako jediné zvyhodnené dotknutym opatrenim a mozno ich odliSi? na
zaklade osobitnych, spolo?nych a charakteristickych vlastnosti.

70  Okrem toho v bodoch 80 a 81 rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free
Group ai. (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981), Sudny dvor pripomenul, Zze skuto?nos?, ze
podniky, ktoré su prijemcami pomaoci, patria k r6znym odvetviam ?innosti, nesta?i na
spochybnenie selektivnej povahy predmetného opatrenia, a rozhodol, Ze pripadnu selektivnu
povahu tohto opatrenia nijako nespochyb?uje skuto?nos?, Ze nevyhnutnou podmienkou pre
ziskanie da?ovej vyhody vyplyvajlcej z tohto opatrenia je hospodarska transakcia, konkrétne ?isto
finan?na transakcia nezavisla od povahy ?innosti podnikov, na ktoré sa opatrenie vz?ahuje.

71  Ztoho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa tym Ze na zamietnutie dévodu obrany, ktory uviedla
Komisia, konStatoval, Ze vyhody poskytnuté investorom, ktori sa podie?ali na operaciach v ramci
SZL, nemozno povazova? za selektivne, pretoze tieto transakcie boli pristupné za rovnakych
podmienok vSetkym podnikom bez rozdielu, a to bez toho, aby skimal, ?i Komisia preukazala, Zze
predmetné da?ové opatrenia vytvaraju vzh?adom na svoje konkrétne G?inky odliSné
zaobchadzanie s hospodarskymi subjektmi, hoci sa subjekty, ktoré ziskali da?ové vyhody a tie,
ktoré boli vylu?ené, nachadzali z h?adiska cie?a sledovaného uvedenym da?ovym systémom v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii, dopustil nespravneho pravneho posudenia.

72  Je teda potrebné vyhovie? tretej ?asti prvého odvolacieho dévodu.
O druhej vyhrade prvej ?asti prvého odvolacieho dévodu a o druhom odvolacom dévode
Argumentacia U?astnikov konania

73  Komisia na podporu druhej vyhrady prvej ?asti prvého odvolacieho dévodu uvadza, Ze
VSeobecny std v bodoch 169 az 177 napadnutého rozsudku porusil ?lanok 296 ZFEU, ke? dospel
k zaveru, Ze sporné rozhodnutie je nedostato?ne odévodnené alebo obsahuje rozporuplné
odovodnenie. MySlienka jedného hospodarskeho subjektu, ktory tvoria HZZ a jeho ?lenovia, sa
totiz pod?a nej nachadzala v celom spornom rozhodnuti a jeho odévodnenie tykajuce sa
selektivity vyhod vyplyvajucich zo predmetnych da?ovych opatreni je zaloZzené na vyklade pojmu
,podnik* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU. Hoci V3eobecny sud pripustil, Ze toto rozhodnutie
opisalo selektivitu predmetnych da?ovych opatreni, ke? konStatoval, Ze tieto opatrenia zvyhodnili
niektoré ?innosti, nasledne oddelenim HZZ od ich ?lenov obmedzil svoje preskimanie na vyhody,
ktoré ziskali investori.

74  Tvrdenia VSeobecného sudu v bode 175 napadnutého rozsudku tykajuce sa odévodnenia



28 sporného rozhodnutia pod?a Komisie skreslili jeho obsah a pripisali mu neexistujuce rozpory.
Toto odbévodnenie, ktoré kvalifikuje ?lenov HZZ ako ,investorov, totiz neobsahuje nijaké
posudenie Komisie, ktoré by odporovalo inému jej posudeniu, prizom sa obmedzuje len na
zopakovanie tvrdeni niektorych zainteresovanych stran a vykonanie terminologickej vo?by, ktora
nemeni povahu HZZ.

75  Komisia na podporu svojho druhého odvolacieho dévodu namieta nespravne pravne
posudenie v suvislosti s povinnos?ou odévodnenia, ako aj skreslenie sporného rozhodnutia, ku
ktorym pod?a nej doslo v bodoch 198 az 208 napadnutého rozsudku. VSeobecny sud dospel k
zaveru, Ze Specifické okolnosti veci si vyZadovali podrobnejSie odévodnenie tohto rozhodnutia,
pokia? ide o riziko naruSenia hospodarskej su?aze a ovplyvnenie obchodu, zatia? ?0 pod?a nej na
rozdiel od veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam
(C?494/06 P, EU:C:2009:272), na ktory sa VSeobecny sud odvolal, si takéto odévodnenie
nevyzadovali Ziadne nové a vynimo?né okolnosti danej veci. Predovsetkym je pod?a Komisie
nesporné, Ze U?inkom predmetnych da?ovych opatreni bolo priame zniZenie zakladu dane, ktory
podlieha dani z prijmov pravnickych oséb, Zze HZZ a ich ?lenovia p6sobili na liberalizovanych
eurépskych trhoch, na ktorych si konkurovali s inymi hospodarskymi subjektmi, a Ze vyhody
vyplyvajuce z tychto opatreni neboli nizke.

76  VSeobecny sud teda pod?a nej nespravne usudil, ze sporné rozhodnutie nebolo dostato?ne
odovodnené, pokia? ide o existenciu rizika naruSenia trhu, na ktorom pésobia HZZ, ke?Ze v tomto
rozhodnuti nebolo vysvetlené, pre?0 HZZ tvoria spolu so svojimi ?lenmi jeden hospodarsky
subjekt. Nezavisle od toho totiz existencia naruSenia hospodarskej su?aze na tomto trhu
posta?ovala na preukazanie, Ze tato podmienka uplatnenia ?lanku 107 ods. 1 ZFEU je splnena.

77  Spanielske kra?ovstvo poznamenava, ze Komisia rozvija svoju tézu jedného
hospodarskeho subjektu tvoreného HZZ a ich ?lenmi, ktoru uviedla prvykréat v konani pred
VSeobecnym sudom. Toto tvrdenie je pod?a neho v rozpore so samotnou podstatou HZZ, ktoré je
len oby?ajnym nastrojom pre usmernenie da?ovych vyhod. Okrem toho, ak by Komisia pri
odkazovani na ,HZZ a/alebo jeho investorov“ v spornom rozhodnuti chcela uvies?, Ze tito
predstavuju jeden a ten isty hospodarsky subjekt, bola povinna toto posudenie dostato?ne
odévodni?. V tomto rozhodnuti nebola pod?a Spanielskeho kra?ovstva dostato?ne vysvetlena ani
prislusnos? HZZ ku konkrétnemu odvetviu ?innosti. VSeobecny sud teda pod?a jeho nazoru
spravne konstatoval, Ze toto rozhodnutie nie je dostato?ne odévodnené.

78  Na rozdiel od toho, ?0 uvadza Komisia, V3eobecny sid pod?a Spanielskeho kra?ovstva
nevyzadoval, pokia? ide o riziko naruSenia hospodarskej si?aze a ovplyvnenia obchodu, vysSiu
arove? odbévodnenia, nez aku vyZaduje judikatira a odkaz na rozsudok z 30. aprila 2009,
Komisia/Taliansko a Wam (C?494/06 P, EU:C:2009:272), v napadnutom rozsudku nie je
rozhodujuci pre dévody, ktoré viedli VSeobecny sud k zaveru tykajucemu sa odévodnenia
sporného rozhodnutia. Pod?a Spanielskeho kra?ovstva vak napriek tomu existuju podobnosti
medzi okolnos?ami vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, a okolnos?ami v tejto veci.
Okrem toho, ke?zZe Komisia neidentifikovala skupinu alebo kategoriu podnikov, ktoré mali
prospech z predmetnych da?ovych opatreni, pod?a jeho nazoru nemozno VSeobecnému sudu
vytyka?, Ze dospel k zaveru o nesplneni jej povinnosti odévodnenia aj pokia? ide o naruSenie
hospodarskej si?aze a vplyv na obchod, pri7om medzi selektivitou vyhody a narusenim
hospodarskej si?aze existuje isty vzajomny vz?ah.

79  AjLico Leasing a PYMAR sa domnievaju, Ze aj za predpokladu, Ze by sa téza jedného
hospodarskeho subjektu tvoreného HZZ a jeho ?lenmi nachadzala v spornom rozhodnuti, ako
VSeobecny sud uviedol subsidiarne, toto rozhodnutie sa v tejto savislosti vyzna?uje nedostatkom
odovodnenia. Okrem toho podotykaju, Ze VSeobecny sud nevyzadoval podrobnejSie odévodnenie,



pokia? ide o riziko naruSenia hospodarskej su?aze a ovplyvnenia obchodu, ale konStatoval
celkovy nedostatok oddévodnenia v tomto oh?ade. Ke?Ze totiZ iSlo o zloZity pripad, v ktorom pod?a
Komisie dochadzalo k naruseniu hospodarskej si?aze na dvoch réznych urovniach, pod?a ich
nazoru bolo nevyhnutné poskytna? primerané odévodnenie. Tvrdenie uvedené v spornom
rozhodnuti, pod?a ktorého prijemcovia vyhod vyplyvajacich z predmetnych da?ovych opatreni
pdsobia vo vSetkych hospodarskych odvetviach, pri?om tieto vyhody posil?uju ich postavenie na
prislusnych trhoch, je vSak pod?a nich vSeobecné a nevysvet?uje, pre?o0 SZL predstavuje
konkrétne riziko naruSenia hospodarskej su?aze a ovplyvnenia obchodu medzi ?lenskymi Statmi.
Pokia? ide o ovplyvnenie trhu prenajmov samostatnych lodi a kipy a predaja lodi, sporné
rozhodnutie pod?a nich obsahuje viacero rozporov a nezrovnalosti, pokia? ide o ?innos? HZZ, a
teda aj pokia? ide o schopnos? predmetnych da?ovych opatreni spésobi? naruSenie hospodarskej
su?aze a ovplyvni? obchod.

80 Bankia ai. sa domnievajl, Ze otazka existencie jedného hospodéarskeho subjektu tvoreného
HZZ a ich ?lenmi bola vznesen& oneskorene a nevyplyva zo sporného rozhodnutia, takze je
spravne, Ze VSeobecny sud subsidiarne konstatoval nedostatok odévodnenia tohto rozhodnutia.
Vzh?adom na tieto osobitné okolnosti bola pod?a nich Komisia povinna poskytna? podrobnejSie
informécie, ktoré by umoznili pochopi?, ako mohla by? vyhoda, ktora si ponechavaju investori, a
nie namorné spolo?nosti alebo lodenice, schopna narusi? alebo predstavova? riziko narusenia
hospodarskej su?aze alebo ovplyvni? obchod na trhoch, na ktorych tito investori pésobia.

81  Aluminios Cortizo tvrdi, Ze Komisia v spornom rozhodnuti neuviedla dévody, pre ktoré
neposudila selektivitu vyhod vyplyvajucich z predmetnych da?ovych opatreni na trhu lodného
stavite?stva, ktory predstavoval jediny dotknuty trh. Okrem toho pod?a nazoru tejto spolo?nosti
nemohlo by? konStatované Ziadne naruSenie hospodarskej su?aze, ke?Ze investori pésobili vo
vSetkych hospodarskych odvetviach, pri?om takéto skreslenie mdze existova? len vtedy, ak je
predmetné opatrenie selektivne. Ke?Ze sporné rozhodnutie v tejto savislosti neposkytuje Ziadne
vysvetlenie, VSeobecny sud spravne konstatoval nedostatok odévodnenia tohto rozhodnutia.
Ke?Ze HZZ ako také predstavuju len finan?ny nastroj zaloZzeny na jednoduchom vykonavani
zmluvnych ustanoveni, nep6sobili na Ziadnom trhu, z ?oho tiez vyplyva, Ze na tejto Urovni
nemohlo by? konStatované naruSenie hospodarskej su?aze.

Posudenie Sudnym dvorom

82  Ako VSeobecny sud pripomenul v bode 185 napadnutého rozsudku, pod?a ustélenej
judikattry musi by? odévodnenie vyzadované ?lankom 296 ZFEU prispdsobené povahe
predmetného aktu a musia z neho jasne a jednozna?ne vyplyva? Uvahy institacie, ktora dotknuty
akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli pozna? dévody prijatého opatrenia a aby stud Unie mohol
vykona? svoje preskimanie. NevyZaduje sa, aby boli v odévodneni konkrétne uvedené v3etky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, ke?Ze otazka, ?i odévodnenie aktu sp??a poziadavky
?lanku 296 ZFEU, sa musi posudzova? nielen s oh?adom na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext,
ako aj na vSetky pravne normy upravujuce dotknutd oblas? (pozri najma rozsudky zo 6. septembra
2006, Portugalsko/Komisia, C?88/03, EU:C:2006:511, bod 88, ako aj z 2. decembra 2009,
Komisia/irsko a i., C?89/08 P, EU:C:2009:742, bod 77).

83  Ke? satato zasada uplatni na posudenie opatrenia pomoci, je potrebné, aby sa uviedli
dovody, pre ktoré Komisia usudila, Ze dotknuté opatrenie patri do pdsobnosti ?lanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti aj v pripadoch, ke? vyplyva z okolnosti, za ktorych bola poskytnuta
pomoc, Ze je takej povahy, Ze méze ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi a narisa? alebo
hrozi? naruSenim hospodarskej su?aze, je Komisia prinajmenSom povinna spomenu? tieto
okolnosti v odévodneni svojho rozhodnutia (rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C?88/03, EU:C:2006:511, bod 89, ako aj z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C?494/06



P, EU:C:2009:272, bod 49).

84  Pokia? ide o podmienku naruSenia hospodarskej su?aze, ako to pripomenul VSeobecny sud
v bode 188 napadnutého rozsudku, z judikatury vyplyva, Ze pomoc, ktorej cie?om je oslobodi?
podnik od nakladov, ktoré by inak musel znasa? v ramci svojho beZzného riadenia alebo svojich
beZnych ?innosti, v zdsade naruSa podmienky hospodarskej si?aze (rozsudky z 19. septembra
2000, Nemecko/Komisia, C?156/98, EU:C:2000:467, bod 30, a z 3. marca 2005, Heiser,
C?172/03, EU:C:2005:130, bod 55).

85  Pokia? ide o podmienku tykajlicu sa ovplyv?ovania obchodu, ako to pripomenul VSeobecny
sud v bode 191 napadnutého rozsudku, z judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze poskytnutie
pomoci ?lenskym Statom vo forme da?ovej G?avy pre niektorych z jeho da?ovnikov je potrebné
povazova? za spbsobilé ovplyvni? tento obchod, a v désledku toho za sp??ajuce tato podmienku
vzh?adom na to, Ze uvedeni da?ovnici vykonavaju hospodarsku ?innos?, ktora je si?as?ou
takého obchodu, alebo Ze nie je mozné vylu?i?, Ze by mohli su?azi? so subjektmi usadenymi v
inych ?lenskych Statoch (rozsudky z 3. marca 2005, Heiser, C?172/03, EU:C:2005:130, bod 35,
ako aj z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C?494/06 P, EU:C:2009:272, bod 51).
Navy3e, ak pomoc poskytnuta ?lenskym Statom posil?uje v ramci obchodu v Unii postavenie
jedného podniku vo?i inym konkuren?nym podnikom, je potrebné povazova? tieto podniky za
ovplyvnené touto pomocou (rozsudok z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i.,
C?222/04, EU:C:2006:8, bod 141).

86  Pod?arovnako ustalenej judikatury tiez plati, Ze na to, aby bolo vnutrostatne opatrenie
kvalifikované ako ,Statna pomoc”, sa nemusi zisti? skuto?ny dosah pomoci na obchod medzi
?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej su?aze, ale len preskima?, ?i uvedena
pomoc méze tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku si?az (rozsudok z 10. januéara 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a i., C?222/04, EU:C:2006:8, bod 140 a citovana judikatura).

87 V prejednavanej veci v bodoch 169 az 173 napadnutého rozsudku VSeobecny sud s cie?om
ur?i?, ?i analyza Komisie tykajuca sa predmetnych da?ovych opatreni umoz?uje dospie? k
zaveru, ze vyhody, ktoré ziskali investori, avSak nie HZZ, sp??aju podmienku tykajucu sa
selektivity, konStatoval, Ze ?innosti, ktorych sa tyka sporné rozhodnutie zvyhodnené tymito
opatreniami, konkrétne nadobudanie lodi prostrednictvom lizingovych zmlav, najma s cie?om ich
prenajimania v rdmci zmlav o prendjme samostatnych lodi a nasledného predaja, vykonavali HZZ
zaloZené na U?ely SZL. Uviedol, Ze hoci Komisia konStatovala, Ze investormi ziskané vyhody boli
z dévodu uskuto??ovania tychto ?innosti selektivne, mala konkrétne uvies?, Ze ?innosti HZZ
zodpovedaju ?innostiam ich ?lenov alebo Ze im prinajmensom modZzu by? pripisané. VSeobecny
sud uviedol, Ze sporné rozhodnutie v tejto suvislosti neposkytuje Ziadne vysvetlenie, Ze Komisia
iba konStatovala, Ze predmetné da?ové opatrenia poskytuju selektivnu vyhodu pre HZZ a/alebo
ich investorov bez akéhoko?vek ?alSieho spresnenia a bez toho, aby najma vysvetlila, pre?o
pod?a nej mozno konStatova?, Ze ?lenovia HZZ vykonavaju hospodéarske ?innosti tychto
zoskupeni, akoby tvorili jediny pravny alebo hospodarsky subjekt.

88  VSeobecny sud tiez v bode 174 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tvrdenie uvedené v
odovodneni 172 sporného rozhodnutia, Ze investori ,pdsobia prostrednictvom HZZ na trhoch s
prendjmom samostatnych lodi, nadobudanim a predajom namornych lodi“, sa zda by? v rozpore s
?alSimi odévodneniami sporného rozhodnutia.

89  Ztohto dévodu VSeobecny sud v bodoch 176 a 177 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze samotné konStatovanie uvedené v odévodneni 157 sporného rozhodnutia, Ze SZL zvyhod?uje
?innosti, ktoré vykonavaju HZZ, nemdze preukaza? selektivitu vyhod poskytnutych investorom, a
Ze pokia? bolo potrebné toto rozhodnutie vnima? v tom zmysle, Ze investori vykonavaju
prostrednictvom HZZ zaloZenych na G?ely SZL konkrétne ?innosti HZZ, potom je toto rozhodnutie



nedostato?ne odévodnené, dokonca je odévodnenie v tomto oh?ade rozporuplné.

90 Okrem toho VSeobecny sud v bode 208 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia
porusSila svoju povinnos? odévodnenia, ke? v odévodneniach 171 az 173 sporného rozhodnutia
dospela k zaveru, Ze predmetné da?ové opatrenia pravdepodobne nartSaju hospodarsku su?az a
ovplyv?uju obchod medzi ?lenskymi Statmi. Na to, aby to VSeobecny sud mohol konStatova? v
prvom rade v bodoch 198 az 204 uvedeného rozsudku, v podstate dospel k zaveru, Ze
konStatovanie Komisie, Ze investori pésobia vo vSetkych hospodarskych odvetviach a vyhody
posil?uja ich postavenie na prislusnych trhoch, je nedostato?ne odévodnené, ke?ze ide o
vSeobecné tvrdenie, ktoré sa mbze vz?ahova? na vSetky druhy Statnej podpory, pri7om Komisia
neodkazuje na Ziadnu konkrétnu okolnos?, ktor4 by vysvetlila toto tvrdenie, hoci za osobitnych
okolnosti uvedenych v tomto rozhodnuti bola Komisia povinna poskytni? viac informécii, ktoré by
umoznili pochopi?, ako méze vyhoda, ktord si ponechavaja investori, a nie namorné spolo?nosti
alebo lodenice, narusi? alebo predstavova? riziko naruSenia hospodéarskej si?aze, alebo
ovplyvni? obchod na trhoch, na ktorych tito investori posobia.

91 V. druhom rade v bodoch 205 aZz 207 napadnutého rozsudku VSeobecny sud dospel k
zaveru, Ze povinnos? oddévodnenia nesp??a ani konstatovanie v odévodneni 172 sporného
rozhodnutia, pod?a ktorého investori v?aka operaciam zvyhodnenym prostrednictvom SZL
posobia prostrednictvom HZZ na trhoch s prenajmom samostatnych lodi, nadobudanim a
predajom namornych lodi, ktoré s otvorené obchodu v ramci EU, ke?Ze Komisia v tomto
rozhodnuti nevysvetlila, pre?o tvoria HZZ zalozené na U?ely SZL spolu s ich ?lenmi jediny pravny
alebo hospodarsky subjekt, takze ?innosti HZZ by mohli by? pripisané ich ?lenom.

92  Vtejto suvislosti je potrebné konsStatova?, Ze vSetky tieto Uvahy vychadzaju z predpokladu,
Ze za prijemcov vyhod vyplyvajucich z predmetnych da?ovych opatreni mozno povazova? iba
investorov, a nie HZZ, pri?om je potrebné preskima?, ?i su vyhody, ktoré ziskali investori, a nie
HZZ, svojou povahou selektivne, ?i mohli narusi? hospodarsku si?az a ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi a ?i je sporné rozhodnutie dostato?ne odévodnené, pokia? ide o analyzu tychto
kritérii. Ako pritom vyplyva z preskimania prvej vyhrady prvého odvolacieho dévodu, tento
predpoklad je nespravny.

93  Okrem toho na posudenie, ?i je sporné rozhodnutie dostato?ne odévodnené, pokia? ide o
selektivitu vyhod vyplyvajacich z predmetnych da?ovych opatreni, naruSenie hospodarskej st?aze
a vplyv na obchod medzi ?lenskymi Statmi, je potrebné preskima? obsah tohto rozhodnutia ako
celku.

94  Komisia v rAmci opisu da?ovej Struktury SZL v bode 2.2 sporného rozhodnutia v jeho
odbévodneniach 15 az 20 uviedla, Ze 0?elom systému SZL je vytvori? vyhody z ur?itych da?ovych
opatreni v prospech HZZ a investorov, ktori si v HZZ. Podobne, ako je to vysvetlené v bode 9
tohto rozsudku, vysvetlila, Ze HZZ ziskava da?ové vyhody v dvoch fazach v?aka kombinécii
predmetnych da?ovych opatreni. V bode 5.3.2.6 uvedeného rozhodnutia Komisia vysvetlila, Zze z
toho plynuca hospodarska vyhoda zodpoveda vyhodam, ktoré by HZZ neziskali, ak by sa na
rovnaku transakciu uplat?ovali len vSeobecné opatrenia, konkrétne Uspora na urokoch zo sum
platieb dani odloZzenych v?aka pred?asnému odpisovaniu, suma nezaplatenej dane alebo Uspora
na urokoch z dane odloZenej na zaklade rezimu dane z tondze a suma uspory na dani z
kapitalového zisku vyplyvajaceho z predaja lode. V bode 5.3.3 rovnakého rozhodnutia
konStatovala, Ze désledkom SZL je teda vyuZivanie Statnych zdrojov vo forme vypadku da?ovych
prijmov a uslych arokov.

95  V suvislosti s ndmornymi spolo?nos?ami a lodenicami Komisia osobitne v odévodneniach
162 a 167 az 170 sporného rozhodnutia uviedla, Ze z hospodarskeho h?adiska bola podstatna
?as? da?ovej vyhody ziskanej HZZ prenesena na ndmorné spolo?nosti prostrednictvom z?avy z



ceny, ale vyhody, ktoré ziskali namorné spolo?nosti a nepriamo lodenice, nie su pripisate?né
Statu, ke?Ze vyplyvaju z kombinécie zakonnych transakcii medzi sukromnymi subjektmi.

96 Pokia? ide o HZZ a ,investorov*“, Komisia nepochybne v odévodneni 28 sporného
rozhodnutia uviedla, Ze ,ke?Ze HZZ, ktoré sa zU?ast?uju na operaciach SZL, povazuja ich
?lenovia za investi?ny nastroj — a nie za spésob spolo?ného vykonavania ur?itej ?innosti —, v
tomto rozhodnuti sa ozna?uju ako investori“, prizom v tomto rozhodnuti nekonstatovala, Zze HZZ a
investori predstavuju jeden hospodarsky subjekt.

97  Okrem toho ani z tohto odévodnenia, ani zo sporného rozhodnutia ako celku nevyplyva, ze
by sa Komisia stotozZnila s ndzorom, Zze HZZ neboli len investi?nym nastrojom, a ani to, Ze by za
tych, ktorych ona sama ozna?ila ako ,investori“, povaZzovala niekoho iného, nez ?lenov HZZ. Na
druhej strane Komisia v odévodneni 126 sporného rozhodnutia uviedla, Ze predmetné HZZ su
podniky v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU a v jeho od6vodneni 140, Ze ich da?ovéa
transparentnos? len umoz?uje réznym subjektom spoji? sa a financova? alebo vykonava?
akuko?vek hospodéarsku ?innos?. Komisia v ramci svojej analyzy selektivity vyhody vyplyvajacej z
predmetnych da?ovych opatreni v bode 5.3.2 sporného rozhodnutia, osobitne v jeho odévodneni
161, opisala HZZ ako subjekty, ktorym boli poskytnuté predmetné da?ové opatrenia a ktoré boli
ich prijemcami, prizom v odévodneni 157 tohto rozhodnutia uviedla, Ze tieto opatrenia zvyhod?uju
?innosti nadobudnutia ndmornych lodi prostrednictvom lizingovych zmllv, najma s cie?om ich
prendjmu ako samostatnych lodi a nasledného predaja, ktoré vykonavaju HZZ.

98  Pri opakovanych prilezitostiach a najméa v odévodneniach 16, 17, 28, 29 a 45 sporného
rozhodnutia sa Komisia odvolavala na pojem ,da?ova transparentnos?” HZZ, ktorej désledkom je
prenos vSetkych vyhod vyplyvajucich z predmetnych da?ovych opatreni na ich ?lenov. V
odévodneni 166 sporného rozhodnutia v tomto zmysle Komisia uviedla, Ze ,v ramci operacii SZL
Stat najprv prevedie svoje zdroje HZZ financovanim selektivnych vyhod, [pri?om] HZZ potom na
zaklade da?ovej transparentnosti prevedie Statne zdroje na svojich investorov*.

99 Prave na zéklade zoh?adnenie vSetkych tychto skuto?nosti Komisia pri preskimani
podmienky tykajucej sa naruSenia hospodarskej si?aze a ovplyvnenia trhu v odévodneniach 171
az 173 sporného rozhodnutia uviedla, Ze ?lenovia HZZ pésobia vo vSetkych odvetviach
hospodarstva, a osobitne v odvetviach otvorenych obchodu medzi ?lenskymi Statmi, pri?om
navyse operaciami vyuzivajlucimi SZL pdsobia prostrednictvom HZZ na trhoch s prenajmom
samostatnych lodi, nadobudanim a predajom ndmornych lodi, ktoré su rovnako otvorené obchodu
medzi ?lenskymi Statmi, takze vyhody vyplyvajice zo SZL posil?uju ich poziciu na ich prislusnych
trhoch, ?0 naruSa alebo hrozi naruSenim hospodarskej su?aze. Komisia dospela k zaveru, Ze
hospodarske vyhody, ktoré ziskavaju HZZ a ich investori, pravdepodobne ovplyv?uja obchod
medzi ?lenskymi Statmi a nariSaju hospodarsku su?az na vnutornom trhu.

100 Okrem toho, Ze tvrdenie o tom, Ze investori pdsobia prostrednictvom HZZ na trhu s
prenajmom samostatnych lodi, nadobudanim a predajom nadmornych lodi nie je v rozpore s
oddvodnenim 28 sporného rozhodnutia, nie je na rozdiel od toho, ?0 uviedol VSeobecny sud v
bode 175 napadnutého rozsudku, ani v rozpore s odévodnenim 27 uvedeného rozhodnutia, pod?a
ktoreho maju HZZ vlastnu pravnu subjektivitu odliSna od pravnej subjektivity ich ?lenov.

101 Na zaklade tychto skuto?nosti sa javi, Ze Komisia poskytla v spornom rozhodnuti informacie
umoz?ujuce pochopi? doévody, pre ktoré sa domnieva, Ze vyhody vyplyvajuce z predmetnych
da?ovych opatreni maju selektivhu povahu a mézu ovplyv?ova? obchod medzi ?lenskymi Statmi a
narusa? hospodarsku su?az, prizom vzh?adom na osobitné okolnosti prejednavanej veci toto
rozhodnutie odévodnila dostato?ne a bez vnatorného rozporu, ?im splnila poziadavky stanovené v
?lanku 296 ZFEU, ktoré spresnila judikatira uvedenda v bodoch 82 aZ 86 tohto rozsudku.



102 Z toho vyplyva, Ze druhej vyhrade prvej ?asti prvého odvolacieho dévodu a druhému
odvolaciemu dévodu je potrebné vyhovie?.

103 V d6sledku toho je potrebné napadnuty rozsudok zrusi?.
O vrateni veci VSeobecnému sudu

104 V sulade s ?lankom 61 prvym odsekom Stat(tu Stdneho dvora Eurépskej Ginie méze Sudny
dvor v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sudu bu? sam vyda? kone?ny rozsudok, ak to
stav konania dovo?uje, alebo vréti? vec VSeobecnému sudu na rozhodnutie.

105 Vzh?adom na to, Ze VSeobecny sud skimal len ?as? zo Zalobnych dévodov uvedenych
U?astnikmi konania, Sudny dvor zastava nazor, Ze stav konania nedovo?uje, aby sam vydal
kone?ny rozsudok. Je preto opodstatnené vrati? vec VSeobecnému suadu.

O trovéch
106 Ke?Ze vec musi by? vratend VSeobecnému sudu, o trovach konania sa rozhodne neskor.

107 Pod?a ?lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory je tieZ uplatnite?ny
na konanie o odvolani pod?a ?lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, Bankia a i. a
Aluminios Cortizo, ktoré vstupili do konania o odvolani ako ved?ajSi G?astnici konania, znasaju
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok V3eobecného studu Europskej tnie zo 17. decembra 2015, Spanielsko a
i./Komisia (T?515/13 a T?719/13, EU:T:2015:1004), sa zruSuje.

2. Vec savracia na konanie pred VSeobecnym sudom Eurépskej Unie.
3. Otrovach konania sa rozhodne neskor.

4. Bankia SA, Asociacion Esparfiola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco
de Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander
SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disefio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacién Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C?1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C?

1659 AIE, Caamarfio Sistemas Metalicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA,
RNB SL, Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancay
Soria SAU, Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL a Aluminios Cortizo SAU znéSaju
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

*  Jazyk konania: Spaniel?ina



