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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
26 artiklan 1 kohdan b alakohta seka 168 ja 176 artikla — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen
— Kolmannelle henkildlle kuuluvaan kiinteistoon kohdistuvat rakennus- tai kunnostuspalvelut —
Tilanne, jossa kolmas henkil6 ja verovelvollinen kayttavat palveluja — Palvelun suorittaminen
kolmannelle henkil6lle vastikkeetta — Suoritetuista palveluista aiheutuvien kustannusten
kirlaaminen verovelvollisen yleiskustannuksiin — Sen maarittdminen, onko olemassa suora ja
valiton yhteys verovelvollisen liiketoimintaan

Asiassa C?132/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittényt 8.12.2015 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
vastaan

"Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit E. Regan, A.
Arabadjiev, C. G. Fernlund (esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.12.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, asiamiehenaan
I. Kirova,

- "Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD, edustajinaan T. Todorov ja Z.
Naumov, advokati,

- Bulgarian hallitus, asiamiehindan M. Georgieva ja E. Petranova,
— Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios, G. Koleva ja D. Roussanov,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 26 artiklan 1 kohdan seka 168 ja 176
artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (kansallisen keskusverohallinnon Sofian yksikdn valitus- ja
taytantdonpanoasioiden osaston johtaja, Bulgaria) ja "Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments” EOOD (jaljempé&na Iberdrola) ja joka koskee kahta viimeksi mainitulle osoitettua
veronoikaisupaatosta, jotka koskevat oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 26 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liikketoimet:

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleisesti
ottaen muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu.

2. Jasenvaltiot voivat poiketa 1 kohdan s&&nndoksisté, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.”

4 Kyseisen direktiivin 168 artiklassa sdadetaén seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle

5 Mainitun direktiivin 176 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Neuvosto paattaa yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan
liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavat kaikissa tapauksissa
vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes ensimmaisessa kohdassa tarkoitetut sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot saavat
edelleen soveltaa kaikkia kansallisen lainsdadantonsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia
tai, yhteis6on sen jalkeen liittyneiden jasenvaltioiden osalta, niiden liittymispaivana voimassa
olleita s&&nnoksia.”



Bulgarian oikeus

6 Bulgarian arvonlisédverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nro 63,
4.8.2006), sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa (jaljempana ZDDS), 68 8:n 1 momentissa
saadetédén seuraavaa:

"Verovahennyksella tarkoitetaan sen arvonlisdveron maaraéa, jonka rekisteroity verovelvollinen saa
vahentaa verovelastaan taman lain mukaisesti ja joka siséltyy

1) verovelvollisen verollisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen yhteydessa
saamiin tavaroihin tai palveluihin

7 ZDDS:n 69 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan rekisterdidyn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentaa

1) arvonlisavero tavaroista tai palveluista, jotka tdmén lain mukaisesti verovelvolliseksi
rekisteroity tavaroiden luovuttaja tai palveluiden suorittaja on luovuttanut tai suorittanut taikka
luovuttaa tai suorittaa télle

8 ZDDS:n 70 8:ssa sdadetadn seuraavaa:

"1.  Vaikka 69 §:ssa tai 74 8:ssa saadetyt edellytykset tayttyvat, ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeutta ei ole, jos

2) tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin liiketoimiin tai verovelvollisen
liketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Tsarevon kunta (Bulgaria) sai rakennustyon tilaajana rakennusluvan alueellaan sijaitsevan
lomakylan jatevedenpuhdistamon kunnostamiseksi.

10 Iberdrola on yksityinen sijoitusyhtid, joka oli hankkinut kyseisesta lomakylasta useita
kiinteistdja rakennuttaakseen noin 300 lomahuoneistoa kasittavat rakennukset. Rakennuslupia
myonnettiin myos yleisia alueita, parkkipaikkoja ja ulkotiloja varten.

11 Iberdrola teki Tsarevon kunnan kanssa sopimuksen jatevedenpuhdistamon
kunnostamisesta siihen kohdistuvilla rakennus- ja kunnostustéilla ja tilasi tyot kolmantena
osapuolena olevalta yhti6lta.



12  Toiden jalkeen rakennukset, jotka Iberdrola aikoi rakennuttaa lomakylaan, oli tarkoitus liittéa
jatevedenpuhdistamoon. Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria)
mainitsee asiantuntijalausunnon, jonka mukaan tallainen liittAminen olisi ilman kunnostustoita ollut
mahdotonta, koska olemassa oleva putkisto oli riittAmaton.

13  Jatevedenpuhdistamon kunnostamistditéa koskevassa laskussa mainitut menot kirjattiin
Iberdrolan tileihin kiinteistbjen hankintakustannuksiin liittyvind ennakkomaksuina ja sen
tilinp&atdkseen vuosien 2009 ja 2010 vaihto-omaisuuteen. Asiantuntijan mukaan laskussa
ilmoitettujen palvelujen seka niiden tavaroiden ja palvelujen, jotka Iberdrola luovuttaa sen jalkeen,
kun se on rakennuttanut kiinteistoilleen luvan mukaiset rakennukset, vélilla on yhteys.

14  Verohallinto katsoi, ettei Iberdrola voinut vahentaa ostoihin sisaltyvaa 147 635 Bulgarian
levan (BGN) suuruista arvonlisaveroa, ja osoitti sille veronoikaisupéattksen ja oikaisun.

15  Administrativen sad Sofia - grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) kumosi kuitenkin
kyseiset paatokset. Se katsoi, etta Tsarevon kunta sai hyvakseen jatevedenpuhdistamon
kunnostamistdiden toteuttamisesta koostuvan vastikkeettoman palvelujen suorituksen. Sen
mukaan suorituksen vastikkeettomuus ei kuitenkaan oikeuta soveltamaan ZDDS:n 70 8:n 1
momentin 2 kohtaa, koska kyseisia palveluja kaytettiin Iberdrolan lilketoiminnassa siten, etta
rakennukset, joille rakennuslupa oli mydnnetty, liitettiin jatevedenpuhdistamoon. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan oikeus palvelujen suoritukseen sisaltyvan, aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahentamiseen edellyttad, etta tassa yhteydessa aiheutuneet
menot kuuluvat verovelvollisen yleiskustannuksiin ja muodostavat osan kyseisten palvelujen
hinnasta. Silla, etta suoritettavat tyot kohdistuvat kunnalle kuuluvaan kiinteistoon, ei ole merkitysta.

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee kaksi unionin tuomioistuimen tuomiota,
jotka myds annettiin ZDDS:n 70 8:n 2 momenttia koskevissa asioissa, eli 16.2.2012 annetun
tuomion Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97) ja 22.3.2012 annetun tuomion Klub (C-
153/11, EU:C:2012:163). Kyseinen tuomioistuin mainitsee kansallisten tuomioistuinten kuitenkin
tulkinneen mainittuja tuomioita eri tavoin.

17  Eraiden tuomioistuinten mukaan ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron vahentamiselle on sen
liséksi, etta tyot suoritetaan vastikkeetta, esteend myds se, ettd kohde kuuluu kunnan
omaisuuteen eiké nain ollen ole yrityksen varallisuutta. Toiset tuomioistuimet katsovat sen sijaan,
ettd toista aiheutuvien menojen kirjaaminen yrityksen yleiskustannuksiin ja jatevedenpuhdistamon
kayttaminen yrityksen lilketoiminnassa synnyttavat vahennysoikeuden.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee liséksi, ettd pdaasiassa kyseessa olevan
kansallisen sddnntksen mukaan se, ettd palvelu suoritetaan vastikkeetta, riittdd perusteeksi
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamista koskevan oikeuden epaamiselle jo itsesséén ja
nain ollen riippumatta siita, kaytetadnko kyseisia palveluja palvelujen vastaanottajan
liketoiminnassa tai muita kuin yritykselle kuuluvia tarkoituksia varten. Kyseinen tuomioistuin
korostaa kuitenkin eroa direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jossa asetetaan
vahennysoikeuden epaamiselle kaksinkertainen edellytys, jonka mukaan palvelujen suorituksen
on oltava vastikkeeton ja sitd on kaytettava muita kuin yritykselle kuuluvia tarkoituksia varten.

19 Tassa tilanteessa Varhoven administrativen sad on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko [direktiivin 2006/112] 26 artiklan 1 kohdan b alakohta, 168 artiklan a alakohta ja 176
artikla esteena ZDDS:n 70 8:n 1 momentin 2 kohdan kaltaiselle kansalliselle oikeussaannolle, jolla
rajoitetaan kolmannen henkilén omistaman kiinteistén rakentamiseen tai kunnostamiseen liittyvien



palvelujen ostoon sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta, kun naita palveluja kayttavat seka
palvelujen vastaanottaja ettd kolmas henkild, pelkastaan siitd syysta, etta kolmas henkilo saa
kyseisten palvelujen lopputuloksen vastikkeettomasti, ilman etta otettaisiin huomioon, etta
palveluja kaytetaan vastaisuudessa verovelvollisen vastaanottajan liiketoiminnassa?

2)  Ovatko direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohta, 168 artiklan a alakohta ja 176
artikla esteend sellaiselle verotuskaytanndlle, jonka mukaan oikeus vahentaa palvelujen ostoon
sisaltyva arvonlisdvero evataan, vaikka naihin palveluihin liittyvat menot on merkitty kirjanpidossa
verovelvollisen yleiskustannuksiin, silla perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet toisen henkilon
omistaman kiinteiston rakentamisesta tai kunnostamisesta, ilman etté otettaisiin huomioon, etta
kyseista kiinteistod kayttad vastaisuudessa myds rakennuspalvelujen vastaanottaja
liketoiminnassaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

20  Aluksi on mainittava, ettéa paaasia ja ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
kysymykset liittyvat direktiivissd 2006/112 ja tarkemmin sanottuna sen 168 artiklan a alakohdassa
tarkoitetun vahennysoikeuden ulottuvuuteen.

21  Silté osin kuin kysymykset koskevat direktiivin 2006/112 176 artiklaa, on muistutettava
unionin tuomioistuimen jo tarkastelleen kyseista artiklaa ZDDS:n 70 8:4an liittyvissa asioissa
(tuomio 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 71-74 kohta ja tuomio
18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 45-54 kohta). On korostettava, etta
vaikka ZDDS:n 70 8:ss& saadetaén Bulgarian tasavallan Euroopan unioniin liittymisen aikaan
voimassa olleesta vahennysoikeuden poissulkemisesta, kyseisessa 176 artiklassa mahdollistetaan
tallaisten poissulkemisten sailyttdminen vain siltd osin kuin direktiivissa 2006/112 ja erityisesti sen
168 artiklassa saadettyd vahennysjarjestelmaa ei suljeta pois yleisesti (ks. vastaavasti tuomio
23.4.2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Taman jalkeen on mainittava direktiivin 2006/112 26 artiklasta, ettd kyseinen sd&dnnos
koskee tiettyjen liiketoimien verollisuutta. Paaasian oikeusriita ei kuitenkaan koske verovelvollisen
kolmannelle henkilolle tekeman luovutuksen mahdollista verollisuutta ja sitd vastaavaa
velvollisuutta maksaa luovutukseen liittyva arvonlisdvero vaan oikeutta vahent&aé aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero, joka siséltyi verovelvolliselle kyseisesta
suorituksesta aiheutuneisiin menoihin.

23 Niinpa nyt kasiteltavaa asiaa ei ole syyta tutkia kyseisen 26 artiklan valossa.

24 Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksillaan, jotka on syyta tutkia yhdessa, olennaisilta osin sita, onko direktiivin 2006/112 168
artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta verovelvollisella on oikeus vahentaa aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu, kolmannen henkilén omistaman kiinteiston rakentamisesta tai
kunnostamisesta koostuvaan palvelujen suoritukseen liittyva arvonlisavero, jos tama kolmas
henkilo saa kyseisten palvelujen lopputuloksen hyvékseen vastikkeetta ja jos palveluita kayttavat
seka kyseinen verovelvollinen etta kyseinen kolmas henkild liiketoiminnoissaan.

25  Siita, onko direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa saadetty vahennysoikeus
esteend ZDDS:n 70 8:n kaltaiselle sd&nndkselle, on muistutettava, etta vahennysoikeus kuuluu
kiintedsti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita voida lahtékohtaisesti rajoittaa. Sita sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 55 kohta ja tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,



25 kohta).

26  Vahennysjarjestelmalla pyritddn nimittain vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen
kaiken liiketoiminnan yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tAméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttéen, etta kyseinen
toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonlisédverollista (ks. mm. tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 56 kohta ja tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
26 kohta).

27  Direktiivin 2006/112 168 artiklasta kay ilmi, etta jos verovelvollinen, joka toimii tassa
ominaisuudessa hankkiessaan tavaran tai palvelun, kayttaa tavaraa tai palvelua verollisiin
liketoimiinsa, verovelvollisella on oikeus vahentaa arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu
mainitusta tavarasta tai palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, 18 kohta).

28  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmaéassé vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on l&ahtokohtaisesti oltava suora ja véliton yhteys,
jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentda ostoihin sisaltyva arvonlisédvero ja jotta olisi mahdollista
maarittaéd vahennysoikeuden laajuus. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista
tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa, ettd naiden
tavaroiden tai palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista my6hemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritettujen verollisten ja vAhennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu
(tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 57 kohta ja tuomio 18.7.2013, AES-3C
Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 27 kohta).

29  Verovelvolliselle mydnnetdén kuitenkin vahennysoikeus my6s, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myéhemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liikketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta
yhteyttd, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tuotteiden tai palvelujen hinta muodostuu.
Tallaisilla kustannuksilla nimittain on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan
(ks. mm. tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 58 kohta ja tuomio 18.7.2013, AES-
3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 28 kohta).

30  Sita vastoin silloin, kun verovelvollisen hankkimilla tavaroilla tai palveluilla on yhteys verosta
vapautettuun toimintaan tai ne eivat kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta
myynneista eik& ostoihin siséltyvaéa veroa voida vahentaa (ks. vastaavasti mm. tuomio 29.10.2009,
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 59 kohta).

31 Oikeuskaytadnnosta ilmenee, ettéa sovellettaessa suoraa yhteyttd koskevaa
arviointiperustetta — mik& on verohallinnon ja kansallisten tuomioistuinten tehtava — on otettava
huomioon kaikki olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu, ja huomioon on otettava vain
ne liiketoimet, jotka liittyvat objektiivisesti verovelvollisen veronalaiseen toimintaan. Tallaisen
yhteyden olemassaolo on néin ollen arvioitava kyseisen liiketoimen objektiivisen sisallén
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:99, 712, 29 kohta).



32  Siihen vastaamiseksi, onko Iberdrolalla padasian kaltaisessa tilanteessa oikeus vahentaa

jatevedenpuhdistamon kunnostamiseen liittyva, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
arvonlisavero, on nain ollen ratkaistava, onko yhtaalta kyseisen kunnostamispalvelun ja toisaalta
Iberdrolan my6hemmassa vaihdannan vaiheessa suorittaman verollisen liiketoimen tai kyseisen

yhtion liiketoiminnan valilla suora ja véliton yhteys.

33  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd ilman kyseisen jatevedenpuhdistamon
kunnostamista rakennusten, jotka Iberdrola aikoi rakennuttaa, littaminen siihen olisi ollut
mahdotonta, joten kunnostaminen oli valttaméatonta kyseisen hankkeen toteuttamiseksi eika
Iberdrola nain ollen olisi voinut harjoittaa liiketoimintaansa ilman sita.

34  Tallaisilla olosuhteilla voidaan osoittaa suora ja valiton yhteys Tsarevon kunnalle kuuluvan
jatevedenpuhdistamon kunnostamista koskevan palvelun ja Iberdrolan myohemmaéasséa vaihdannan
vaiheessa suorittaman verollisen liiketoimen valilla, koska kyseinen palvelu suoritettiin sen
mahdollistamiseksi, ettéa Iberdrola voi toteuttaa padasiassa kyseessa olevan kiinteistbhankkeen.

35  Se, ettd myo6s Tsarevon kunta hyotyy mainitusta palvelusta, ei voi perusteena sille, etta
Iberdrolalta evattaisiin tahan liittyvd vahennysoikeus, jos tallainen suora ja valiton yhteys
naytetaan toteen ? mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

36  Tassa yhteydessa on syyta ottaa huomioon se, etta padasiassa kyseessa oleva,
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettu kunnostamispalvelu muodostaa osan Iberdrolan
myo6hemmassa vaihdannan vaiheessa suorittaman verollisen liiketoimen hinnasta.

37  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on my®os tutkittava, rajoittuiko kyseinen palvelu
siihen, mika oli tarpeen sen varmistamiseksi, etta Iberdrolan rakennuttamat rakennukset voidaan
littdd paaasiassa kyseessa olevaan jatevedenpuhdistamoon, vai ylittaako palvelu sen, mika oli
tata varten tarpeen.

38 Ensimmaisessa tapauksessa on tunnustettava oikeus kaikkiin jatevedenpuhdistamon
kunnostamisesta aiheutuneisiin menoihin sisaltyvan, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksetun arvonlisdveron vahentamiseen, silla kyseisilla menoilla voidaan katsoa olevan suora ja
valiton yhteys verovelvollisen liiketoimintaan (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 52 kohta).

39  Sen sijaan siina tapauksessa, ettd jatevedenpuhdistamon kunnostamistyot ylittavat
pelkastaan Iberdrolan rakennuttamien rakennusten synnyttamat tarpeet, mainitun palvelun ja
Iberdrolan my6hemmassa vaihdannan vaiheessa suorittaman verollisen liiketoimen eli mainittujen
rakennusten rakennuttamisen valinen suora ja valiton yhteys katkeaisi osittain ja Iberdrolalle olisi
talldin myonnettava oikeus vahentaa arvonlisavero, joka sisaltyi siihen jatevedenpuhdistamon
kunnostamismenojen osaan, joka oli objektiivisesti tarpeen sen mahdollistamiseksi, etta Iberdrola
voi toteuttaa verollisia liiketoimiaan.



40  Esitettyihin kysymyksiin on tassa tilanteessa vastattava, etta direktiivin 2006/112 168
artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etté verovelvollisella on oikeus vahentaa aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu, kolmannen henkilon omistaman kiinteiston rakentamisesta tai
kunnostamisesta koostuvaan palvelujen suoritukseen liittyva arvonlisavero, jos tama kolmas
henkil6 saa kyseisten palvelujen lopputuloksen hyvakseen vastikkeetta ja jos palveluja kayttavat
seka kyseinen verovelvollinen etta kyseinen kolmas henkil6 liikketoiminnoissaan, jos mainitut
palvelut eivat ylita sita, mik& on tarpeen sen mahdollistamiseksi, etta mainittu verovelvollinen
suorittaa my6hemmassa vaihdannan vaiheessa verollisia liiketoimia, ja jos palvelujen
kustannukset siséltyvat kyseisten liilketoimien hintaan.

Oikeudenkayntikulut

41  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd verovelvollisella on oikeus
vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu, kolmannen henkilén omistaman
kiinteiston rakentamisesta tai kunnostamisesta koostuvaan palvelujen suoritukseen liittyva
arvonlisavero, jos tama kolmas henkilé saa kyseisten palvelujen lopputuloksen hyvakseen
vastikkeetta ja jos palveluja kayttavat seka kyseinen verovelvollinen etta kyseinen kolmas
henkilo liiketoiminnoissaan, jos mainitut palvelut eivat ylita sita, miké on tarpeen sen
mahdollistamiseksi, etta mainittu verovelvollinen suorittaa myéhemmassa vaihdannan
vaiheessa verollisia liiketoimia, ja jos palvelujen kustannukset siséltyvat kyseisten
liiketoimien hintaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



