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Predbežné znenie

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)

zo 14. septembra 2017 (*)

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Dane – Spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty – 
Smernica 2006/112/ES – ?lánok 26 ods. 1 písm. b) a ?lánky 168 a 176 – Odpo?ítanie dane 
zaplatenej na vstupe – Služby spo?ívajúce vo výstavbe alebo rekonštrukcii nehnute?nosti 
patriacej tretej osobe – Využívanie služieb tre?ou osobu a zdanite?nou osobou – Bezodplatné 
poskytnutie služby tretej osobe – Zaú?tovanie nákladov vynaložených na poskytnuté služby ako 
prevádzkových nákladov zdanite?nej osoby – Ur?enie existencie priamej a bezprostrednej 
súvislosti s hospodárskou ?innos?ou zdanite?nej osoby“

Vo veci C?132/16,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím V?rchoven administrativen s?d (Najvyšší správny súd, Bulharsko) z 8. decembra 
2015 a doru?ený Súdnemu dvoru 1. marca 2016, ktorý súvisí s konaním:

Direktor na Direkcija „Obžalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ – Sofija

proti

„Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD,

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predsední?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, A. Arabadžiev, C. 
G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generálna advokátka: J. Kokott,

tajomník: R. Schiano, referent,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 1. decembra 2016,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Direktor na Direkcija „Obžalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ – Sofija, v zastúpení: I. 
Kirova, splnomocnená zástupky?a,

–        „Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD, v zastúpení: T. Todorov a Z. 
Naumov, advokati,

–        bulharská vláda, v zastúpení: M. Georgieva a E. Petranova, splnomocnené zástupkyne,

–        Európska komisia, v zastúpení: L. Lozano Palacios, G. Koleva a D. Rusanov, splnomocnení 
zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálnej advokátky na pojednávaní 6. apríla 2017,



vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 26 ods. 1 a ?lánkov 168 a 
176 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej 
hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1).

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi Direktor na Direkcija „Obžalvane i 
dan??no?osiguritelna praktika“ – Sofija (riadite? Riadite?stva „pre opravné prostriedky v da?ovej 
oblasti a oblasti sociálneho zabezpe?enia“, Sofia, Bulharsko) na jednej strane a „Iberdrola 
Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD (?alej len „Iberdrola“) na druhej strane, ktorý sa týka 
dvoch rozhodnutí o dodato?nom vymáhaní dane ur?ených tejto spolo?nosti a práva na 
odpo?ítanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe.

 Právny rámec

 Právo Únie

3        ?lánok 26 smernice 2006/112 stanovuje:

„1.      Za poskytovanie služieb za protihodnotu sa považujú tieto transakcie:

…

b)      poskytovanie služieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?ná osoba na svoju osobnú 
spotrebu alebo na osobnú spotrebu svojich zamestnancov alebo všeobecnejšie na iné ú?ely ako 
ú?ely jej podnikania.

2.      ?lenské štáty sa môžu odchýli? od ustanovení odseku 1 za predpokladu, že takáto odchýlka 
nepovedie k narušeniu hospodárskej sú?aže.“

4        ?lánok 168 tejto smernice stanovuje:

„Pokia? ide o tovar a služby, ktoré sú použité na ú?ely zdanite?ných transakcií zdanite?nej osoby, 
táto má právo v ?lenskom štáte, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?íta? z výšky DPH, 
ktorú je povinná zaplati?, tieto sumy:

a)      DPH splatnú alebo zaplatenú v tomto ?lenskom štáte za tovar, ktorý jej bol alebo bude 
dodaný, a za služby, ktoré jej boli alebo budú poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

…“

5        ?lánok 176 uvedenej smernice stanovuje:

„Rada na návrh Komisie jednomyse?ne ur?uje, pri ktorých výdavkoch nevzniká právo na 
odpo?ítanie DPH. Právo odpo?íta? da? sa v žiadnom prípade nebude vz?ahova? na výdavky, 
ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?ských výdavkov ako napríklad výdavky na luxusné 
predmety a služby, zábavu alebo reprezentáciu.

Do nadobudnutia ú?innosti ustanovení uvedených v prvom pododseku si ?lenské štáty môžu 
ponecha? všetky výnimky, ktoré stanovovali ich vnútroštátne právne predpisy… alebo, v prípade 
?lenských štátov, ktoré pristúpili do Spolo?enstva po tomto dátume, ku d?u ich pristúpenia.“



 Bulharské právo

6        § 68 Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zákon o dani z pridanej hodnoty(1), DV ?. 
63 zo 4. augusta 2006) v znení uplatnite?nom na konanie vo veci samej (?alej len „ZDDS“) v 
odseku 1 stanovuje:

„Odpo?tom dane zaplatenej na vstupe je suma dane, ktorú registrovaná osoba má právo 
odpo?íta? od svojho da?ového dlhu pod?a tohto zákona za:

1.      tovary alebo služby, ktoré prijala, pri poskytnutí zdanite?ných plnení;

…“

7        Pod?a § 69 ods. 1 ZDDS:

„Ak sa tovary a služby použijú na ú?ely zdanite?ných plnení vykonaných zaregistrovanou 
zdanite?nou osobou, táto osoba má právo odpo?íta? tieto sumy:

1.      DPH za tovar, ktorý jej bol alebo bude dodaný dodávate?om, alebo za služby, ktoré jej boli 
alebo budú poskytnuté poskytovate?om, ak je táto osoba zárove? zdanite?nou osobou 
zaregistrovanou pod?a tohto zákona;

…“

8        § 70 ZDDS stanovuje:

„1.      Napriek splneniu podmienok uvedených v § 69 alebo v § 74 právo na odpo?ítanie DPH 
zaplatenej na vstupe nevzniká, pokia?:

…

2.      sú tovary, ktoré sa majú doda?, alebo služby, ktoré sa majú poskytnú?, bezodplatné plnenia 
alebo sa použijú na iné ako hospodárske ?innosti zdanite?nej osoby;

…“

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

9        Obec Carevo (Bulharsko) získala ako objednávate? diela stavebné povolenie na 
rekonštrukciu ?erpacej stanice odpadových vôd, na ktorú sa malo napoji? letovisko umiestnené na 
území tejto obce.

10      Iberdrola je súkromný investor, ktorý kúpil nieko?ko pozemkov v tomto letovisku s cie?om 
postavi? nehnute?nosti, v ktorých sa má nachádza? približne 300 apartmánov ur?ených na 
sezónne bývanie. Stavebné povolenia boli vydané aj na priestory na poskytovanie verejných 
služieb, parkovacie miesta a ob?iansku vybavenos?.

11      Iberdrola uzavrela s obcou Carevo zmluvu o rekonštrukcii ?erpacej stanice prostredníctvom 
stavebných alebo rekonštruk?ných prác na tejto stanici, ktoré objednala u tretej spolo?nosti.



12      Po skon?ení prác sa mali nehnute?nosti, ktoré Iberdrola plánovala v letovisku postavi?, 
napoji? na ?erpaciu stanicu. V?rchoven administrativen s?d (Najvyšší správny súd, Bulharsko) 
uvádza znalecký posudok, pod?a ktorého by bez tejto rekonštrukcie pripojenie nebolo možné, 
pretože existujúca kanalizácia nebola posta?ujúca.

13      Výdavky uvedené vo faktúre za rekonštrukciu ?erpacej stanice boli zaú?tované v 
ú?tovníctve Iberdrola ako „náklady budúcich období“, teda ako výdavky na kúpu hmotného 
investi?ného majetku, a v súvahe za roky 2009 a 2010 boli vykázané ako zásoby. Znalec sa 
domnieva, že existuje ur?itá väzba medzi plneniami uvedenými vo faktúre a tovarmi a službami, 
ktoré Iberdrola má doda? po skon?ení výstavby nehnute?ností, na ktoré dostala stavebné 
povolenie.

14      Da?ový orgán usudzoval, že Iberdrola nemohla odpo?íta? DPH zaplatenú na vstupe vo 
výške 147 635 bulharských levov (BGN) (približne 74 284 eur), a vydal rozhodnutie o dodato?nom 
vymáhaní dane a rozhodnutie o zmene dodato?ného vymáhania dane.

15      Administrativen s?d Sofija – grad (Správny súd Sofia, Bulharsko) však tieto rozhodnutia 
zrušil. Usudzoval, že obci Carevo sa plnenia spo?ívajúce v realizácii rekonštruk?ných prác na 
?erpacej stanici poskytli bezodplatne. Skuto?nos?, že plnenia sa poskytli bezodplatne, však pod?a 
neho nie je dôvodom na uplatnenie § 70 ods. 1 bodu 2 ZDDS, pretože tieto práce budú využité na 
ú?ely hospodárskej ?innosti spolo?nosti Iberdrola, konkrétne na napojenie ?erpacej stanice na 
nehnute?nosti, na ktorých výstavbu dostala stavebné povolenie. Pod?a uvedeného súdu možno 
prizna? právo na odpo?ítanie DPH za poskytnuté služby zaplatenej na vstupe len vtedy, ke? sú 
výdavky vynaložené na tento ú?el zahrnuté vo všeobecných nákladoch zdanite?nej osoby a tvoria 
podstatný prvok ceny týchto tovarov. Nie je podstatné to, že vykonané práce sa týkajú majetku, 
ktorý patrí obci.

16      Vnútroštátny súd uvádza dva rozsudky Súdneho dvora vydané vo veciach, ktorých 
základom bol tiež § 70 ods. 2 ZDDS, konkrétne rozsudky zo 16. februára 2012, Eon Aset 
Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97), a z 22. marca 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163). 
Poukazuje však na to, že tieto rozsudky viedli k protichodným výkladom zo strany vnútroštátnych 
súdov.

17      Pod?a niektorých súdov okrem toho, že práce boli vykonané bezodplatne, aj skuto?nos?, že 
dielo patrí do majetku obce, a teda nepatrí medzi aktíva spolo?nosti, bráni odpo?ítaniu DPH 
zaplatenej na vstupe. Naopak, pod?a názoru niektorých iných súdov zaú?tovanie výdavkov 
vynaložených na práce do všeobecných nákladov spolo?nosti a použitie ?erpacej stanice v rámci 
hospodárskej ?innosti zakladajú právo na odpo?ítanie.

18      Okrem toho vnútroštátny súd uvádza, že pod?a vnútroštátneho ustanovenia dotknutého vo 
veci samej samotná skuto?nos?, že plnenie bolo poskytnuté bezodplatne, sta?í na to, aby sa 
odmietlo uzna? právo na odpo?ítanie DPH zaplatenej na vstupe, a to bez oh?adu na to, ?i sa 
dotknuté služby použijú na ú?ely hospodárskej ?innosti príjemcu týchto služieb, alebo na iné 
ú?ely. Uvedený súd však zdôraz?uje rozdiel v porovnaní s ?lánkom 26 ods. 1 písm. b) smernice 
2006/112, ktorý podmie?uje právo na odpo?ítanie dvoma podmienkami, konkrétne, aby sa plnenie 
poskytlo bezodplatne a aby sa použilo na iné ú?ely ako hospodársku ?innos? podniku.

19      Za týchto podmienok V?rchoven administrativen s?d (Najvyšší správny súd) rozhodol 
preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru tieto prejudiciálne otázky:

„1.      Bráni ?lánok 26 ods. 1 písm. b), ?lánok 168 písm. a) a ?lánok 176 smernice… 2006/112 
takému ustanoveniu vnútroštátneho práva, akým je § 70 ods. 1 bod 2 ZDDS, ktorý nepriznáva 



právo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pri poskytnutí služieb pozostávajúcich zo stavebných 
alebo rekonštruk?ných prác v prípade nehnute?nosti vo vlastníctve tretej osoby, ktoré sú použité 
tak príjemcom služieb, ako aj tre?ou osobou, a to z jediného dôvodu, že tretia osoba bezodplatne 
získa výsledky týchto služieb, pri?om sa nezoh?ad?uje skuto?nos?, že služby budú použité na 
ú?ely hospodárskej ?innosti zdanite?ného príjemcu služieb?

2.      Bráni ?lánok 26 ods. 1 písm. b), ?lánok 168 písm. a) a ?lánok 176 smernice… 2006/112 
takej da?ovej praxi, ktorá spo?íva v nepriznaní práva odpo?íta? DPH zaplatenú na vstupe pri 
poskytnutí služieb, hoci výdavky vynaložené na tieto služby sú zaú?tované v režijných nákladoch 
zdanite?nej osoby, z jediného dôvodu, že boli vynaložené na výstavbu alebo rekonštrukciu 
nehnute?nosti vo vlastníctve inej osoby, pri?om sa nezoh?ad?uje skuto?nos?, že túto 
nehnute?nos? bude využíva? aj príjemca poskytnutých služieb pozostávajúcich zo stavebných 
prác na ú?ely svojej hospodárskej ?innosti?“

 O prejudiciálnych otázkach

20      V prvom rade treba uvies?, že spor vo veci samej a otázky, ktoré predložil vnútroštátny súd, 
sa týkajú rozsahu práva na odpo?ítanie stanoveného smernicou 2006/112, konkrétne jej ?lánkom 
168 písm. a).

21      V rozsahu, v akom sa položené otázky týkajú ?lánku 176 smernice 2006/112, treba 
pripomenú?, že Súdny dvor už preskúmal tento ?lánok v rámci vecí súvisiacich s § 70 ZDDS 
(rozsudky zo 16. februára 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, body 71 až 74, a 
z 18. júla 2013, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, body 45 až 54). Treba 
zdôrazni?, že aj keby tento § 70 ZDDS stanovoval výnimku z práva na odpo?ítanie existujúcu ku 
d?u pristúpenia Bulharskej republiky k Európskej únii, ?lánok 176 umož?uje zachova? takú 
výnimku v platnosti, len pokia? nestanovuje všeobecné vylú?enie z režimu práva na odpo?ítanie 
stanoveného smernicou 2006/112, konkrétne jej ?lánkom 168 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 
23. apríla 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, EU:C:2009:261, bod 29 a citovanú 
judikatúru).

22      Pokia? ide o ?lánok 26 smernice 2006/112, toto ustanovenie sa týka zdanite?nej povahy 
niektorých plnení. V konaní vo veci samej sa pritom spor netýka prípadne zdanite?ného plnenia 
poskytnutého zdanite?nou osobou tretej osobe a tomu zodpovedajúcej povinnosti zaplati? DPH, 
ale práva na odpo?ítanie DPH zaplatenej na vstupe, ktorou sú za?ažené výdavky, ktoré 
zdanite?ná osoba vynaložila na uskuto?nenie tohto plnenia.

23      Prejednávanú vec preto netreba skúma? z h?adiska tohto ?lánku 26.

24      V dôsledku toho treba usudzova?, že svojimi otázkami – ktoré treba preskúma? spolo?ne – 
sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 168 písm. a) smernice 2006/112 vyklada? v 
tom zmysle, že zdanite?ná osoba má právo na odpo?ítanie DPH zaplatenej na vstupe za 
poskytnutie služieb spo?ívajúcich vo výstavbe alebo rekonštrukcii nehnute?nosti, ktorej majite?om 
je tretia osoba, ktorá nadobudne výsledok týchto poskytnutých služieb bezodplatne a využíva ich 
spolu so zdanite?nou osobou na ú?ely ich hospodárskych ?inností.

25      Pokia? ide o otázku, ?i právo na odpo?ítanie stanovené v ?lánku 168 písm. a) smernice 
2006/112 bráni takému ustanoveniu, ako je § 70 ZDDS, treba pripomenú?, že také právo je 
neoddelite?nou sú?as?ou mechanizmu DPH a v zásade nemôže by? obmedzené. Uplat?uje sa 
bezprostredne na všetky dane za?ažujúce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri v tomto zmysle 
rozsudky z 29. októbra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 55, a z 18. júla 2013, AES?3C 
Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 25).



26      Systém odpo?ítania má totiž za cie? celkovo zmierni? zá?až, ktorú pre podnikate?a 
predstavuje DPH splatná alebo zaplatená pri výkone všetkých jeho hospodárskych ?inností. 
Spolo?ný systém DPH v dôsledku toho zabezpe?uje úplnú da?ovú neutralitu všetkých 
hospodárskych ?inností bez oh?adu na ich ú?el alebo výsledky pod podmienkou, že samy osebe 
v zásade podliehajú DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. októbra 2009, SKF, C?29/08, 
EU:C:2009:665, bod 56, a z 18. júla 2013, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 
bod 26).

27      Z ?lánku 168 smernice 2006/112 vyplýva, že ak zdanite?ná osoba, ktorá koná ako taká 
osoba v ?ase nadobudnutia tovaru alebo služby, použije tento tovar alebo službu na ú?ely svojich 
zdanite?ných plnení, má právo na odpo?ítanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedený tovar 
alebo službu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. októbra 2015, Sveda, C?126/14, 
EU:C:2015:712, bod 18).

28      Pod?a ustálenej judikatúry existencia priamej a bezprostrednej súvislosti medzi konkrétnym 
plnením na vstupe a jedným alebo viacerými plneniami na výstupe zakladajúcimi právo na 
odpo?et je v zásade potrebná na priznanie práva na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe 
zdanite?nej osobe a tiež na ur?enie rozsahu takéhoto práva. Právo na odpo?et dane z pridanej 
hodnoty, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo služieb na vstupe, tak predpokladá, že 
výdavky vynaložené na ich nadobudnutie patria k podstatným prvkom tvoriacim cenu 
zdanite?ných plnení na výstupe, pri ktorých vzniká právo na odpo?et (rozsudky z 29. októbra 
2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57, a z 18. júla 2013, AES?3C Maritza East 1, 
C?124/12, EU:C:2013:488, bod 27).

29      Právo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby je však prípustné aj pri absencii priamej a 
bezprostrednej súvislosti medzi konkrétnym plnením na vstupe a jedným alebo viacerými 
plneniami na výstupe zakladajúcimi právo na odpo?et, ak náklady na predmetné služby tvoria 
sú?as? všeobecných nákladov zdanite?nej osoby a sú ako také podstatnými prvkami tvoriacimi 
cenu tovarov alebo služieb, ktoré poskytuje. Takéto náklady totiž priamo a bezprostredne súvisia s 
celkovou hospodárskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. 
októbra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 58, a z 18. júla 2013, AES?3C Maritza East 1, 
C?124/12, EU:C:2013:488, bod 28).

30      Ke? naopak tovary alebo služby nadobudnuté zdanite?nou osobou súvisia s plneniami 
oslobodenými od DPH alebo nepodliehajúcimi DPH, nemožno ani vybra? da? na výstupe, ani 
odpo?íta? da? zaplatenú na vstupe (pozri v tomto zmysle najmä rozsudok z 29. októbra 2009, 
SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 59).

31      Z judikatúry Súdneho dvora vyplýva, že v rámci uplat?ovania kritéria priamej súvislosti 
prislúchajúceho da?ovým orgánom a vnútroštátnym súdom prináleží týmto orgánom a súdom 
zoh?adni? všetky okolnosti, za ktorých došlo k predmetným plneniam, a prihliada? iba na plnenia, 
ktoré objektívne súvisia so zdanite?nou ?innos?ou zdanite?nej osoby. Existenciu takejto súvislosti 
je teda potrebné posúdi? vzh?adom na objektívny obsah dotknutého plnenia (pozri v tomto zmysle 
rozsudok z 22. októbra 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 29).

32      S cie?om odpoveda? na otázku, ?i za okolností, aké existujú vo veci samej, má Iberdrola 
právo na odpo?ítanie DPH zaplatenej na vstupe za rekonštrukciu ?erpacej stanice odpadových 
vôd, tak treba ur?i?, ?i existuje priama a bezprostredná súvislos? medzi touto rekonštrukciou a 
zdanite?ným plnením na výstupe uskuto?neným zo strany Iberdrola alebo jej hospodárskou 
?innos?ou.

33      Z rozhodnutia vnútroštátneho súdu vyplýva, že bez rekonštrukcie tejto ?erpacej stanice by 



na ?u nebolo možné napoji? nehnute?nosti, ktoré Iberdrola plánovala postavi?, takže táto 
rekonštrukcia bola nevyhnutná na realizáciu predmetného projektu, pri?om bez nej by Iberdrola 
nemohla uskuto??ova? svoju hospodársku ?innos?.

34      Na základe týchto skuto?ností pravdepodobne možno preukáza? priamu a bezprostrednú 
súvislos? medzi rekonštrukciou ?erpacej stanice odpadových vôd patriacej obci Carevo a 
zdanite?ným plnením na výstupe uskuto?neným zo strany Iberdrola, pretože sa zdá, že uvedená 
služba sa poskytla s cie?om umožni? tejto spolo?nosti zrealizova? projekt výstavby dotknutý vo 
veci samej.

35      Skuto?nos?, že obec Carevo má takisto prospech z tejto služby, nemôže odôvodni?, že s 
?ou súvisiace právo na odpo?ítanie by sa spolo?nosti Iberdrola zamietlo, pokia? by sa preukázala 
existencia takej priamej a bezprostrednej súvislosti, ?o však musí preveri? vnútroštátny súd.

36      V tejto súvislosti bude treba vzia? do úvahy skuto?nos?, že služba dotknutá vo veci samej, 
spo?ívajúca v rekonštrukcii uskuto?nenej na vstupe, je podstatným prvkom ceny zdanite?ného 
plnenia, ktoré Iberdrola uskuto?nila na výstupe.

37      V dôsledku uvedených skuto?ností prináleží vnútroštátnemu súdu sú?asne preskúma?, ?i 
sa táto služba obmedzovala len na to, ?o bolo nevyhnutné na zabezpe?enie pripojenia 
nehnute?ností postavených spolo?nos?ou Iberdrola k ?erpacej stanici odpadových vôd dotknutej 
vo veci samej, alebo ?i táto služba išla nad rámec toho, ?o bolo nevyhnutné na uvedený ú?el.

38      V prvom prípade by bolo namieste uzna? právo na odpo?ítanie DPH zaplatenej na vstupe, 
ktorá za?ažila celkové výdavky vynaložené na rekonštrukciu ?erpacej stanice, pretože tieto 
výdavky by sa mohli považova? za priamo a bezprostredne súvisiace s hospodárskou ?innos?ou 
zdanite?nej osoby.

39      Naopak, ak by rekonštruk?né práce na tejto ?erpacej stanici išli nad rámec toho, ?o by si 
vyžadovali nehnute?nosti postavené spolo?nos?ou Iberdrola, existencia priamej a bezprostrednej 
súvislosti medzi touto službou a zdanite?ným plnením uskuto?neným spolo?nos?ou Iberdrola na 
výstupe, spo?ívajúcim vo výstavbe týchto nehnute?ností, by bola ?iasto?ne narušená, a právo na 
odpo?ítanie by sa tak mohlo Iberdrole prizna? len v súvislosti s DPH zaplatenou na vstupe, ktorá 
za?ažila ?as? výdavkov na rekonštrukciu ?erpacej stanice odpadových vôd dotknutú vo veci 
samej, ktorá je objektívne nevyhnutná na to, aby Iberdrola mohla uskuto?ni? svoje zdanite?né 
plnenia.

40      Za týchto okolností treba na položené otázky odpoveda? tak, že ?lánok 168 písm. a) 
smernice 2006/112 sa má vyklada? v tom zmysle, že zdanite?ná osoba má právo na odpo?ítanie 
DPH zaplatenej na vstupe za poskytnutie služieb spo?ívajúcich vo výstavbe alebo rekonštrukcii 
nehnute?nosti, ktorej majite?om je tretia osoba, ktorá nadobudne výsledok týchto poskytnutých 
služieb bezodplatne a využíva ich spolu so zdanite?nou osobou na ú?ely svojej hospodárskej 
?innosti, pokia? tieto služby nejdú nad rámec toho, ?o je potrebné na to, aby zdanite?ná osoba 
uskuto?nila svoje zdanite?né plnenia na výstupe, a pokia? sú náklady na ne zahrnuté do ceny 
týchto plnení.

 O trovách



41      Vzh?adom na to, že konanie má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo veci samej inciden?ný 
charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred vnútroštátnym súdom, o 
trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v súvislosti s 
predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených ú?astníkov konania, 
nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol takto:

?lánok 168 písm. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme 
dane z pridanej hodnoty sa má vyklada? v tom zmysle, že zdanite?ná osoba má právo na 
odpo?ítanie DPH zaplatenej na vstupe za poskytnutie služieb spo?ívajúcich vo výstavbe 
alebo rekonštrukcii nehnute?nosti, ktorej majite?om je tretia osoba, ktorá nadobudne 
výsledok týchto poskytnutých služieb bezodplatne a využíva ich spolu so zdanite?nou 
osobou na ú?ely svojej hospodárskej ?innosti, pokia? tieto služby nejdú nad rámec toho, 
?o je potrebné na to, aby zdanite?ná osoba uskuto?nila svoje zdanite?né plnenia na 
výstupe, a pokia? sú náklady na ne zahrnuté do ceny týchto plnení.

Podpisy

*      Jazyk konania: bulhar?ina.

1      V súlade s prekladom návrhu na za?atie prejudiciálneho konania.


