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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 14. septembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 26 ods. 1 pism. b) a ?lanky 168 a 176 — Odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe — Sluzby spo?ivajlce vo vystavbe alebo rekonstrukcii nehnute?nosti
patriacej tretej osobe — VyuZivanie sluzieb tre?ou osobu a zdanite?nou osobou — Bezodplatné
poskytnutie sluzby tretej osobe — Zau?tovanie nakladov vynaloZzenych na poskytnuté sluzby ako
prevadzkovych nakladov zdanite?nej osoby — Ur?enie existencie priamej a bezprostrednej
suvislosti s hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby*

Vo veci C?132/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko) z 8. decembra
2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 1. marca 2016, ktory suvisi s konanim:

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija
proti

,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, A. ArabadZiev, C.
G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Schiano, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. decembra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija, v zastupeni: I.
Kirova, splnomocnena zastupky?a,

- .lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD, v zastUpeni: T. Todorov a Z.
Naumov, advokati,

- bulharska vlada, v zastUpeni: M. Georgieva a E. Petranova, splnomocnené z&stupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, G. Koleva a D. Rusanov, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 6. aprila 2017,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 26 ods. 1 a ?lankov 168 a
176 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Direktor na Direkcija ,ObZalvane i
dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija (riadite? Riadite?stva ,pre opravné prostriedky v da?ovej
oblasti a oblasti socidlneho zabezpe?enia“, Sofia, Bulharsko) na jednej strane a ,Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD (?alej len ,Iberdrola“) na druhej strane, ktory sa tyka
dvoch rozhodnuti o dodato?nom vymahani dane ur?enych tejto spolo?nosti a prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 26 smernice 2006/112 stanovuje:

.1.  Za poskytovanie sluZieb za protihodnotu sa povaZzuju tieto transakcie:

b)  poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba na svoju osobnu
spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné u?ely ako
U?ely jej podnikania.

2.  ?lenské Staty sa m6zu odchyli? od ustanoveni odseku 1 za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k narusSeniu hospodarskej su?aze.”

4 ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

5 ?lanok 176 uvedenej smernice stanovuje:

.,Rada na navrh Komisie jednomyse?ne ur?uje, pri ktorych vydavkoch nevznika pravo na
odpo?itanie DPH. Pravo odpo?ita? da? sa v Ziadnom pripade nebude vz?ahova? na vydavky,
ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné
predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentéciu.

Do nadobudnutia U?innosti ustanoveni uvedenych v prvom pododseku si ?lenské Staty m6zu
ponecha? vSetky vynimky, ktoré stanovovali ich vnutroStatne pravne predpisy... alebo, v pripade
?lenskych Statov, ktoré pristipili do Spolo?enstva po tomto datume, ku d?u ich pristipenia.”



Bulharské pravo

6 8§ 68 Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty(1), DV 2.
63 z0 4. augusta 2006) v zneni uplatnite?nom na konanie vo veci samej (?alej len ,ZDDS") v
odseku 1 stanovuje:

,Odpo?tom dane zaplatenej na vstupe je suma dane, ktor( registrovana osoba ma pravo
odpo?ita? od svojho da?ového dlhu pod?a tohto zakona za:

1. tovary alebo sluzby, ktoré prijala, pri poskytnuti zdanite?nych plneni;

7 Pod?a 8 69 ods. 1 ZDDS:

,AK sa tovary a sluzby pouZziju na U?ely zdanite?nych plneni vykonanych zaregistrovanou
zdanite?nou osobou, tato osoba ma pravo odpo?ita? tieto sumy:

1. DPH zatovar, ktory jej bol alebo bude dodany dodavate?om, alebo za sluzby, ktoré jej boli
alebo budu poskytnuté poskytovate?om, ak je tato osoba zarove? zdanite?nou osobou
zaregistrovanou pod?a tohto zakona,;

8 § 70 ZDDS stanovuje:

.L1.  Napriek splneniu podmienok uvedenych v § 69 alebo v § 74 pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe nevznika, pokia?:

2.  sUtovary, ktoré sa maju doda?, alebo sluzby, ktoré sa maju poskytnu?, bezodplatné plnenia
alebo sa pouziju na iné ako hospodarske ?innosti zdanite?nej osoby;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Obec Carevo (Bulharsko) ziskala ako objednavate? diela stavebné povolenie na
rekonsStrukciu ?erpacej stanice odpadovych véd, na ktort sa malo napoji? letovisko umiestnené na
Gzemi tejto obce.

10 Iberdrola je sukromny investor, ktory kupil nieko?ko pozemkov v tomto letovisku s cie?om
postavi? nehnute?nosti, v ktorych sa ma nachadza? priblizne 300 apartmanov ur?enych na
sezonne byvanie. Stavebné povolenia boli vydané aj na priestory na poskytovanie verejnych
sluzieb, parkovacie miesta a ob?iansku vybavenos?.

11  Iberdrola uzavrela s obcou Carevo zmluvu o rekonstrukcii ?erpacej stanice prostrednictvom
stavebnych alebo rekonstruk?nych prac na tejto stanici, ktoré objednala u tretej spolo?nosti.



12  Po skon?eni prac sa mali nehnute?nosti, ktoré Iberdrola planovala v letovisku postavi?,

napoji? na ?erpaciu stanicu. V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud, Bulharsko)
uvadza znalecky posudok, pod?a ktorého by bez tejto rekonstrukcie pripojenie nebolo mozné,

pretoze existujuca kanalizacia nebola posta?ujlca.

13  Vydavky uvedené vo faktlre za rekonStrukciu ?erpacej stanice boli zau?tované v
U?tovnictve Iberdrola ako ,naklady bududcich obdobi“, teda ako vydavky na kiipu hmotného
investi?ného majetku, a v sivahe za roky 2009 a 2010 boli vykazané ako zasoby. Znalec sa
domnieva, Ze existuje ur?ita vazba medzi plneniami uvedenymi vo faktlre a tovarmi a sluzbami,
ktoré Iberdrola mé doda? po skon?eni vystavby nehnute?nosti, na ktoré dostala stavebné
povolenie.

14  Da?ovy organ usudzoval, Ze Iberdrola nemohla odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe vo
vySke 147 635 bulharskych levov (BGN) (priblizne 74 284 eur), a vydal rozhodnutie o dodato?nom
vyméhani dane a rozhodnutie o zmene dodato?ného vyméahania dane.

15  Administrativen s?d Sofija — grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) v3ak tieto rozhodnutia
zrusSil. Usudzoval, Ze obci Carevo sa plnenia spo?ivajuce v realizcii rekonStruk?nych prac na
?erpacej stanici poskytli bezodplatne. Skuto?nos?, Ze plnenia sa poskytli bezodplatne, vSak pod?a
neho nie je dévodom na uplatnenie § 70 ods. 1 bodu 2 ZDDS, pretoze tieto prace budu vyuzité na
U?ely hospodarskej ?innosti spolo?nosti Iberdrola, konkrétne na napojenie ?erpacej stanice na
nehnute?nosti, na ktorych vystavbu dostala stavebné povolenie. Pod?a uvedeného sudu mozno
prizna? pravo na odpo?itanie DPH za poskytnuté sluzby zaplatenej na vstupe len vtedy, ke? su
vydavky vynaloZené na tento U?el zahrnuté vo vSeobecnych nakladoch zdanite?nej osoby a tvoria
podstatny prvok ceny tychto tovarov. Nie je podstatné to, Ze vykonané prace sa tykaju majetku,
ktory patri obci.

16  VnutroStatny sud uvadza dva rozsudky Sudneho dvora vydané vo veciach, ktorych
zakladom bol tiez 8 70 ods. 2 ZDDS, konkrétne rozsudky zo 16. februara 2012, Eon Aset
Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97), a z 22. marca 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163).
Poukazuje vSak na to, Ze tieto rozsudky viedli k protichodnym vykladom zo strany vnutroStatnych
sudov.

17  Pod?a niektorych sudov okrem toho, Ze prace boli vykonané bezodplatne, aj skuto?nos?, Zze
dielo patri do majetku obce, a teda nepatri medzi aktiva spolo?nosti, brani odpo?itaniu DPH
zaplatenej na vstupe. Naopak, pod?a nazoru niektorych inych sudov zau?tovanie vydavkov
vynaloZenych na prace do vSeobecnych nakladov spolo?nosti a pouZitie ?erpacej stanice v ramci
hospodarskej ?innosti zakladaju pravo na odpo?itanie.

18  Okrem toho vnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a vnutroStatneho ustanovenia dotknutého vo
veci samej samotna skuto?nos?, Ze plnenie bolo poskytnuté bezodplatne, sta?i na to, aby sa
odmietlo uzna? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, a to bez oh?adu na to, ?i sa
dotknuté sluzby pouziju na U?ely hospodarskej ?innosti prijemcu tychto sluzieb, alebo na iné
U?ely. Uvedeny sud vSak zdbéraz?uje rozdiel v porovnani s ?lankom 26 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112, ktory podmie?uje pravo na odpo?itanie dvoma podmienkami, konkrétne, aby sa plnenie
poskytlo bezodplatne a aby sa pouzilo na iné U?ely ako hospodarsku ?innos? podniku.

19  Zatychto podmienok V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Brani ?lanok 26 ods. 1 pism. b), ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 176 smernice... 2006/112
takému ustanoveniu vnutroStatneho prava, akym je § 70 ods. 1 bod 2 ZDDS, ktory nepriznava



pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pri poskytnuti sluzieb pozostavajucich zo stavebnych
alebo rekonstruk?nych prac v pripade nehnute?nosti vo vlastnictve tretej osoby, ktoré su pouzité
tak prijemcom sluzieb, ako aj tre?ou osobou, a to z jediného dévodu, Ze tretia osoba bezodplatne
ziska vysledky tychto sluzieb, pri7om sa nezoh?ad?uje skuto?nos?, Ze sluzby budu pouzité na
U?ely hospodarskej ?innosti zdanite?ného prijemcu sluzieb?

2.  Brani ?lanok 26 ods. 1 pism. b), ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 176 smernice... 2006/112
takej da?ovej praxi, ktord spo?iva v nepriznani prava odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri
poskytnuti sluzieb, hoci vydavky vynaloZené na tieto sluzby su zau?tované v rezijnych nakladoch
zdanite?nej osoby, z jediného dbvodu, Ze boli vynaloZené na vystavbu alebo rekonstrukciu
nehnute?nosti vo vlastnictve inej osoby, pri7om sa nezoh?ad?uje skuto?nos?, Ze tuto
nehnute?nos? bude vyuZiva? aj prijemca poskytnutych sluzieb pozostavajucich zo stavebnych
prac na u?ely svojej hospodéarskej ?innosti?"

O prejudicialnych otadzkach

20 V prvom rade treba uvies?, Ze spor vo veci samej a otazky, ktoré predlozil vnutroStatny sud,
sa tykaju rozsahu prava na odpo?itanie stanoveného smernicou 2006/112, konkrétne jej ?lankom
168 pism. a).

21  Vrozsahu, v akom sa poloZzené otazky tykaju ?lanku 176 smernice 2006/112, treba
pripomenu?, ze Suadny dvor uz preskumal tento ?lanok v ramci veci suvisiacich s § 70 ZDDS
(rozsudky zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, body 71 az 74, a
z 18. jula 2013, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, body 45 az 54). Treba
zd6razni?, ze aj keby tento 8 70 ZDDS stanovoval vynimku z prava na odpo?itanie existujucu ku
d?u pristapenia Bulharskej republiky k Eurépskej unii, ?lanok 176 umoZz?uje zachova? taku
vynimku v platnosti, len pokia? nestanovuje vSeobecné vylu?enie z reZimu prava na odpo?itanie
stanoveného smernicou 2006/112, konkrétne jej ?lankom 168 (pozri v tomto zmysle rozsudok z
23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, EU:C:2009:261, bod 29 a citovanu
judikaturu).

22  Pokia? ide o ?lanok 26 smernice 2006/112, toto ustanovenie sa tyka zdanite?nej povahy
niektorych plneni. V konani vo veci samej sa pritom spor netyka pripadne zdanite?ného plnenia
poskytnutého zdanite?nou osobou tretej osobe a tomu zodpovedajucej povinnosti zaplati? DPH,
ale prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktorou su za?azené vydavky, ktoré
zdanite?né osoba vynalozila na uskuto?nenie tohto plnenia.

23  Prejedndvanu vec preto netreba skima? z h?adiska tohto ?lanku 26.

24 V dosledku toho treba usudzova?, Ze svojimi otazkami — ktoré treba preskima? spolo?ne —
sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 vyklada? v
tom zmysle, Ze zdanite?na osoba ma pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za
poskytnutie sluzieb spo?ivajucich vo vystavbe alebo rekonstrukcii nehnute?nosti, ktorej majite?om
je tretia osoba, ktora nadobudne vysledok tychto poskytnutych sluzieb bezodplatne a vyuZziva ich
spolu so zdanite?nou osobou na U?ely ich hospodarskych ?innosti.

25 Pokia? ide o otazku, ?i pravo na odpo?itanie stanovené v ?lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 brani takému ustanoveniu, ako je § 70 ZDDS, treba pripomenua?, Ze také pravo je
neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdze by? obmedzené. Uplat?uje sa
bezprostredne na vSetky dane za?azujluce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. oktdébra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 55, a z 18. jula 2013, AES?3C
Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 25).



26  Systém odpo?itania ma totiz za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje Upind da?ovl neutralitu vSetkych
hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo vysledky pod podmienkou, Ze samy osebe
v zasade podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktobra 2009, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 56, a z 18. jula 2013, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488,
bod 26).

27  Z ?lanku 168 smernice 2006/112 vyplyva, Zze ak zdanite?na osoba, ktora kona ako taka
osoba v ?ase nadobudnutia tovaru alebo sluzby, pouZije tento tovar alebo sluzbu na u?ely svojich
zdanite?nych plneni, ma pravo na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar
alebo sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, Sveda, C?126/14,
EU:C:2015:712, bod 18).

28  Pod?a ustalenej judikatlry existencia priamej a bezprostrednej stvislosti medzi konkrétnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajdcimi pravo na
odpo?et je v zAsade potrebna na priznanie prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe
zdanite?nej osobe a tieZ na ur?enie rozsahu takéhoto prava. Pravo na odpo?et dane z pridanej
hodnoty, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluZieb na vstupe, tak predpoklada, Zze
vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?et (rozsudky z 29. oktébra
2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57, a z 18. jula 2013, AES?3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, bod 27).

29  Pravo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29.
oktébra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 58, a z 18. jula 2013, AES?3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, bod 28).

30 Ke? naopak tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou suvisia s plneniami

oslobodenymi od DPH alebo nepodliehajuacimi DPH, nemoZzno ani vybra? da? na vystupe, ani
odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 29. oktébra 2009,
SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 59).

31  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v rdmci uplat?ovania kritéria priamej suvislosti
prislichajuceho da?ovym orgdnom a vnuatroStatnym sudom prinélezi tymto orgdhom a sudom
zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym plneniam, a prihliada? iba na plnenia,
ktoré objektivne suvisia so zdanite?nou ?innos?ou zdanite?nej osoby. Existenciu takejto suvislosti
je teda potrebné posudi? vzh?adom na objektivny obsah dotknutého plnenia (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 22. oktdbra 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 29).

32 S cie?om odpoveda? na otazku, ?i za okolnosti, aké existuju vo veci samej, ma lberdrola
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za rekonstrukciu ?erpacej stanice odpadovych
vod, tak treba ur?i?, ?i existuje priama a bezprostredna suvislos? medzi touto rekonstrukciou a
zdanite?nym plnenim na vystupe uskuto?nenym zo strany Iberdrola alebo jej hospodarskou
?innos?ou.

33  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze bez rekonStrukcie tejto ?erpacej stanice by



na ?u nebolo mozné napoji? nehnute?nosti, ktoré Iberdrola planovala postavi?, takze tato
rekonsStrukcia bola nevyhnutna na realizaciu predmetného projektu, pri7om bez nej by Iberdrola
nemohla uskuto??ova? svoju hospodarsku ?innos?.

34  Na zaklade tychto skuto?nosti pravdepodobne moZzno preukaza? priamu a bezprostrednu
suvislos? medzi rekonstrukciou ?erpacej stanice odpadovych vdd patriacej obci Carevo a
zdanite?nym plnenim na vystupe uskuto?nenym zo strany Iberdrola, pretoZe sa zda, Zze uvedena
sluzba sa poskytla s cie?om umozni? tejto spolo?nosti zrealizova? projekt vystavby dotknuty vo
veci samej.

35  Skuto?nos?, Ze obec Carevo ma takisto prospech z tejto sluzby, nemdze odévodni?, Ze s
?0u suvisiace pravo na odpo?itanie by sa spolo?nosti Iberdrola zamietlo, pokia? by sa preukazala
existencia takej priamej a bezprostrednej suvislosti, 70 vSak musi preveri? vnutroStatny sad.

36  V tejto suvislosti bude treba vzia? do Uvahy skuto?nos?, Ze sluzba dotknuta vo veci samej,
spo?ivajuca v rekonstrukcii uskuto?nenej na vstupe, je podstatnym prvkom ceny zdanite?ného
plnenia, ktoré Iberdrola uskuto?nila na vystupe.

37  V dobsledku uvedenych skuto?nosti prinalezi vnutroStatnemu sidu st?asne preskuma?, ?i
sa tato sluzba obmedzovala len na to, ?0 bolo nevyhnutné na zabezpe?enie pripojenia
nehnute?nosti postavenych spolo?nos?ou Iberdrola k ?erpacej stanici odpadovych véd dotknutej
VO veci samej, alebo ?i tato sluzba iSla nad ramec toho, ?0 bolo nevyhnutné na uvedeny G?el.

38 V prvom pripade by bolo namieste uzna? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe,
ktora za?azila celkové vydavky vynaloZené na rekonsStrukciu ?erpacej stanice, pretoZe tieto
vydavky by sa mohli povazova? za priamo a bezprostredne suvisiace s hospodarskou ?innos?ou
zdanite?nej osoby.

39 Naopak, ak by rekonstruk?né prace na tejto ?erpacej stanici isli nad ramec toho, ?0 by si
vyZadovali nehnute?nosti postavené spolo?nos?ou lberdrola, existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi touto sluzbou a zdanite?nym plnenim uskuto?nenym spolo?nos?ou Iberdrola na
vystupe, spo?ivajacim vo vystavbe tychto nehnute?nosti, by bola ?iasto?ne narusend, a pravo na
odpo?itanie by sa tak mohlo Iberdrole prizna? len v savislosti s DPH zaplatenou na vstupe, ktora
za?azila ?as? vydavkov na rekonstrukciu ?erpacej stanice odpadovych vod dotknutl vo veci
samej, ktoré je objektivne nevyhnutna na to, aby Iberdrola mohla uskuto?ni? svoje zdanite?né
plnenia.

40  Zatychto okolnosti treba na poloZené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 168 pism. a)
smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?n& osoba ma pravo na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe za poskytnutie sluzieb spo?ivajucich vo vystavbe alebo rekonstrukcii
nehnute?nosti, ktorej majite?om je tretia osoba, ktor4 nadobudne vysledok tychto poskytnutych
sluzieb bezodplatne a vyuziva ich spolu so zdanite?nou osobou na G?ely svojej hospodarskej
?innosti, pokia? tieto sluzby nejdi nad rdmec toho, ?0 je potrebné na to, aby zdanite?na osoba
uskuto?nila svoje zdanite?né plnenia na vystupe, a pokia? su naklady na ne zahrnuté do ceny
tychto plneni.

O trovach



41  Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba ma pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za poskytnutie sluzieb spo?ivajucich vo vystavbe
alebo rekonsStrukcii nehnute?nosti, ktorej majite?om je tretia osoba, ktora nadobudne
vysledok tychto poskytnutych sluZieb bezodplatne a vyuZiva ich spolu so zdanite?nou
osobou na U?ely svojej hospodarskej ?innosti, pokia? tieto sluzby nejdi nad rdmec toho,
?0 je potrebné nato, aby zdanite?n& osoba uskuto?nila svoje zdanite?né plnenia na
vystupe, a pokia? st naklady na ne zahrnuté do ceny tychto plneni.

Podpisy
*  Jazyk konania: bulhar?ina.

1  V sulade s prekladom navrhu na za?atie prejudicialneho konania.



