
Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

16. února 2017  (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Na?ízení (EHS) ?. 2658/87 – Celní unie a spole?ný celní sazebník 
– Sazební za?azení – Kombinovaná nomenklatura – Platnost – Na?ízení (EU) ?. 301/2012 – ?ísla 
8703 a 8711 – T?íkolové vozidlo nazývané ‚Spyder‘ “

Ve v?ci C?145/16

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Gerechtshof Amsterdam (odvolací soud v Amsterodamu) ze dne 8. b?ezna 
2016, došlým Soudnímu dvoru dne 14. b?ezna 2016, v ?ízení

Aramex Nederland BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení E. Regan, p?edseda senátu, C. G. Fernlund a S. Rodin (zpravodaj), soudci,

generální advokát: N. Wahl,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Aramex Nederland BV W. de Witem a O. R. L. Geminem, adviseurs,

–        za nizozemskou vládu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi A. Caeirosem a P. Vanden Heedem, jako zmocn?nci,

–        s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout 
v?c bez stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?ísel 8703 a 8711 kombinované 
nomenklatury, která je obsahem p?ílohy I na?ízení Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23. ?ervence 
1987 o celní a statistické nomenklatu?e a o spole?ném celním sazebníku (Ú?. v?st. 1987, L 256, 
s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve zn?ní provád?cího na?ízení Komise (ES) ?. 927/2012 ze dne 9. 
?íjna 2012 (Ú?. v?st. 2012, L 304, s. 1) (dále jen „KN“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Aramex Nederland BV (dále jen 
„Aramex“) a Inspecteur van de Belastingdienst/Douane ve v?ci sazebního za?azení t?íkolového 
vozidla nazývaného „Spyder“ v rámci KN.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Kombinovaná nomenklatura zavedená na?ízením ?. 2658/87 se zakládá na 
harmonizovaném systému popisu a ?íselného ozna?ování zboží (dále jen „HS“), který byl 
vypracován Radou pro celní spolupráci, nyní Sv?tovou celní organizací (WCO), a zaveden 
mezinárodní úmluvou o harmonizovaném systému popisu a ?íselného ozna?ování zboží, která 
byla uzav?ena v Bruselu dne 14. ?ervna 1983. Tato úmluva byla spolu s protokolem o její zm?n? 
ze dne 24. ?ervna 1986 schválena jménem Evropského hospodá?ského spole?enství 
rozhodnutím Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987 (Ú?. v?st. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, 
s. 288).

4        ?íslo 8703 KN je ?len?no takto:

„8703

[...]

Osobní automobily a jiná motorová vozidla konstruovaná p?edevším pro p?epravu osob (jiná 
než ?ísla 8702), v?etn? osobních dodávkových automobil? a závodních automobil?:

8703 21

— — S obsahem válc? nep?esahujícím 1000 cm3

8703 21 10

— — — Nov[é]

8703 21 90

[...]“

— — — Použit[é]

5        ?íslo 8711 KN je ?len?no následujícím zp?sobem:

„8711



[...]

Motocykly (v?etn? moped?) a jízdní kola vybavená pomocným motorem, též s postranními 
vozíky; postranní vozíky

8711 50 00

– S vratným spalovacím pístovým motorem s vnit?ním spalováním s obsahem válc? 
p?evyšujícím 800 cm3

[...]“      

6        P?íloha provád?cího na?ízení Komise (EU) ?. 301/2012 ze dne 2. dubna 2012 o za?azení 
ur?itého zboží do kombinované nomenklatury p?ijatého na základ? ?l. 9 odst. 1 písm. a) na?ízení 
?. 2658/87 za?azuje do KN zboží popsané v prvním sloupci 1 tabulky, která je v ní obsažena, do 
kódu uvedeného ve vztahu k tomuto zboží ve druhém sloupci 2 této tabulky. Pokud jde o 
podpoložku 8703 21 10, uvedená tabulka stanoví:

Nové t?íkolové motorové vozidlo s pohonem zadního kola pro dopravu osob s vratným 
zážehovým spalovacím pístovým motorem s vnit?ním spalováním s obsahem válce 998 cm3.

Vzdálenost mezi p?edními koly je p?ibližn? 130 cm. Vozidlo nemá diferenciál.

Vozidlo je vybaveno systémem ?ízení stejného typu, jaký se používá v osobních automobilech. 
?ídí se pomocí ?ídítek se dv?ma rukoje?mi, na kterých jsou umíst?ny ovládací prvky.

Vozidlo má p?t rychlostí vp?ed a zpáte?ku.

8703 21 10

Za?azení se zakládá na všeobecných pravidlech 1 a 6 pro výklad kombinované nomenklatury a 
na zn?ní kód? KN 8703, 8703 21 a 8703 21 10.

T?íkolová vozidla jsou za?azena do ?ísla 8711 za p?edpokladu, že nemají charakter 
motorových vozidel ?ísla 8703 (viz rovn?ž vysv?tlivky k HS k ?íslu 8711, pátý odstavec).

?íslo 8703 zahrnuje lehká t?íkolová vozidla jednodušší konstrukce, nap?. vozidla vybavená 
motocyklovým motorem a koly, která vzhledem ke své mechanické konstrukci mají vlastnosti 
konven?ních osobních automobil?, tj. systém ?ízení stejného typu, jaký se používá v osobních 
automobilech (viz rovn?ž vysv?tlivky k HS k ?íslu 8703, druhý odstavec).

Vzhledem k tomu, že vozidlo je vybaveno systémem ?ízení stejného typu, jaký se používá v 
osobních automobilech, což je vlastnost, na kterou se vztahuje ?íslo 8703, je za?azení do ?ísla 
8711 vylou?eno.

Vozidlo je tedy t?eba za?adit jako nové motorové vozidlo konstruované p?edevším pro 
p?epravu osob do kódu KN 8703 21 10.

 Vysv?tlivky k HS

7        Podle ?l. 6 odst. 1 mezinárodní úmluvy o harmonizovaném systému popisu a ?íselného 
ozna?ování zboží byl v rámci Rady pro celní spolupráci z?ízen výbor nazvaný „Výbor pro 



harmonizovaný systém“, složený ze zástupc? každé smluvní strany. Jeho úkolem je zejména 
p?edkládat všechny návrhy na zm?nu uvedené úmluvy a vypracovávat vysv?tlivky (dále jen 
„vysv?tlivky k HS“), stanoviska k za?azení zboží a ostatní pokyny pro výklad HS.

8        Vysv?tlivka k HS týkající se ?ísla 8703 HS zní takto:

„S výjimkou motorových vozidel ur?ených pro p?epravu osob uvedených pod ?íslem 8702 pat?í 
do tohoto ?ísla všechny typy motorových vozidel, v?etn? obojživelných motorových vozidel 
ur?ených pro p?epravu osob bez ohledu na druh motoru, který je pohání (zážehový nebo vzn?tový 
pístový spalovací motor, elektromotor, plynová turbína atd.).

Do tohoto ?ísla pat?í také lehká t?íkolová vozidla, jako jsou zejména:

–        vozidla vybavená motocyklovým motorem a koly atd., která vzhledem ke své mechanické 
konstrukci mají vlastnosti osobních automobil? jako takových: ?ízení stejného typu, jaké se 
používá v osobních automobilech nebo vybavení zpáte?kou a diferenciálem;

–        vozidla s podvozkem ve tvaru T, jejichž ob? zadní kola pohání, každé samostatn?, 
elektromotor napájený baterií. Tato vozidla jsou zpravidla ovládána pomocí jedné páky umíst?né 
uprost?ed, která slouží k nastartování, zrychlení, brzd?ní, zastavení a couvání, jakož i k ?ízení 
doprava nebo doleva, což je uskute??ováno zm?nou otá?ek jednoho setrva?níku ve srovnání s 
druhým setrva?níkem nebo otá?ením p?edního kola.

[...]

Do tohoto ?ísla pat?í zejména:

[...]

6)      ?ty?kolová vozidla s trubkovým podvozkem vybavená systémem ?ízení stejného typu, jaký 
se používá v osobních automobilech, spo?ívajícím nap?íklad na Ackermanov? principu. [...]“

9        Vysv?tlivka k HS týkající se ?ísla 8711 uvádí:

„Do tohoto ?ísla pat?í všechna dvoukolová motorová vozidla ur?ená p?edevším pro p?epravu 
osob.

[...]

Pat?í sem i t?íkolová vozidla (nap?íklad typ nákladních t?íkolek) za p?edpokladu, že nemají 
charakter motorových vozidel ?ísla 8703 (viz vysv?tlivky k ?íslu 8703).

[...]

Do tohoto ?ísla naopak nepat?í:

[...]

?ty?kolová motorová vozidla ur?ená pro p?epravu osob s trubkovým podvozkem vybavená 
systémem ?ízení stejného typu, jaký se používá v osobních automobilech, spo?ívajícím nap?íklad 
na Ackermanov? principu (?. 8703)“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

10      V návaznosti na prohlášení spole?nosti Aramex o propušt?ní do volného ob?hu vozidla 



nazývaného RD Spyder RS-S 990 SM5 DR 12 EUR (dále jen „Spyder“) zaslala dne 17. dubna 
2013 nizozemská da?ová správa této spole?nosti celní vým?r odpovídající sazebnímu za?azení 
dopravního prost?edku Spyder do podpoložky 8703 21 10. Spole?nost Aramex podala proti 
tomuto vým?ru správní odvolání, p?i?emž m?la za to, že Spyder m?l být za?azen do podpoložky 
8711 50 00. Toto odvolání bylo zamítnuto dne 10. zá?í 2013.

11      Rozsudkem ze dne 8. prosince 2014 byla jako neopodstatn?ná zamítnuta žaloba, kterou 
podala spole?nost Aramex k Rechtbank Noord-Holland (soud pro provincii Severní Holandsko, 
Nizozemsko), namí?ená proti uvedenému celnímu vým?ru.

12      Dne 16. ledna 2015 podala žalobkyn? odvolání proti tomuto rozsudku k Gerechtshof te 
Amsterdam (odvolací soud v Amsterodamu, Nizozemsko). Tento soud má za to, že nelze 
jednozna?n? ur?it, zda s ohledem na své objektivní charakteristiky a vlastnosti musí být Spyder 
považován za „motocykl“ nebo za „motorové vozidlo“.

13      Ú?astníci ?ízení p?ed p?edkládajícím soudem nezpochyb?ují skute?nost, že Spyder sloužil 
jako vzor pro provád?cí na?ízení ?. 301/2012, na jehož základ? bylo toto vozidlo za?azeno do 
?ísla 8703. Aramex má však za to, že toto na?ízení je neplatné.

14      P?edkládající soud zaprvé poznamenává, že Spyder je vybaven koly, jejichž velikost 
pneumatik je b?žná pro osobní automobily, avšak tyto pneumatiky jsou vyráb?ny speciáln? pro 
t?íkolová vozidla.

15      Zadruhé má Spyder geometrii ?ízení, která odpovídá Ackermanov? principu, a ve zbytku má 
?ídící za?ízení, které se výrazn? liší od ?ídícího za?ízení automobilu. Místo automobilového 
volantu je vybaven motocyklovými ?ídítky se dv?ma rukoje?mi, do kterých jsou zabudovány 
ovládacími prvky. Tato ?ídítka se – na rozdíl od automobilového volantu – nedají zcela oto?it, 
p?i?emž maximální odchylka doleva a doprava je jako v p?ípad? motocyklu p?ibližn? 45 stup??. 
Krom? toho u n?j chybí kardanový kloub a p?evodovka ?ízení, která jako u motorového vozidla 
m?ní otá?ivý pohyb h?ídele volantu na lineární, zatímco otá?ivý pohyb h?ídele ?ídítek se u 
dopravního prost?edku Spyder zm?ní na lineární jiným zp?sobem, a to pomocí páky p?evodky 
?ízení. Spole?né znaky s typem systému ?ízení osobního automobilu jsou omezeny na existenci 
h?ídele ?ídítek, vle?ných ty?í, kol a již zmín?né geometrie ?ízení v souladu s Ackermannovým 
principem. P?edkládající soud má však za to, že ze zn?ní vysv?tlivky k HS týkající se ?ísla 8703 
výslovn? nevyplývá, že u t?íkolových vozidel posta?uje existence systému ?ízení, který spo?ívá 
na Ackermanov? principu, k tomu, aby se dalo hovo?it o systému ?ízení stejného typu, jaký se 
používá v osobních automobilech, jak je tomu u ?ty?kolových motorových vozidel za?azených do 
?ísla 8703 bodu 6.

16      Podle p?edkládajícího soudu mohou být charakteristiky uvedené ve dvou p?edchozích 
bodech tohoto rozsudku relevantní pro ur?ení, zda Spyder spadá do kategorie „lehká t?íkolová 
vozidla“ uvedené v prvním p?íkladu vysv?tlivky k HS týkající se ?ísla 8703. Tento soud uznává, že 
vý?et t?chto p?íklad? není taxativní.

17      P?edkládající soud zd?raz?uje, že v prvním sloupci p?ílohy provád?cího na?ízení ?. 
301/2012 se jako skute?ná charakteristika uvádí, že Spyder má systém ?ízení stejného typu, jaký 
se používá v osobních automobilech, p?i?emž žádná skute?nost uvedená ve t?etím sloupci této 
p?ílohy neumož?uje zjistit, zda Evropská komise toto skute?n? ov??ila a na základ? jakých kritérií.

18      Vzhledem k výše uvedenému se p?edkládající soud, který má pochybnosti o 
opodstatn?nosti za?azení doporu?ovaného Komisí, rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:



„Je provád?cí na?ízení ?. 301/2012 platné?“

 K p?edb?žné otázce 

19      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že v 
rámci postupu spolupráce mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem zavedeného ?lánkem 267 
SFEU p?ísluší Soudnímu dvoru poskytnout vnitrostátnímu soudu užite?nou odpov??, která mu 
umožní rozhodnout spor, jenž mu byl p?edložen. Z tohoto hlediska Soudnímu dvoru p?ísluší, aby 
otázky, které jsou mu položeny, p?ípadn? p?eformuloval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. 
?íjna 2016, M. a S., C?303/15, EU:C:2016:771, bod 16 a citovaná judikatura).

20      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda KN musí být vykládána v tom smyslu, že 
takové t?íkolové vozidlo, jako je vozidlo, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení a které je 
vybaveno pneumatikami vyráb?nými pro t?íkolové motocykly, jež jsou však podobné pneumatikám 
pro osobní automobily, je ?ízeno pomocí ?ídítek a je vybaveno systémem ?ízení spo?ívajícím na 
Ackermanov? principu, pat?í do ?ísla 8703 KN.

21      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora sv??ila 
Rada Evropské unie Komisi, jednající ve spolupráci s celními odborníky ?lenských stát?, širokou 
posuzovací pravomoc k tomu, aby up?esnila obsah sazebníkových ?ísel a položek p?icházejících 
v úvahu p?i za?azování ur?itého zboží. Pravomoc Komise p?ijímat opat?ení uvedená v ?l. 9 odst. 
1 písm. a), b), d) a e) na?ízení ?. 2658/87, jako nap?íklad vypracovávat dopl?kové vysv?tlivky, 
neoprav?uje však Komisi m?nit obsah sazebníkových ?ísel a položek utvo?ených na základ? HS 
zavedeného mezinárodní úmluvou o HS, jejichž rozsah se Evropská unie podle ?lánku 3 této 
úmluvy zavázala nem?nit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. února 2015, Raytek a Fluke 
Europe, C?134/13, EU:C:2015:82, bod 29, jakož i citovaná judikatura).

22      Za ú?elem zajišt?ní právní jistoty a usnadn?ní kontrol je krom? toho t?eba hledat 
rozhodující kritérium pro sazební za?azení zboží obecn? v jeho objektivních charakteristikách a 
vlastnostech, jak jsou definovány zn?ním ?ísla KN a poznámek ke t?ídám nebo kapitolám 
(rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Lemnis Lighting, C?600/15, EU:C:2016:937, bod 36 a citovaná 
judikatura).

23      Objektivním kritériem pro za?azení m?že být zajisté ú?el použití výrobku, pokud je 
inherentní tomuto výrobku, což musí být možné posoudit v závislosti na jeho objektivních 
charakteristikách a vlastnostech. Nicmén? ú?el použití výrobku je relevantním kritériem pouze 
tehdy, jestliže za?azení nelze provést pouze na základ? objektivních charakteristik a vlastností 
výrobku (rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, MIS, C?288/15, EU:C:2016:424, bod 24).

24      Krom? toho je t?eba p?ipomenout, že vysv?tlivky k HS jsou d?ležitými prost?edky k 
zajišt?ní jednotného uplat?ování spole?ného celního sazebníku a jako takové poskytují informace 
využitelné pro jeho výklad (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Lemnis Lighting, C?600/15, 
EU:C:2016:937, bod 37).

25      Za ú?elem posouzení, zda takové t?íkolové motorové vozidlo, jako je vozidlo, o které se 
jedná v p?vodním ?ízení, m?že pat?it do ?ísla 8703 KN, je t?eba nejd?íve konstatovat, že 
za?azení t?íkolových motorových vozidel do ?ísla 8711 je podp?rné ve vztahu k jejich za?azení do 
?ísla 8703, jelikož podle vysv?tlivky k HS týkající se ?ísla 8711 pat?í do tohoto ?ísla tato vozidla 
jen za p?edpokladu, že nemají charakteristiky motorového vozidla ?ísla 8703.

26      Pokud jde zaprvé o otázku, zda je t?eba pro ú?ely za?azení t?íkolového vozidla do ?ísla 
8703 zohlednit skute?nost, že toto vozidlo je vybaveno motocyklovými koly, ?i nikoli, je t?eba 



uvést, že vysv?tlivka k HS týkající se tohoto ?ísla uvádí, že do uvedeného ?ísla pat?í zejména 
lehká t?íkolová vozidla vybavená motocyklovým motorem a koly, která vzhledem ke své 
mechanické konstrukci mají vlastnosti osobních automobil? jako takových.

27      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že vysv?tlivka k HS týkající se ?ísla 8703 tak uvádí 
p?íklady t?íkolových vozidel, která musí být za?azena do tohoto ?ísla.

28      Platí tudíž, že i když vozidla, která jsou uvedena jako p?íklady v této vysv?tlivce, mají 
podobné vybavení jako motocykly, zejména jsou vybavena motocyklovými koly, není existence 
takového vybavení podmínkou za?azení t?íkolových vozidel, která mají vzhledem ke své 
mechanické konstrukci vlastnosti osobních automobil?, do ?ísla 8703. Z toho vyplývá, že 
skute?nost, že vozidlo není vybaveno motocyklovými koly, nebrání jeho za?azení do tohoto ?ísla.

29      Pokud jde zadruhé o otázku, zda t?íkolová vozidla vybavená systémem ?ízení – jehož 
podobnost se systémem, kterým jsou vybaveny osobní automobily, spo?ívá jen v tom, že je 
založen na Ackermanov? principu – jsou „vybavena systémem ?ízení stejného typu, jaký se 
používá v osobních automobilech“ ve smyslu vysv?tlivky k HS týkající se ?ísla 8703, je t?eba 
p?ipomenout, že tato vysv?tlivka v podstat? uvádí, že vozidly, která pat?í do tohoto ?ísla, jsou 
všechny typy motorových vozidel, které vykazují ur?ité technické charakteristiky, nap?íklad ?ízení 
stejného typu, jaké se používá v osobních automobilech, spo?ívající na Ackermanov? principu (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Kawasaki Motors Europe, C?15/05, 
EU:C:2006:259, bod 43).

30      Krom? toho, i když je pravda, že první p?íklad uvedený ve vysv?tlivce k HS týkající se ?ísla 
8703 nedefinuje pojem „systém ?ízení stejného typu, jaký se používá v osobních automobilech“, 
stejná vysv?tlivka nicmén? uvádí, že „?ty?kolová vozidla s trubkovým podvozkem vybavená 
systémem ?ízení stejného typu, jaký se používá v osobních automobilech, spo?ívajícím nap?íklad 
na Ackermanov? principu“, pat?í do tohoto ?ísla.

31      Z toho vyplývá, že t?íkolová vozidla vybavená systémem ?ízení – jehož podobnost se 
systémem, kterým jsou vybaveny osobní automobily, spo?ívá jen v tom, že je založen na 
Ackermanov? principu – jsou „vybavena systémem ?ízení stejného typu, jaký se používá v 
osobních automobilech“ ve smyslu vysv?tlivky k HS týkající se ?ísla 8703.

32      Pokud jde zat?etí o za?azení t?íkolového vozidla vybaveného ?ídítky do ?ísla 8703, jak 
stanoví na?ízení ?. 301/2012, je t?eba konstatovat, že tato charakteristika není uvedena ve zn?ní 
?ísla 8711 ani vysv?tlivky k HS týkající se tohoto ?ísla. Skute?nost, že t?íkolové vozidlo je 
vybaveno ?ídítky, nebrání tudíž jeho za?azení do ?ísla 8703.

33      Vzhledem k tomu, že skute?nost – že takový systém ?ízení vozidla, jako je systém, o který 
se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, je zajiš?ován ?ídítky a spo?ívá na Ackermanov? principu – je 
objektivní charakteristikou tohoto vozidla umož?ující jej za?adit do ?ísla 8703, není ú?el použití 
takového vozidla relevantním kritériem pro jeho za?azení, a?koli Aramex tvrdí opak.

34      Pokud jde o platnost na?ízení ?. 301/2012, je t?eba konstatovat, že posouzení p?edb?žné 
otázky neodhalilo nic, ?ím by mohla být dot?ena platnost tohoto na?ízení, když stanoví za?azení 
nového t?íkolového motorového vozidla vybaveného zejména systémem ?ízení stejného typu, 
jaký se používá v osobních automobilech, a ?ízeného pomocí ?ídítek do podpoložky 8703 21 00.

35      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že KN musí být 
vykládána v tom smyslu, že takové t?íkolové vozidlo, jako je vozidlo, o které se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení a které je vybaveno pneumatikami vyráb?nými pro t?íkolové motocykly, jež jsou 
však podobné pneumatikám pro osobní automobily, je ?ízeno pomocí ?ídítek a je vybaveno 



systémem ?ízení spo?ívajícím na Ackermanov? principu, pat?í do ?ísla 8703 KN.

 K náklad?m ?ízení

36      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

Kombinovaná nomenklatura uvedená v p?íloze I na?ízení Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23. 
?ervence 1987 o celní a statistické nomenklatu?e a o spole?ném celním sazebníku ve zn?ní 
provád?cího na?ízení Komise (EU) ?. 927/2012 ze dne 9. ?íjna 2012 musí být vykládána v 
tom smyslu, že takové t?íkolové vozidlo, jako je vozidlo, o které se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení a které je vybaveno pneumatikami vyráb?nými pro t?íkolové motocykly, 
jež jsou však podobné pneumatikám pro osobní automobily, je ?ízeno pomocí ?ídítek a je 
vybaveno systémem ?ízení spo?ívajícím na Ackermanov? principu, pat?í do ?ísla 8703 této 
nomenklatury.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


