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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
16. anora 2017 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Na?izeni (EHS) ?. 2658/87 — Celni unie a spole?ny celni sazebnik
— Sazebni za?azeni — Kombinovana nomenklatura — Platnost — Na?izeni (EU) ?. 301/2012 — ?isla
8703 a 8711 — T?ikolové vozidlo nazyvané ,Spyder* “

Ve v?ci C?145/16

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) ze dne 8. b?ezna
2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. b?ezna 2016, v ?izeni

Aramex Nederland BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni E. Regan, p?edseda senatu, C. G. Fernlund a S. Rodin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Aramex Nederland BV W. de Witem a O. R. L. Geminem, adviseurs,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi A. Caeirosem a P. Vanden Heedem, jako zmocn?nci,

- s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout
v?c bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?isel 8703 a 8711 kombinované
nomenklatury, ktera je obsahem p?ilohy | na?izeni Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23. ?ervence

1987 o celni a statistické nomenklatu?e a o spole?ném celnim sazebniku (U?. v?st. 1987, L 256,
s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve zn?ni provad?ciho na?izeni Komise (ES) ?. 927/2012 ze dne 9.

?ijna 2012 (U?. v?st. 2012, L 304, s. 1) (dale jen ,KN®).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Aramex Nederland BV (dale jen
~ZAramex"“) a Inspecteur van de Belastingdienst/Douane ve v?ci sazebniho za?azeni t?ikolového
vozidla nazyvaného ,Spyder” v ramci KN.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Kombinovana nomenklatura zavedena na?izenim ?. 2658/87 se zaklada na
harmonizovaném systému popisu a ?iselného ozna?ovani zbozi (dale jen ,HS"), ktery byl
vypracovan Radou pro celni spolupréci, nyni Sv?tovou celni organizaci (WCO), a zaveden
mezinarodni umluvou o harmonizovaném systému popisu a ?iselného ozna?ovani zbozi, ktera
byla uzav?ena v Bruselu dne 14. ?ervna 1983. Tato Umluva byla spolu s protokolem o jeji zm?n?
ze dne 24. ?ervna 1986 schvéalena jménem Evropského hospoda?ského spole?enstvi
rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987 (U?. v?st. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02,
S. 288).

4 ?islo 8703 KN je ?len?no takto:

,8703

[...]

Osobni automobily a jina motorova vozidla konstruovana p?edevsim pro p?epravu osob (jina
nez ?isla 8702), v?etn? osobnich dodavkovych automobil? a zavodnich automobil?:

8703 21

— — S obsahem valc? nep?esahujicim 1000 cm3
8703 21 10

— — — Nov[é]

8703 21 90

[...]¢

— — — Pouzit[é]
5 ?islo 8711 KN je ?len?no nésledujicim zp?sobem:

L8711



[...]

Motocykly (v?etn? moped?) a jizdni kola vybavena pomocnym motorem, té€Z s postrannimi
voziky; postranni voziky

8711 50 00

— S vratnym spalovacim pistovym motorem s vnit?nim spalovanim s obsahem valc?
p?evySujicim 800 cm3

R

6 P?iloha provad?ciho na?izeni Komise (EU) ?. 301/2012 ze dne 2. dubna 2012 o za?azeni
ur?itého zbozi do kombinované nomenklatury p?ijatého na zéklad? ?I. 9 odst. 1 pism. a) na?izeni
?.2658/87 za?azuje do KN zboZi popsané v prvnim sloupci 1 tabulky, ktera je v ni obsazena, do
koédu uvedeného ve vztahu k tomuto zboZi ve druhém sloupci 2 této tabulky. Pokud jde o
podpoloZzku 8703 21 10, uvedena tabulka stanovi:

Nove t?ikolové motorové vozidlo s pohonem zadniho kola pro dopravu osob s vratnym
zaZzehovym spalovacim pistovym motorem s vnit?nim spalovanim s obsahem valce 998 cm3.

Vzdalenost mezi p?ednimi koly je p?iblizn? 130 cm. Vozidlo nema diferencidl.

Vozidlo je vybaveno systémem ?izeni stejného typu, jaky se pouziva v osobnich automobilech.
?idi se pomoci ?iditek se dv?ma rukoje?mi, na kterych jsou umist?ny ovladaci prvky.

Vozidlo ma p?t rychlosti vp?ed a zpate?ku.
87032110

Za?azeni se zaklada na vSeobecnych pravidlech 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury a
na zn?ni k6d? KN 8703, 8703 21 a 8703 21 10.

T?ikolova vozidla jsou za?azena do ?isla 8711 za p?edpokladu, Ze nemaji charakter
motorovych vozidel ?isla 8703 (viz rovn?z vysv?tlivky k HS k ?islu 8711, paty odstavec).

?islo 8703 zahrnuje lehka t?ikolova vozidla jednodussi konstrukce, nap?. vozidla vybavena
motocyklovym motorem a koly, kterd vzhledem ke své mechanické konstrukci maji vliastnosti
konven?nich osobnich automobil?, tj. systém ?izeni stejného typu, jaky se pouziva v osobnich
automobilech (viz rovn?z vysv?tlivky k HS k ?islu 8703, druhy odstavec).

Vzhledem k tomu, Ze vozidlo je vybaveno systémem ?izeni stejného typu, jaky se pouziva v
osobnich automobilech, coZ je vlastnost, na kterou se vztahuje ?islo 8703, je za?azeni do ?isla
8711 vylou?eno.

Vozidlo je tedy t?eba za?adit jako nové motorové vozidlo konstruované p?edevsim pro
p?epravu osob do kédu KN 8703 21 10.

Vysv?tlivky k HS

7 Podle ?I. 6 odst. 1 mezinarodni Umluvy o harmonizovaném systému popisu a ?iselného
ozna?ovani zboZi byl v ramci Rady pro celni spolupraci z?izen vybor nazvany ,Vybor pro



harmonizovany systém*, sloZzeny ze zastupc? kazdé smluvni strany. Jeho ukolem je zejména
p?edkladat vSechny navrhy na zm?nu uvedené umluvy a vypracovavat vysv?tlivky (dale jen
Vysv?tlivky k HSY), stanoviska k za?azeni zboZi a ostatni pokyny pro vyklad HS.

8 Vysv?tlivka k HS tykajici se ?isla 8703 HS zni takto:

»S Vyjimkou motorovych vozidel ur?enych pro p?epravu osob uvedenych pod ?islem 8702 pat?i
do tohoto ?isla vSechny typy motorovych vozidel, v?etn? obojzivelnych motorovych vozidel
ur?enych pro p?epravu osob bez ohledu na druh motoru, ktery je pohéni (zaZehovy nebo vzn?tovy
pistovy spalovaci motor, elektromotor, plynova turbina atd.).

Do tohoto ?isla pat?i také lehka t?ikolova vozidla, jako jsou zejména:

- vozidla vybavend motocyklovym motorem a koly atd., ktera vzhledem ke své mechanické
konstrukci maji vlastnosti osobnich automobil? jako takovych: ?izeni stejného typu, jaké se
pouziva v osobnich automobilech nebo vybaveni zpate?kou a diferencialem;

- vozidla s podvozkem ve tvaru T, jejichZz ob? zadni kola pohani, kazdé samostatn?,
elektromotor napajeny baterii. Tato vozidla jsou zpravidla ovladana pomoci jedné paky umist?né
uprost?ed, ktera slouzi k nastartovani, zrychleni, brzd?ni, zastaveni a couvani, jakoz i k ?izeni
doprava nebo doleva, coz je uskute??ovano zm?nou otad?ek jednoho setrva?niku ve srovnani s
druhym setrva?nikem nebo ota?enim p?edniho kola.

[..]

Do tohoto ?isla pat?i zejména:

[.]

6) ?ty?kolova vozidla s trubkovym podvozkem vybavena systémem ?izeni stejného typu, jaky
se pouziva v osobnich automobilech, spo?ivajicim nap?iklad na Ackermanov? principu. [...]"*

9 Vysv?tlivka k HS tykajici se ?isla 8711 uvadi:

,D0 tohoto ?isla pat?i vS8echna dvoukolova motorova vozidla ur?enéa p?edevsim pro p?epravu
osob.

[..]

Pat?i sem i t?ikolova vozidla (nap?iklad typ nakladnich t?ikolek) za p?edpokladu, Ze nemaji
charakter motorovych vozidel ?isla 8703 (viz vysv?tlivky k ?islu 8703).

[...]
Do tohoto ?isla naopak nepat?i:

[...]

?ty?kolova motorova vozidla ur?ené pro p?epravu osob s trubkovym podvozkem vybavena
systémem ?izeni stejného typu, jaky se pouziva v osobnich automobilech, spo?ivajicim nap?iklad
na Ackermanov? principu (?. 8703)".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10  V navaznosti na prohlaSeni spole?nosti Aramex o propust?ni do volného ob?hu vozidla



nazyvaného RD Spyder RS-S 990 SM5 DR 12 EUR (dale jen ,Spyder”) zaslala dne 17. dubna
2013 nizozemska da?ova sprava této spole?nosti celni vym?r odpovidajici sazebnimu za?azeni
dopravniho prost?edku Spyder do podpolozky 8703 21 10. Spole?nost Aramex podala proti
tomuto vym?ru spravni odvolani, p?i?emz m?la za to, Ze Spyder m?l byt za?azen do podpolozky
8711 50 00. Toto odvolani bylo zamitnuto dne 10. z4?i 2013.

11  Rozsudkem ze dne 8. prosince 2014 byla jako neopodstatn?na zamitnuta Zaloba, kterou
podala spole?nost Aramex k Rechtbank Noord-Holland (soud pro provincii Severni Holandsko,
Nizozemsko), nami?ena proti uvedenému celnimu vym?ru.

12  Dne 16. ledna 2015 podala Zalobkyn? odvolani proti tomuto rozsudku k Gerechtshof te
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko). Tento soud ma za to, Ze nelze
jednozna?n? ur?it, zda s ohledem na své objektivni charakteristiky a vlastnosti musi byt Spyder
povaZzovan za ,motocykl“ nebo za ,motorové vozidlo“.

13 Uastnici ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem nezpochyb?uji skute?nost, ze Spyder slouzil
jako vzor pro provad?ci na?izeni ?. 301/2012, na jehoz z&klad? bylo toto vozidlo za?azeno do
?isla 8703. Aramex ma vSak za to, Ze toto na?izeni je neplatné.

14  P?edkladajici soud zaprvé poznamenava, ze Spyder je vybaven koly, jejichZ velikost
pneumatik je b?Zna pro osobni automobily, avSak tyto pneumatiky jsou vyrdb?ny specialn? pro
t?ikolova vozidla.

15 Zadruhé méa Spyder geometrii ?izeni, ktera odpovida Ackermanov? principu, a ve zbytku ma
?idici za?izeni, které se vyrazn? liSi od ?idiciho za?izeni automobilu. Misto automobilového
volantu je vybaven motocyklovymi ?iditky se dv?ma rukoje?mi, do kterych jsou zabudovany
ovladacimi prvky. Tato ?iditka se — na rozdil od automobilového volantu — nedaji zcela oto?it,
p?i?7emz maximalni odchylka doleva a doprava je jako v p?ipad? motocyklu p?iblizn? 45 stup??.
Krom? toho u n?j chybi kardanovy kloub a p?evodovka ?izeni, ktera jako u motorového vozidla
m?ni ota?ivy pohyb h?idele volantu na lineérni, zatimco ot4?ivy pohyb h?idele ?iditek se u
dopravniho prost?edku Spyder zm?ni na linearni jinym zp?sobem, a to pomoci paky p?evodky
?izeni. Spole?né znaky s typem systému ?izeni osobniho automobilu jsou omezeny na existenci
h?idele ?iditek, vle?nych ty?i, kol a jiZ zmin?né geometrie ?izeni v souladu s Ackermannovym
principem. P?edkladajici soud mé vSak za to, Ze ze zn?ni vysv?tlivky k HS tykajici se ?isla 8703
vyslovn? nevyplyvd, Ze u t?ikolovych vozidel posta?uje existence systému ?izeni, ktery spo?iva
na Ackermanov? principu, k tomu, aby se dalo hovo?it o systému ?izeni stejného typu, jaky se
pouziva v osobnich automobilech, jak je tomu u ?ty?kolovych motorovych vozidel za?azenych do
?isla 8703 bodu 6.

16  Podle p?edkladajiciho soudu mohou byt charakteristiky uvedené ve dvou p?edchozich
bodech tohoto rozsudku relevantni pro ur?eni, zda Spyder spada do kategorie ,lehka t?ikolova
vozidla“ uvedené v prvnim p?ikladu vysv?tlivky k HS tykajici se ?isla 8703. Tento soud uznava, ze
vy?et t?chto p?iklad? neni taxativni.

17  P?edkladajici soud zd?raz?uje, ze v prvnim sloupci p?ilohy provad?ciho na?izeni ?.
301/2012 se jako skute?na charakteristika uvadi, Ze Spyder ma systém ?izeni stejného typu, jaky
se pouziva v osobnich automobilech, p?i?7emz Zadna skute?nost uvedena ve t?etim sloupci této
p?ilohy neumoz?uje zjistit, zda Evropska komise toto skute?n? ov??ila a na zaklad? jakych kritérii.

18 Vzhledem k vySe uvedenému se p?edkladajici soud, ktery ma pochybnosti o
opodstatn?nosti za?azeni doporu?ovaného Komisi, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:



»~Je provad?ci na?izeni ?. 301/2012 platné?*
K p?edb?zné otazce

19  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Zze v
ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267
SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu
umozni rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edlozZen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi, aby
otazky, které jsou mu polozeny, p?ipadn? p?eformuloval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13.
?ijna 2016, M. a S., C?303/15, EU:C:2016:771, bod 16 a citovand judikatura).

20  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda KN musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
takové t?ikolové vozidlo, jako je vozidlo, o které se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni a které je
vybaveno pneumatikami vyrab?nymi pro t?ikolové motocykly, jez jsou vSak podobné pneumatikam
pro osobni automobily, je ?izeno pomoci ?iditek a je vybaveno systémem ?izeni spo?ivajicim na
Ackermanov? principu, pat?i do ?isla 8703 KN.

21  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora sv??ila
Rada Evropské unie Komisi, jednajici ve spolupréaci s celnimi odborniky ?lenskych stat?, Sirokou
posuzovaci pravomoc k tomu, aby up?esnila obsah sazebnikovych ?isel a poloZek p?ichazejicich
v Gvahu p?i za?azovani ur?itého zboZi. Pravomoc Komise p?ijimat opat?eni uvedena v ?l. 9 odst.
1 pism. a), b), d) a e) na?izeni ?. 2658/87, jako nap?iklad vypracovavat dopl?kove vysv?tlivky,
neoprav?uje vSak Komisi m?nit obsah sazebnikovych ?isel a poloZzek utvo?enych na zaklad? HS
zavedeného mezinarodni umluvou o HS, jejichZ rozsah se Evropska unie podle ?lanku 3 této
umluvy zavazala nem?nit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2015, Raytek a Fluke
Europe, C?134/13, EU:C:2015:82, bod 29, jakozZ i citovana judikatura).

22  Za u?elem zajist?ni pravni jistoty a usnadn?ni kontrol je krom? toho t?eba hledat
rozhodujici kritérium pro sazebni za?azeni zboZi obecn? v jeho objektivnich charakteristikach a
vlastnostech, jak jsou definovany zn?nim ?isla KN a poznamek ke t?idam nebo kapitolam
(rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Lemnis Lighting, C?600/15, EU:C:2016:937, bod 36 a citovana
judikatura).

23  Objektivnim kritériem pro za?azeni m?Ze byt zajisté U?el pouZziti vyrobku, pokud je
inherentni tomuto vyrobku, coZz musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich
charakteristikach a vlastnostech. Nicmén? G?el pouziti vyrobku je relevantnim kritériem pouze
tehdy, jestlize za?azeni nelze provést pouze na zaklad? objektivnich charakteristik a vlastnosti
vyrobku (rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, MIS, C?288/15, EU:C:2016:424, bod 24).

24 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze vysv?tlivky k HS jsou d?lezitymi prost?edky k
zajist?ni jednotného uplat?ovani spole?ného celniho sazebniku a jako takové poskytuji informace
vyuzitelné pro jeho vyklad (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Lemnis Lighting, C?600/15,
EU:C:2016:937, bod 37).

25  Za U?elem posouzeni, zda takové t?ikolové motorové vozidlo, jako je vozidlo, o které se
jedna v p?vodnim ?izeni, m?Ze pat?it do ?isla 8703 KN, je t?eba nejd?ive konstatovat, Zze
za?azeni t?ikolovych motorovych vozidel do ?isla 8711 je podp?rné ve vztahu k jejich za?azeni do
?isla 8703, jelikoz podle vysv?tlivky k HS tykajici se ?isla 8711 pat?i do tohoto ?isla tato vozidla
jen za p?edpokladu, Ze nemaji charakteristiky motoroveho vozidla ?isla 8703.

26  Pokud jde zaprvé o otazku, zda je t?eba pro U?ely za?azeni t?ikolového vozidla do ?isla
8703 zohlednit skute?nost, Ze toto vozidlo je vybaveno motocyklovymi koly, ?i nikoli, je t?eba



uvest, Zze vysv?tlivka k HS tykajici se tohoto ?isla uvadi, Ze do uvedeného ?isla pat?i zejména
lehkéa t?ikolova vozidla vybavena motocyklovym motorem a koly, ktera vzhledem ke své
mechanické konstrukci maji vlastnosti osobnich automobil? jako takovych.

27  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze vysv?tlivka k HS tykajici se ?isla 8703 tak uvadi
p?iklady t?ikolovych vozidel, ktera musi byt za?azena do tohoto ?isla.

28  Plati tudiz, Ze i kdyZ vozidla, kter& jsou uvedena jako p?iklady v této vysv?tlivce, maji
podobné vybaveni jako motocykly, zejména jsou vybavena motocyklovymi koly, neni existence
takového vybaveni podminkou za?azeni t?ikolovych vozidel, kterd maji vzhledem ke své
mechanické konstrukci vlastnosti osobnich automobil?, do ?isla 8703. Z toho vyplyva, Ze
skute?nost, Ze vozidlo neni vybaveno motocyklovymi koly, nebrani jeho za?azeni do tohoto ?isla.

29  Pokud jde zadruhé o otadzku, zda t?ikolovéa vozidla vybavena systémem ?izeni — jehoz
podobnost se systémem, kterym jsou vybaveny osobni automobily, spo?iva jen v tom, Ze je
zaloZen na Ackermanov? principu — jsou ,vybavena systémem ?izeni stejného typu, jaky se
pouziva v osobnich automobilech” ve smyslu vysv?tlivky k HS tykajici se ?isla 8703, je t?eba
p?ipomenout, Ze tato vysv?tlivka v podstat? uvadi, Ze vozidly, ktera pat?i do tohoto ?isla, jsou
vSechny typy motorovych vozidel, které vykazuji ur?ité technické charakteristiky, nap?iklad ?izeni
stejného typu, jaké se pouziva v osobnich automobilech, spo?ivajici na Ackermanov? principu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Kawasaki Motors Europe, C?15/05,
EU:C:2006:259, bod 43).

30 Krom? toho, i kdyZ je pravda, Ze prvni p?iklad uvedeny ve vysv?tlivce k HS tykajici se ?isla
8703 nedefinuje pojem ,systém ?izeni stejného typu, jaky se pouziva v osobnich automobilech®,
stejna vysv?tlivka nicmén? uvadi, Ze ,?ty?kolova vozidla s trubkovym podvozkem vybavena
systémem ?izeni stejného typu, jaky se pouziva v osobnich automobilech, spo?ivajicim nap?iklad
na Ackermanov? principu®, pat?i do tohoto ?isla.

31  Ztoho vyplyva, Ze t?ikolova vozidla vybavena systémem ?izeni — jehoZ podobnost se
systémem, kterym jsou vybaveny osobni automobily, spo?ivéa jen v tom, Ze je zaloZen na
Ackermanov? principu — jsou ,vybavena systémem ?izeni stejného typu, jaky se pouziva v
osobnich automobilech” ve smyslu vysv?tlivky k HS tykajici se ?isla 8703.

32  Pokud jde zat?eti o za?azeni t?ikolového vozidla vybaveného ?iditky do ?isla 8703, jak
stanovi na?izeni ?. 301/2012, je t?eba konstatovat, Ze tato charakteristika neni uvedena ve zn?ni
?isla 8711 ani vysv?tlivky k HS tykajici se tohoto ?isla. Skute?nost, Ze t?ikolové vozidlo je
vybaveno ?iditky, nebrani tudiZ jeho za?azeni do ?isla 8703.

33  Vzhledem k tomu, Ze skute?nost — Ze takovy systém ?izeni vozidla, jako je systém, o ktery
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je zajiS?ovan ?iditky a spo?iva na Ackermanov? principu — je
objektivni charakteristikou tohoto vozidla umoZz?ujici jej za?adit do ?isla 8703, neni U?el pouZziti
takového vozidla relevantnim kritériem pro jeho za?azeni, a?koli Aramex tvrdi opak.

34  Pokud jde o platnost na?izeni ?. 301/2012, je t?eba konstatovat, Ze posouzeni p?edb?zné
otazky neodhalilo nic, ?im by mohla byt dot?ena platnost tohoto na?izeni, kdyz stanovi za?azeni
noveho t?ikolového motorového vozidla vybaveného zejména systémem ?izeni stejného typu,

jaky se pouziva v osobnich automobilech, a ?izeného pomoci ?iditek do podpolozky 8703 21 00.

35 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze KN musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze takové t?ikolové vozidlo, jako je vozidlo, o které se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni a které je vybaveno pneumatikami vyrab?nymi pro t?ikolové motocykly, jeZ jsou
v8ak podobné pneumatikdm pro osobni automobily, je ?izeno pomoci ?iditek a je vybaveno



systémem ?izeni spo?ivajicim na Ackermanov? principu, pat?i do ?isla 8703 KN.
K naklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

Kombinovand nomenklatura uvedena v p?iloze | na?izeni Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23.
?ervence 1987 o celni a statistické nomenklatu?e a o spole?ném celnim sazebniku ve zn?ni
provad?ciho na?izeni Komise (EU) ?. 927/2012 ze dne 9. ?ijna 2012 musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze takové t?ikolové vozidlo, jako je vozidlo, o které se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni a které je vybaveno pneumatikami vyrab?nymi pro t?ikolové motocykly,
jez jsou v8ak podobné pneumatikdm pro osobni automobily, je ?izeno pomoci ?iditek a je
vybaveno systémem ?izeni spo?ivajicim na Ackermanov? principu, pat?i do ?isla 8703 této
nomenklatury.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



