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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?asea)

16 februarie 2017(*)

„Trimitere preliminar? – Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 – Uniunea vamal? ?i Tariful vamal 
comun – Clasificare tarifar? – Nomenclatura combinat? – Validitate – Regulamentul (UE) nr. 
301/2012 – Pozi?iile 8703 ?i 8711 – Vehicul cu trei ro?i denumit «Spyder»”

În cauza C?145/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, ??rile de Jos), prin decizia din 8 martie 
2016, primit? de Curte la 14 martie 2016, în procedura

Aramex Nederland BV

împotriva

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,

CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul E. Regan, pre?edinte de camer?, ?i domnii C. G. Fernlund ?i S. Rodin 
(raportor), judec?tori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Aramex Nederland BV, de W. de Wit ?i de O. R. L. Gemin, adviseurs;

–        pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman ?i de M. Gijzen, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de A. Caeiros ?i de P. Vanden Heede, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te în esen?? interpretarea pozi?iilor 8703 ?i 8711 din 
Nomenclatura combinat?, care figureaz? în anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al 
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifar? ?i statistic? ?i Tariful vamal comun (JO 
1987, L 256, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 4, p. 3), în versiunea care rezult? din Regulamentul de 



punere în aplicare (UE) nr. 927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 (JO 2012, L 304, p. 1) 
(denumit? în continuare „NC”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Aramex Nederland BV (denumit? 
în continuare „Aramex”), pe de o parte, ?i Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, pe de alt? 
parte, în leg?tur? cu clasificarea tarifar? a unui vehicul cu trei ro?i denumit „Spyder” în cadrul NC.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        NC, instituit? prin Regulamentul nr. 2658/87, este întemeiat? pe Sistemul armonizat de 
denumire ?i codificare a m?rfurilor (denumit în continuare „SA”), elaborat de Consiliul de 
Cooperare Vamal?, devenit Organiza?ia Mondial? a V?milor (OMV), ?i instituit prin Conven?ia 
interna?ional? privind Sistemul armonizat de denumire ?i codificare a m?rfurilor, încheiat? la 
Bruxelles la 14 iunie 1983. Aceast? conven?ie a fost aprobat?, împreun? cu Protocolul de 
modificare a acesteia din 24 iunie 1986, în numele Comunit??ii Economice Europene, prin Decizia 
87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987 (JO L 198, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 3, p. 199).

4        Pozi?ia 8703 din NC este structurat? astfel:

„8703

[…]

Autoturisme ?i alte autovehicule, proiectate în principal pentru transportul persoanelor (altele 
decât cele de la pozi?ia 8702), inclusiv ma?inile de tip «break» ?i ma?inile de curse:

8703 21

– – Cu o capacitate cilindric? de maximum 1 000 cm3:

8703 21 10

– – – Noi

8703 21 90

[…]”

– – – Folosite

5        Pozi?ia 8711 din NC este structurat? dup? cum urmeaz?:

„8711

[…]

Motociclete (inclusiv mopede) ?i biciclete, triciclete sau similare, echipate cu pedale ?i cu motor 
auxiliar, cu sau f?r? ata?; ata?e:

8711 50 00

– Cu motor cu piston alternativ cu o capacitate cilindric? peste 800 cm3



[…]”      

6        Anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 301/2012 al Comisiei din 2 aprilie 
2012 privind clasificarea anumitor m?rfuri în Nomenclatura combinat?, adoptat în temeiul 
articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2658/87, clasific? în NC m?rfurile 
desemnate în prima coloan? a tabelului care figureaz? în aceasta la codul indicat cu privire la 
aceste m?rfuri în cea de a doua coloan? a acestui tabel. În ceea ce prive?te subpozi?ia 8703 21 
10, tabelul men?ionat prevede:

Nou autovehicul cu trei ro?i, dintre care roata din spate este cea motoare, pentru transportul de 
persoane, cu motor cu piston alternativ cu aprindere prin scânteie, având o capacitate cilindric? 
de 998 cm3.

Distan?a dintre ro?ile din fa?? este de aproximativ 130 cm. Vehiculul nu este echipat cu 
diferen?ial.

Vehiculul are un sistem de direc?ie de tipul celor utilizate la autoturisme. Pentru direc?ionare se 
folose?te ghidonul dotat cu dou? mânere pe care se afl? comenzile.

Vehiculul are cinci trepte de vitez? pentru mersul înainte ?i o treapt? de vitez? pentru mersul 
înapoi.

8703 21 10

Clasificarea se stabile?te pe baza regulilor generale 1 ?i 6 de interpretare a Nomenclaturii 
combinate ?i pe baza textului codurilor NC 8703, 8703 21 ?i 8703 21 10.

Vehiculele cu trei ro?i se clasific? la pozi?ia 8711, cu condi?ia s? nu aib? caracteristicile 
autovehiculelor de la pozi?ia 8703 (a se vedea, de asemenea, Notele explicative ale Sistemului 
armonizat de la pozi?ia 8711 al cincilea paragraf).

Pozi?ia 8703 include vehiculele u?oare cu trei ro?i, de construc?ie mai simpl?, precum cele 
echipate cu motor ?i ro?i de motociclete, care, prin natura structurii lor mecanice, au 
caracteristicile autoturismelor conven?ionale, ?i anume un sistem de direc?ie de tipul celor 
utilizate la autoturisme (a se vedea, de asemenea, Notele explicative ale Sistemului armonizat 
de la pozi?ia 8703 al doilea paragraf).

Se exclude clasificarea la pozi?ia 8711, deoarece vehiculul are un sistem de direc?ie de tipul 
celor utilizate la autoturisme, care constituie o caracteristic? a autovehiculelor conven?ionale 
incluse la pozi?ia 8703.

În consecin??, vehiculul trebuie clasificat la codul NC 8703 21 10, ca autovehicul nou, proiectat 
în principal pentru transportul persoanelor.

 Notele explicative ale SA

7        În temeiul articolului 6 alineatul (1) din Conven?ia interna?ional? privind Sistemul armonizat 
de denumire ?i codificare a m?rfurilor, în cadrul Consiliului de Cooperare Vamal? a fost instituit un 
comitet denumit „Comitetul Sistemului armonizat”, alc?tuit din reprezentan?i ai fiec?rei p?r?i 
contractante. Func?ia sa const? printre altele în a propune modific?ri la conven?ia men?ionat? ?i 
în a redacta note explicative (denumite în continuare „Notele explicative ale SA”), avize de 
clasificare ?i alte avize pentru interpretarea SA.



8        Nota explicativ? a SA referitoare la pozi?ia 8703 are urm?torul cuprins:

„Cu excep?ia autovehiculelor pentru transportul persoanelor cuprinse la pozi?ia 87.02, aceast? 
pozi?ie cuprinde autovehicule de toate tipurile, inclusiv autoturisme amfibii pentru transportul 
persoanelor, indiferent care ar fi motorul care le ac?ioneaz? (motor cu piston cu aprindere prin 
scântei sau prin compresie, electric?, turbin? cu gaz etc.).

Pozi?ia cuprinde de asemenea vehiculele u?oare pe trei ro?i de construc?ie mai simpl?, cum ar fi 
în principal:

–        cele care utilizeaz? motoarele ?i ro?ile de la motociclete etc., care prin structura lor 
mecanic? prezint? caracteristicile autovehiculelor propriu?zise: prezen?a unei direc?ii de tip 
automobil sau, în acela?i timp, un mar?arier ?i un diferen?ial;

–        cele montate pe un ?asiu de form? T ale c?rui dou? ro?i din spate sunt ac?ionate prin 
motoare electrice separate, alimentate de baterii. Aceste vehicule sunt în general comandate 
printr?o manet? central? unic? care permite, pe de o parte, demararea ?i accelerarea sau 
încetinirea, oprirea ?i mersul înapoi ?i, pe de alt? parte, virajul la dreapta sau la stânga printr?o 
diferen?iere de cuplu la ro?ile motrice sau prin comand? pe roata din fa??.

[…]

Pozi?ia cuprinde în principal:

[…]

6)      Vehicule pe patru ro?i, cu ?asiu tubular, prev?zut cu sistem de direc?ie de tip automobil, de 
exemplu sistem de direc?ie de tip Ackerman. […]”

9        Nota explicativ? a SA referitoare la pozi?ia 8711 prevede:

„Pozi?ia cuprinde, pe de o parte, un ansamblu de vehicule cu motor cu dou? ro?i destinate în 
special transportului persoanelor.

[…]

Se clasific? aici vehiculele cu trei ro?i (de exemplu, de tipul triciclu cu cutie de transport m?rfuri), 
cu condi?ia ca ele s? nu prezinte caracterul unui autovehicul de la pozi?ia 87.03 (vezi Nota 
explicativ? de la pozi?ia 87.03).

[…]

Pozi?ia exclude:

[…]

Vehicule pe patru ro?i, pentru transportul de persoane, cu ?asiu tubular, prev?zut cu sistem de 
direc?ie de tip automobil, de exemplu sistem de direc?ie de tip Ackerman (pozi?ia 87.03).”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

10      La 17 aprilie 2013, în urma unei declara?ii de punere în liber? circula?ie a unui vehicul 
denumit RD Spyder RS?S 990 SM5 DR 12 EUR (denumit în continuare „Spyder”) date de 
Aramex, administra?ia fiscal? neerlandez? a adresat acestei societ??i o decizie de impunere 



corespunz?toare clasific?rii tarifare a Spyder la subpozi?ia 8703 21 10. La 28 mai 2013, Aramex a 
formulat o contesta?ie împotriva acestei decizii, apreciind c? Spyder trebuia clasificat la 
subpozi?ia 8711 50 00. Aceast? contesta?ie a fost respins? la 10 septembrie 2013.

11      Ac?iunea introdus? de Aramex la Rechtbank Noord?Holland (Tribunalul din Olanda de 
Nord, ??rile de Jos) împotriva deciziei de impunere men?ionate a fost respins? ca nefondat? 
printr?o hot?râre din 8 decembrie 2014.

12      La 16 ianuarie 2015, reclamanta a declarat apel împotriva acestei hot?râri la Gerechtshof 
Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, ??rile de Jos). Aceast? instan?? consider? c? nu 
este posibil s? se determine în mod univoc dac? Spyder, având în vedere caracteristicile ?i 
propriet??ile sale obiective, trebuie s? fie considerat o „motociclet?” sau un „autovehicul”.

13      P?r?ile în procedura în fa?a instan?ei de trimitere nu contest? faptul c? Spyder a servit 
drept model pentru Regulamentul de punere în aplicare nr. 301/2012, pe baza c?ruia acest vehicul 
a fost clasificat la pozi?ia 8703. Totu?i, Aramex apreciaz? c? acest regulament nu este valid.

14      Instan?a de trimitere observ?, în primul rând, c? Spyder este echipat cu ro?i ale c?ror pneuri 
au dimensiuni obi?nuite pentru autovehicule, dar c? aceste pneuri sunt fabricate special pentru 
motocicletele cu trei ro?i.

15      În al doilea rând, Spyder prezint? o geometrie a direc?iei care corespunde principiului 
Ackerman ?i dispune în rest de un sistem de direc?ie care difer? mult de cel al unui automobil. În 
loc s? fie prev?zut cu un volan de automobil, el este echipat cu un ghidon pentru motociclete cu 
dou? leviere pe care sunt montate elemente de comand?. Spre deosebire de volanul unui 
automobil, acest ghidon nu se poate roti complet, deplasarea maxim? spre dreapta ?i spre stânga 
fiind de aproximativ 45 de grade, la fel ca în cazul ghidonului unei motociclete. Pe de alt? parte, 
lipse?te un cardan ?i o caset? de direc?ie care s? transforme, ca în cazul unui automobil, 
mi?carea de rota?ie a arborelui de direc?ie într?o mi?care linear?, în timp ce mi?carea de rota?ie 
a arborelui de direc?ie al Spyder este transformat? într?un alt mod în aceast? mi?care, ?i anume 
cu ajutorul unui levier de direc?ie. Elementele comune cu un sistem de direc?ie de tipul celor 
utilizate la autoturisme se limiteaz? la existen?a unui arbore de direc?ie, a barei transversale de 
direc?ie, a ro?ilor ?i a geometriei de direc?ie deja amintite bazate pe principiul Ackerman. Cu toate 
acestea, instan?a de trimitere consider? c? nu rezult? în mod expres din textul notei explicative a 
SA referitoare la pozi?ia 8703 c? prezen?a, într?un vehicul u?or cu trei ro?i, a unui sistem de 
direc?ie bazat pe principiul Ackerman este suficient? pentru a se putea vorbi despre un sistem de 
direc?ie de tipul celor utilizate la autoturisme, cum este cazul pentru vehiculele cu patru ro?i 
potrivit notei explicative a SA referitoare la pozi?ia 8703 punctul 6.

16      Potrivit instan?ei de trimitere, caracteristicile men?ionate la precedentele dou? puncte din 
prezenta hot?râre pot fi relevante pentru a stabili dac? Spyder corespunde categoriei „vehicule 
u?oare cu trei ro?i” vizate în primul exemplu din nota explicativ? a SA referitoare la pozi?ia 8703. 
Cu toate acestea, instan?a de trimitere recunoa?te c? aceste exemple nu sunt limitative.

17      Instan?a de trimitere subliniaz? c?, de?i prima coloan? din anexa la Regulamentul de 
punere în aplicare nr. 301/2012 indic? drept caracteristic? real? faptul c? Spyder este echipat cu 
un sistem de direc?ie de tipul celor utilizate la autoturisme, niciun element enun?at în a treia 
coloan? a acestei anexe nu permite s? se stabileasc? dac? Comisia European? l?a verificat 
efectiv ?i pe baza c?ror criterii.



18      Având în vedere ceea ce preced?, exprimând îndoieli cu privire la temeinicia clasific?rii 
preconizate de Comisie, instan?a de trimitere a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Regulamentul de punere în aplicare nr. 301/2012 este valid?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

19      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, în cadrul 
procedurii de cooperare între instan?ele na?ionale ?i Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de 
competen?a acesteia din urm? s? ofere instan?ei na?ionale un r?spuns util, care s? îi permit? s? 
solu?ioneze litigiul cu care este sesizat?. În aceast? perspectiv?, Curtea trebuie, dac? este cazul, 
s? reformuleze întreb?rile care îi sunt adresate (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 13 
octombrie 2016, M. ?i S., C?303/15, EU:C:2016:771, punctul 16 ?i jurispruden?a citat?).

20      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? NC trebuie interpretat? în sensul c? un vehicul cu trei ro?i, precum cel în 
discu?ie în litigiul principal, echipat cu pneuri fabricate pentru motocicletele cu trei ro?i, dar care se 
aseam?n? cu cele pentru autovehicule, operat prin intermediul unui ghidon ?i prev?zut cu un 
sistem de direc?ie bazat pe principiul Ackerman, se încadreaz? la pozi?ia 8703 din NC.

21      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, 
Consiliul Uniunii Europene a conferit Comisiei, care ac?ioneaz? în cooperare cu exper?ii vamali 
din statele membre, o larg? putere de apreciere pentru a preciza con?inutul pozi?iilor tarifare care 
sunt avute în vedere la clasificarea anumitor m?rfuri. Cu toate acestea, prerogativa Comisiei de a 
lua m?suri vizate la articolul 9 alineatul (1) literele (a), (b), (d) ?i (e) din Regulamentul nr. 2658/87, 
precum stabilirea de note suplimentare, nu îi permite s? modifice con?inutul pozi?iilor tarifare care 
au fost stabilite pe baza SA, instituit prin Conven?ia interna?ional? privind SA ?i al c?rei domeniu 
de aplicare Uniunea European?, în temeiul articolului 3 din aceasta din urm?, s?a angajat s? nu îl 
modifice (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 12 februarie 2015, Raytek ?i Fluke Europe, 
C?134/13, EU:C:2015:82, punctul 29, precum ?i jurispruden?a citat?).

22      În plus, în interesul securit??ii juridice ?i pentru a facilita controalele, criteriul decisiv pentru 
clasificarea tarifar? a m?rfurilor trebuie c?utat, în general, în caracteristicile ?i propriet??ile 
obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de textul pozi?iei din NC ?i de notele de sec?iuni 
sau de capitole (Hot?rârea din 8 decembrie 2016, Lemnis Lighting, C?600/15, EU:C:2016:937, 
punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

23      Desigur, destina?ia produsului poate constitui un criteriu obiectiv de clasificare, cu condi?ia 
s? fie specific? produsului respectiv, caracterul inerent trebuind s? poat? fi apreciat în func?ie de 
caracteristicile ?i de propriet??ile obiective ale acestuia. Cu toate acestea, destina?ia produsului 
reprezint? un criteriu relevant doar în cazul în care clasificarea nu se poate face numai pe baza 
caracteristicilor ?i a propriet??ilor obiective ale produsului (Hot?rârea din 9 iunie 2016, MIS, 
C?288/15, EU:C:2016:424, punctul 24).

24      Pe de alt? parte, trebuie amintit c? Notele explicative ale SA reprezint? mijloace importante 
de asigurare a unei aplic?ri uniforme a Tarifului vamal comun ?i ofer?, prin ele însele, elemente 
valabile pentru interpretarea acestuia (Hot?rârea din 8 decembrie 2016, Lemnis Lighting, 
C?600/15, EU:C:2016:937, punctul 37).

25      Pentru a examina dac? un vehicul cu trei ro?i, precum cel în discu?ie în litigiul principal, 
poate fi încadrat la pozi?ia 8703 din NC, trebuie constatat mai întâi c? clasificarea vehiculelor cu 



trei ro?i la pozi?ia 8711 prezint? un caracter subsidiar în raport cu clasificarea lor la pozi?ia 8703, 
întrucât, potrivit notei explicative a SA referitoare la pozi?ia 8711, aceasta din urm? acoper? 
aceste vehicule numai cu condi?ia ca ele s? nu prezinte caracteristicile unui autovehicul inclus la 
pozi?ia 8703.

26      În primul rând, în ceea ce prive?te aspectul dac? trebuie s? se ia în considerare, în scopul 
clasific?rii unui vehicul cu trei ro?i la pozi?ia 8703, faptul c? acesta utilizeaz? sau nu utilizeaz? ro?i 
de motociclet?, trebuie ar?tat c? nota explicativ? a SA referitoare la aceast? pozi?ie arat? c? 
respectiva pozi?ie acoper? printre altele vehiculele u?oare cu trei ro?i echipate cu motor ?i ro?i de 
motociclete ?i care, prin structura lor mecanic?, prezint? caracteristicile autoturismelor 
propriu?zise.

27      Trebuie constatat în aceast? privin?? c? nota explicativ? a SA referitoare la pozi?ia 8703 
furnizeaz? astfel exemple de vehicule cu trei ro?i care trebuie s? fie clasificate la aceast? pozi?ie.

28      Prin urmare, chiar dac? vehiculele men?ionate cu titlu de exemplu în aceast? not? prezint? 
echipamente analoge celor ale motocicletelor, în special utilizarea ro?ilor de motociclete, 
existen?a unor asemenea echipamente nu constituie o condi?ie a clasific?rii la pozi?ia 8703 a 
vehiculelor cu trei ro?i care, prin structura lor mecanic?, prezint? caracteristicile autoturismelor. În 
consecin??, faptul c? un vehicul nu utilizeaz? ro?i de motociclet? nu împiedic? clasificarea sa la 
aceast? pozi?ie.

29      În al doilea rând, în ceea ce prive?te aspectul dac? vehiculele cu trei ro?i echipate cu un 
sistem de direc?ie a c?rui similitudine cu cel cu care sunt echipate autoturismele se limiteaz? la 
faptul c? se bazeaz? pe principiul Ackerman sunt „echipate cu un sistem de direc?ie de tip 
automobil”, în sensul notei explicative a SA referitoare la pozi?ia 8703, trebuie amintit c? aceast? 
not? enun?? în esen?? c? vehiculele care se încadreaz? la aceast? pozi?ie sunt automobilele de 
diferite tipuri care prezint? anumite caracteristici tehnice precum o direc?ie de tip automobil bazat? 
pe principiul Ackerman (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 27 aprilie 2006, Kawasaki Motors 
Europe, C?15/05, EU:C:2006:259, punctul 43).

30      În plus, de?i este adev?rat c? primul exemplu oferit de nota explicativ? a SA referitoare la 
pozi?ia 8703 nu define?te no?iunea „sistem de direc?ie de tip automobil”, aceea?i not? prevede 
c? „vehiculele pe patru ro?i, cu ?asiu tubular, prev?zut cu sistem de direc?ie de tip automobil, de 
exemplu sistem de direc?ie de tip Ackerman”, se încadreaz? la aceast? pozi?ie.

31      În consecin??, vehiculele cu trei ro?i echipate cu un sistem de direc?ie a c?rui similitudine 
cu cel cu care sunt echipate autoturismele se limiteaz? la faptul c? se bazeaz? pe principiul 
Ackerman sunt „prev?zute cu un sistem de direc?ie de tip automobil”, în sensul notei explicative a 
SA referitoare la pozi?ia 8703.

32      În al treilea rând, în ceea ce prive?te clasificarea unui vehicul cu trei ro?i echipat cu un 
ghidon la pozi?ia 8703, astfel cum prevede Regulamentul nr. 301/2012, este necesar s? se 
constate c? aceast? caracteristic? nu figureaz? nici în textul pozi?iei 8711, nici în nota explicativ? 
a SA referitoare la aceast? pozi?ie. Prin urmare, faptul c? un vehicul cu trei ro?i este echipat cu un 
ghidon nu împiedic? clasificarea sa la pozi?ia 8703.

33      Dat fiind c? faptul c? sistemul de direc?ie al unui vehicul, precum cel în discu?ie în litigiul 
principal, este asigurat prin intermediul unui ghidon ?i se bazeaz? pe principiul Ackerman 
constituie o caracteristic? obiectiv? a acestuia care permite s? fie clasificat la pozi?ia 8703, 
destina?ia unui astfel de vehicul nu este, contrar celor sus?inute de Aramex, un criteriu pertinent 
în scopul clasific?rii sale.



34      În ceea ce prive?te validitatea Regulamentului nr. 301/2012, trebuie constatat c? 
examinarea întreb?rii preliminare nu a eviden?iat niciun element de natur? s? afecteze validitatea 
acestui regulament, în m?sura în care acesta prevede clasificarea la subpozi?ia 8703 21 00 a unui 
autovehicul nou cu trei ro?i prev?zut printre altele cu un sistem de direc?ie de tip automobil operat 
prin intermediul unui ghidon.

35      Având în vedere toate considera?iile precedente, trebuie s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? c? NC trebuie interpretat? în sensul c? un vehicul cu trei ro?i, precum cel în discu?ie în 
litigiul principal, echipat cu pneuri fabricate pentru motocicletele cu trei ro?i, dar care se aseam?n? 
cu cele pentru autovehicule, operat prin intermediul unui ghidon ?i prev?zut cu un sistem de 
direc?ie bazat pe principiul Ackerman, se încadreaz? la pozi?ia 8703 din NC.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

36      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

Nomenclatura combinat?, care figureaz? în anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al 
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifar? ?i statistic? ?i Tariful vamal 
comun, în versiunea care rezult? din Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 927/2012 
al Comisiei din 9 octombrie 2012, trebuie interpretat? în sensul c? un vehicul cu trei ro?i, 
precum cel în discu?ie în litigiul principal, echipat cu pneuri fabricate pentru motocicletele 
cu trei ro?i, dar care se aseam?n? cu cele pentru autovehicule, operat prin intermediul unui 
ghidon ?i prev?zut cu un sistem de direc?ie bazat pe principiul Ackerman, se încadreaz? la 
pozi?ia 8703 din aceast? nomenclatur?.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: neerlandeza.


