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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
4. ?ijna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
14 odst. 2 pism. b) — Dodani zbozi — Motorova vozidla — Finan?ni leasing s opci odkupu*

Ve v?ci C?164/16

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a
Wales) (ob?anskopravni senét), Spojené kralovstvi] ze dne 29. ledna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. b?ezna 2016, v ?izeni

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
proti

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senétu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a A. ArabadZev,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: X. Lopez Bancalari, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd L. Allenem, barrister, a K. Prosserem, QC,

- za vladu Spojeného kralovstvi G. Brown, J. Kraehling a S. Simmons, jakoZ i D.
Robertsonem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s O. Thomasem, barrister,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kv?tna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.



v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Mercedes Benz Financial
Services UK Ltd a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (organ da?ové a celni
spravy ve Spojeném kralovstvi, dale jen ,da?ovy organ*) ve v?ci kvalifikace p?edani vozidel na
zaklad? typové smlouvy, jakozto pIln?ni podléhajici dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 14 sm?rnice o DPH stanovi:

1

.1. ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povazuji tato pIn?ni:

a) p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;

b)  skute?né p?edani zbozZi na zaklad? smlouvy o n4jmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zbozi s odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnictvi
p?evedeno nejpozd?ji k okamzZiku zaplaceni posledni splatky.*

c) p?evod zbozZi na zdklad? smlouvy, podle niZ se vyplaci provize z koup? nebo prodeje [na
zaklad? komisiona?ské smlouvy o obstarani koup? nebo prodeje].

3.  ?lenské staty mohou povazovat za dodani zbozi p?edani ur?itych stavebnich praci.”

4 Podle ?I. 24 odst. 1 sm?rnice se ,poskytnutim sluzby* rozumi kazdé pIn?ni, které neni
dodanim zbozi.

5 ?lanek 63 uvedené sm?rnice stanovi:

»<Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanek 64 odst. 1 téZe sm?rnice zni takto:

,Dodani zboZi jiné nez dodani, jehoz p?edm?tem je najem zbozi na dobu ur?itou nebo prodej
zbozi s odloZenim platby podle ?I. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym vyU?tovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim
obdobi, ke kterym se tato vyu?tovani nebo tyto platby vztahuji.”

Pravo Spojeného kralovstvi

7 P?iloha 4 odst. 1 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty)
provadi ?l. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH.

8 ?lanek 189 Consumer Credit Act 1974 (zékon z roku 1974 o spot?ebitelskych Gv?rech)
definuje smlouvu o koupi na splatky jako smlouvu, jejimz p?edm?tem je najem zboZi za pravidelné
platby ze strany osoby, jiZ je zboZi takto pronajimano, ktera stanovi, Ze k p?evodu vlastnického
prava na tuto osobu dojde, pokud jsou spIin?ny smluvni podminky a nastane jedna ?i vice
okolnosti vymezenych ve smlouv?, v?etn? vyuZziti opce ze strany této osoby.



9 ?lanek 99 zakona z roku 1974 o spot?ebitelskych uv?rech stanovi, Ze dluznik je v ramci
smlouvy o koupi na splatky opravn?n kdykoli p?ed splatnosti posledni platby smlouvu vypov?d?t.
?lanek 100 uvedeného zakona stanovi, Ze v takovém p?ipad? je dluznik povinen uhradit v??iteli
?astku, o kterou p?ipadn? polovina ,celkové ceny” p?esahuje sou?et jizZ zaplacenych ?astek a
?astek splatnych z celkové ceny bezprost?edn? p?ed ukon?enim smlouvy, nestanovi-li smlouva
?astku nizsi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Mercedes-Benz Financial Services UK, dce?ina spole?nost spole?nosti Daimler AG, ktera
ma sidlo ve Spojeném kralovstvi, nabizi t?i typy smluv k financovani uzivani motorovych vozidel:
standardni smlouvu o n4jmu zvanou ,Leasing", leasingovou smlouvu nazvanou ,Hire Purchase" a
smlouvu o najmu s opci odkupu zvanou ,Agility”, kter& kombinuje n?které znaky prvnich dvou
p?edchozich smluv a ma zédkaznik?m umoz?ovat odklad rozhodnuti mezi ndjmem a koupi na
pozd?jSi dobu po p?edani vozidla.

11  Spole?né t?mto t?em typ?m smluv je, Ze si spole?nost Mercedes Benz Financial Services
UK ponechéava po celou dobu trvani smlouvy vlastnické pravo k vozidlu a ndjemce hradi m?si?ni
spléatky.

12 Tyto typy smluv se naopak liSi z hlediska moZnosti a zp?sob? nabyti vozidla.

13  Smlouva typu ,Leasing” vylu?uje jakykoli p?evod vilastnického prava a stanovi maximalni
po?et kilometr?, nad jehoz ramec musi zakaznik zaplatit smluvni pokutu.

14  Na stran? druhé smlouvy typu ,Hire Purchase" a ,Agility* upravuji p?evod vlastnického
prava, avSak za rozdilnych podminek.

15 U prvniho typu smlouvy p?edstavuje celkova ?astka odvedenych m?si?nich plateb zpravidla
celkovou kupni cenu vozidla spolu s naklady na financovani. K nabyti viastnictvi je nutno p?i
ukon?eni smlouvy uhradit pouze ?astku v nepatrné vysi (,naklady na opci“). Tato kone?na platba
je upravena ve smlouv? a nezavisi na vyuZziti opce. Poplatky za opci jsou hrazeny z (?tu
zakaznika spolu s posledni splatkou, ?imz dojde k p?echodu vlastnictvi. Pravni p?edpisy
Spojeného kralovstvi o ochran? spot?ebitele vSak omezuji ?astku, kterou m?Ze prodavajici za
podminek smlouvy o koupi na splatky od kupujiciho pozadovat, takZe v praxi se m?ze zakaznik
vyhnout zaplaceni posledni platby vypov?zenim smlouvy p?ed jejim skon?enim.

16  V p?ipad? smlouvy typu ,Agility” jsou m?si?ni splatky zpravidla niZ8i nez u smlouvy typu ,,
Hire Purchase", takZe jejich celkova vySe ?ini p?iblizn? pouze 60 % kupni ceny vozidla v?etn?
naklad? na financovani. Pokud si uZivatel p?eje vyuZzit opce odkupu vozidla, musi proto jest?
uhradit p?iblizn? 40 % kupni ceny. Tato ,vyvazujici“ ?astka mé p?edstavovat odhadovanou
pr?m?rnou zbytkovou hodnotu vozidla na konci smlouvy. Zakaznik je t?i m?sice p?ed skon?enim
smlouvy dotazan, zda chce vyuzit opce. Podle zjist?ni p?edkladajiciho soudu vyuziva opci odkupu

vozidla p?iblizn? polovina najemc?.

17  Pro U?ely DPH neni sporné, Zze smlouva typu ,Leasing“ spada do kategorie ,poskytovani
sluzeb®, takze je na zaklad? ?lanku 64 sm?rnice o DPH p?edm?tem zdan?ni p?i kazdé m?si?ni
splatce, p?i?7emz zakladem dan? je ?astka m?si?ni platby. Nesporné je také to, Ze smlouva typu ,,
Hire Purchase" p?edstavuje naopak ,dodani zbozi“ ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o
DPH. Podle ?lanku 63 této sm?rnice proto vznika da?ova povinnost v plném rozsahu p?edanim
vozidla, p?i?emz zaklad dan? tvo?i celkova cena dodani.



18 Da?ovy organ ma za to, Ze smlouva typu ,Aqgility“ p?edstavuje stejn? jako smlouva typu ,,
Hire Purchase” ,dodani zboZi“ ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH. PoZadoval proto
od spole?nosti Mercedes-Benz Financial Services UK pIné uhrazeni dan? v dob? p?edani vozidel,

k nimZ doslo na zaklad? této smlouvy.

19 Mercedes-Benz Financial Services UK napadla tuto kvalifikaci u First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi], jelikoZ podle jejiho nazoru
musi byt smlouva typu ,Agility”, ktera nutn? nevyzaduje p?evod vlastnictvi, povaZzovana za
,POskytovani sluzeb*, a povinnost k DPH vznika proto pouze pro kazdou m?si?ni splatku.

20  First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat)] Zalobu Mercedes-
Benz Financial Services UK zamitl, na?ez tato podala odvolani k Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [vySSi soud (senét pro da?oveé zéleZitosti), Spojené kralovstvi], jemuz bylo
vyhov?no.

21  Da?ovy organ podal u p?edkladajiciho soudu proti tomuto posledn? uvedenému rozhodnuti
opravny prost?edek. Uvedeny soud ma za to, Ze vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen,
vyZaduje vyklad unijniho prava a zejména ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH.

22  Zat?chto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud
(Anglie a Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi] rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jaky je vyznam vyrazu ,smlouvy [...], vV niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude
vlastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky* v ?I. 14 odst. 2
pism. b) [sm?rnice 2006/112]?

2) VyZaduje zejména vyraz ,za obvyklych okolnosti? v kontextu projednavané v?ci, aby da?ovy
organ pouze ov??il, zda je ve smlouv? obsaZzena opce odkupu, kterou lze vyuzit nejpozd?ji k
okamziku zaplaceni posledni splatky?

3) Podp?rn?, vyZaduje vyraz ,za obvyklych okolnosti‘, aby vnitrostatni organ proved! hlubSi
analyzu a ur?il hospoda?sky G?el smlouvy?

4) V p?ipad? kladné odpov?di na t?eti otazku:
a) Jevyklad ?l. 14 odst. 2 dot?en tim, zda je pravd?podobné, Ze zdkaznik opci odkupu vyuZije?

b)  Je vySe ceny splatné p?i vyuziti opce odkupu relevantni pro G?ely ur?eni hospoda?ského
a?elu smlouvy?*

K p?edb?Znym otazkam

23  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda a v
jakém rozsahu je t?eba vyraz ,smlouva o ndjmu, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti
bude vlastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky” pouzity v ?I.
14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH, vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na takovou smlouvu o
najmu s opci odkupu, jako je typ smlouvy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

24 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze takova smlouva o najmu motorového vozidla s opci
odkupu, jako je smlouva typu ,Agility“ nabizena spole?nosti Mercedes Benz Financial Services
UK, pat?i mezi smlouvy nazyvané smlouvy o finan?nim nebo kapitalovém leasingu.



25  Jak uvedl generalni advokat v bodech 22 a 23 svého stanoviska, vyzna?uji se tyto smlouvy
tim, Ze slouZzi jako nadhrada za bezprost?edni nabyti vlastnictvi, jelikoZ leasingovy najemce m?ze
v?c uzivat, aniz musi v okamziku, kdy mu je v?c p?edana, uhradit celou kupni cenu.

26  Tento typ smluv m?Ze nebo nemusi mit charakteristiky srovnatelné s nabytim v?ci, jelikoz v
nich strany mohou ujednat, Ze se leasingovy ndjemce m?Ze rozhodnout uvedenou v?c po uplynuti
doby n4jmu nabyt, ?i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, body 34 a 37).

27  Skute?nost, Ze méa byt na konci smlouvy p?evedeno vlastnické pravo nebo Ze sou?asna
hodnota splatek je prakticky totozna s prodejni hodnotou zboZi, p?edstavuji, samostatn? nebo
spole?n?, kritéria umoz?ujici ur?it, zda smlouva m?ze byt kvalifikovana jako ,smlouva o finan?nim
leasingu“ (viz rozsudky ze dne 16. inora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97,
bod 38 a ze dne 2. ?ervence 2015, NLB Leasing, C?209/14, EU:C:2015:440, bod 30).

28  Kvalifikace smlouvy jako ,smlouvy o finan?nim leasingu” vS8ak neméa sama o sob? takovou
povahu, aby skute?né p?edani v?ci uskute?n?né na jejim zaklad? bylo povazovano za operaci
spadajici do kategorie operaci podléhajicich DPH. K tomu, aby bylo takové p?edani povazovano
za ,dodani zbozi" ve smyslu sm?rnice o DPH, je jeSt? t?eba zjistit, zda je p?edm?tem smlouvy
,najem obsahujici klauzuli, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky” ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. b)
této sm?rnice.

29  Tato pravni kvalifikace vyZzaduje spIin?ni dvou p?edpoklad?.

30 Zaprvé je t?eba toto ustanoveni vykladat tak, Zze p?edpoklada, ze smlouva, na jejimz
zaklad? dochazi k p?edani v?ci, musi obsahovat vyslovnou klauzuli o p?echodu vlastnictvi k této
v?ci z leasingového pronajimatele na leasingového najemce.

31 Ze samotného zn?ni ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH totiZ vyplyv4, Ze toto
ustanoveni odkazuje nikoli na p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik, jako je
tomu v p?ipad? prvniho odstavce tohoto ?lanku, ale explicitn? na ,nabyti vlastnictvi“ k tomuto
zbozi.

32  Krom? toho pouziva toto ustanoveni vyraz ,splatky*, ktery je rozSi?eny u uv?rovych smluv a
je naopak neobvykly u ?ist? najemnich smluv, které obecn? hovo?i o ,najemném®".

33  Jak uvedl generalni advokat v bod? 50 svého stanoviska, pokud smlouva obsahuje opci
odkupu p?edm?tu leasingu, Ize mit za to, Ze obsahuje vyslovnou klauzuli o p?echodu vlastnictvi.

34  Zadruhé musi z ustanoveni smlouvy, objektivh? posuzovanych k okamziku jejiho podpisu,
jasn? vyplyvat, Ze vlastnické pravo k v?ci p?ejde automaticky na leasingového ngjemce, jestlize
smlouva bude pIn?na podle planu az do jejiho konce.

35  Zvyrazu ,za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku
zaplaceni posledni splatky“ nelze totiz vyvodit nic jiného neZ to, Ze zaplaceni posledni ?astky
leasingovym najemcem dluzné na zaklad? smlouvy vede pravn? k p?echodu vlastnictvi k v?ci,
ktera je p?edm?tem smlouvy, na tohoto najemce.

36  Pokud smlouva upravuje dolozku, kteréa tak jako v p?ipad? typu smlouvy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni stanovi, Ze leasingovy najemce ma moznost vyuzit opce odkupu, je nutné
p?islove?né spojeni ,za obvyklych okolnosti“ povaZovat za vyraz, ktery odkazuje pouze na to, Ze
smlouva pIn?néa v dobré vi?e jejimi stranami bude v souladu se zasadou pacta sunt servanda



pIn?na p?edvidateln? az do jejiho konce.

37  Jak uvedl generalni advokat v bodech 51 a 53 svého stanoviska, je toto smluvn? ur?ené
vyust?ni p?echodu vlastnického prava neslu?itelné s existenci skute?né ekonomické alternativy
pro leasingového najemce, ktera mu umoz?uje, aby v okamziku, v n?mZz se musi rozhodnout, v
zavislosti na vlastnich zajmech v?c bu? nabyl, tuto v?c leasingovému pronajimateli vratil, anebo si
ji nadale pronajal.

38 Jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby se vyuZziti opce odkupu, by? zcela formaln?
fakultativni, zdalo byt v praxi z hlediska finan?nich smluvnich podminek jedinou ekonomicky
rozumnou volbou, kterou by mohl leasingovy ndjemce u?init. Tak tomu m?Ze byt zejména v
p?ipad?, stanovi-li tak smlouva, pokud v okamZiku, k n?muz m?Ze byt opce vyuZita, bude sou?et
smluvnich splatek odpovidat prodejni cen? v?ci v?etn? naklad? na financovani a leasingovy
ndjemce nebude muset v d?sledku vyuZiti opce uhradit zna?nou dodate?nou ?astku.

39  Takovy vyklad zn?ni ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH je potvrzen obecnou
systematikou této sm?rnice v oblasti klasifikace zdanitelnych pIin?ni.

40  Jakykoli jiny vyklad by totiZ nutil vnitrostatni da?ové organy u smluv, které se tak jako
smlouvy v projednavané v?ci objektivh? nepoji od po?atku jejich pIn?ni ke zdanitelnym operacim,
provad?t Set?eni za U?elem zjist?ni tmyslu smluvniho partnera osoby povinné k dani k okamziku
vyuziti opce, a p?ipadn? k provedeni oprav.

41  Takova povinnost by p?itom byla v rozporu s cilem sledovanym systémem DPH, jimZ je
zajist?ni pravni jistoty a usnadn?ni ukon? spojenych s vyb?rem dan? tim, Ze se aZ na vyjime?né
p?ipady bude vychazet z objektivni povahy doty?ného pIin?ni (obdobn? viz rozsudek ze dne 6.
dubna 1995, BLP Group, C?4/94, EU:C:1995:107, bod 24).

42  Skute?nost, zda smlouva, na jejimz zaklad? bylo vozidlo p?edano uzivateli, spl?uje
podminky uvedené v tomto rozsudku, musi ur?it v konkrétnim p?ipad? a v zavislosti na
okolnostech vlastnich kazdé v?ci pouze vnitrostatni soud, ktery je p?islusny k posouzeni
skutkového stavu.

43  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze vyraz ,smlouva o ndjmu, v nizZ je stanoveno, Ze za
obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni
splatky” pouzity v ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
vztahuje na typovou smlouvu 0 najmu s opci odkupu, pokud Ize z finan?nich podminek smlouvy
vyvodit, Ze vyuZziti opce se jevi jako jedind ekonomicky rozumna volba, kterou bude moci ndjemce
v daném okamziku u?init, pokud je smlouva pIn?na az do konce, coZz musi ov??it vnitrostatni
soud.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Vyraz ,smlouva o ndjmu, v nizZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické
pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky* pouzity v ?1. 14 odst. 2
pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na typovou smlouvu o
najmu s opci odkupu, pokud lze z finan?nich smluvnich podminek vyvodit, Ze vyuZiti opce



se jevi jako jedina ekonomicky rozumna volba, kterou bude moci ndjemce v daném
okamziku u?init, pokud je smlouva pln?na az do konce, coZz musi ov??it vnitrostatni soud.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



