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62016CJ0189
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. prosince 2017 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (EHS) .
1408/71 — ?lanek 46 odst. 2 — ?lanek 47 odst. 1 pism. d) — ?lanek 50 — Minimalni d?chod —
Minimalni davky — Vypo?et narok? na d?chod”

Ve v?ci C?189/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Hégsta forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko) ze dne 23.
b?ezna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. dubna 2016, v ?izeni

Boguslawa Zaniewicz-Dybeck
proti

Pensionsmyndigheten,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senétu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger a F.
Biltgen (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. b?ezna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Pensionsmyndigheten M. Westbergem, jakoZ i M. Irving a A. Svard, jako zmocn?nci,

za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz a U. Persson, jakoZ i L. Swedenborgem, jako
zmocn?nci,

za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. PavliSem a J. VI4&?ilem, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi K. Simonssonem a D. Martinem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 3. kv?tna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 46 odst. 2 a ?I. 47 odst. 1 pism. d)
na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby a jejich rodinné
p?isludniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd.
05/03, s. 3), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1606/98 ze dne 29. ?ervna 1998 (U?. v?st. 1998, L
209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 354, déle jen ,na?izeni ?. 1408/71").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Boguslawou Zaniewicz-Dybeck a
Pensionsmyndigheten (d?chodovy U?ad, Svédsko) ve v?ci p?iznani minimalniho d?chodu
stanoveného Svédskym vSeobecnym d?chodovym systémem.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Kapitola 3 na?izeni ?. 1408/71, nadepsana ,Sta?i a umrti (d?chody)", ktera je sou?asti hlavy lll,
nadepsané ,Zvlastni ustanoveni tykajici se jednotlivych kategorii davek”, sdruzuje ?lanky 44 az
51a daného na?izeni.

4

?lanek 44 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Obecnéa ustanoveni pro p?iznani davek, pokud
zam?stnana osoba nebo osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna podléha pravnim p?edpis?m dvou
nebo vice ?lenskych stat?“, v odstavci 1 stanovi:

»,Naroky na davky zam?stnané osoby nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, ktera podléha
pravnim p?edpis?m dvou nebo vice ?lenskych stat?, nebo poz?stalych po ni, se ur?uji v souladu s
touto kapitolou.”

5

?lanek 45 na?izeni ?. 1408/71, nadepsany ,Zapo?teni dob pojist?ni nebo bydleni ziskanych podle
pravnich p?edpis?, kterym zam?stnana osoba nebo osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna
podléhala, pro zisk&ni, zachovani nebo op?tné nabyti naroku na davky“, v odstavci 1 uvadi:

,Pokud pravni p?edpisy ?lenského statu podmi?uji ziskani, zachovani nebo op?tné nabyti naroku
na davky, v ramci systému, ktery neni zvlaStnim systémem ve smyslu odstavce 2 nebo 3,
ziskanim dob pojist?ni nebo bydleni, p?ihliZzi p?isludna instituce uvedeného statu v nezbytném
rozsahu k dobam pojist?ni nebo bydleni ziskanym podle pravnich p?edpis? kteréhokoli jiného
?lenského statu, a? jiz v ramci obecného, nebo zvlastniho systému a jako zam?stnana osoba,
nebo osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna. Pro uvedeny u?el p?ihlizi k t?mto dobam, jako by byly



ziskany podle ji uplat?ovanych pravnich p?edpis?.”
6
?lanek 46 uvedeného na?izeni, nadepsany ,P?iznani davek®, stanovi:

»L. Pokud byly spIn?ny podminky vyZadované pravnimi p?edpisy ?lenského statu pro ziskani
naroku na davky, aniz je nutno pouzit ?lanek 45 nebo ?I. 40 odst. 3, pouZiji se tato pravidla:

a)

P?isludna instituce vypo?te vysi davky, ktera by nalezela
)

jednak pouze podle ji uplat?ovanych p?edpis?;

ii)

jednak na zaklad? odstavce 2;

[..]

2. Pokud byly podminky vyZadované pravnimi p?edpisy ?lenského statu pro ziskani naroku na
davky spin?ny pouze po pouziti ?lanku 45 nebo ?I. 40 odst. 3, pouZiji se tato pravidla:

a)

p?islusnd instituce vypo?te teoretickou vysi davky, na kterou by doty?na osoba mohla uplatnit
narok, pokud by vSechny doby pojist?ni nebo bydleni ziskané podle pravnich p?edpis? ?lenskych
stat?, které se na zam?stnanou osobu nebo osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou vztahovaly, byly
ziskany v doty?ném ?lenském stat? a podle pravnich p?edpis? uplat?ovanych instituci v dob?
p?iznani davky. Pokud podle t?chto pravnich p?edpis? neni vySe davky zavisla na délce
ziskanych dob, povaZuje se tato vySe za teoretickou vySi uvedenou v tomto pismenu;

b)

p?isludna instituce potom ur?i skute?nou vysi davky na zaklad? teoretické vySe uvedené v
p?edchozim pismenu v pom?ru délky dob pojist?ni nebo bydleni ziskanych p?ed vznikem pojistné
udalosti podle ji uplat?ovanych pravnich p?edpis? k celkové délce dob pojist?ni a bydleni
ziskanych p?ed vznikem pojistné udalosti podle pravnich p?edpis? vSech ?lenskych stat?, kterych
se to tyka.

3. Doty?na osoba ma narok na nejvyssi ?astku vypo?tenou v souladu s odstavci 1 a 2 od
p?isludné instituce kazdého ?lenského statu, kterého se to tyka, aniz je dot?eno pouziti p?edpis?
0 sniZeni, pozastaveni nebo odn?ti stanovenych pravnimi p?edpisy, podle kterych davka néalezi.

V tom p?ipad? se srovnani, které ma byt provedeno, tyk& ?astek stanovenych po uplatn?ni
uvedenych ustanoveni.

[..]"
.

?lanek 47 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Dopl?ujici ustanoveni pro vypo~?et davek”, ve svém



odst. 1 pism. d) uvadi:

,Pro vypo?et teoretické a pom?rné vySe uvedené v ?l. 46 odst. 2 se pouZiji tato pravidla:

[..]
d)

pokud se podle pravnich p?edpis? ?lenského statu davky vypo?itavaji na zaklad? ?astky p?ijm?,
p?isp?vk? nebo zvySeni, ur?i p?islusna instituce uvedeného statu p?ijmy, p?isp?vky a zvyseni,
které se maji vzit v ivahu, pokud jde o doby pojist?ni nebo bydleni ziskané podle pravnich
p?edpis? jinych ?lenskych stat?, na zaklad? pr?m?rnych p?ijm?, p?isp?vk? nebo zvySeni
zaznamenanych s ohledem na doby pojist?ni ziskané podle ji uplat?ovanych pravnich p?edpis?;

L]
8

?lanek 50 na?izeni ?. 1408/71, nadepsany ,P?iznani doplatku, pokud celkova ?4stka davek
nélezejicich podle pravnich p?edpis? r?znych ?lenskych stat? nedosahuje minima stanoveného
pravnimi p?edpisy statu, na jehoz uzemi mé p?ijemce bydlist?", stanovi:

.P?ijemci davek, na kterého se vztahuje [kapitola 3 na?izeni ?. 1408/71], nesmi byt ve stat?, na
jehoz tzemi ma bydlist? a podle jehoZ pravnich p?edpis? se mu ma davka vyplacet, p?iznana
davka nizsi, nez je minimalni davka stanovena uvedenymi pravnimi p?edpisy za dobu pojist?ni
nebo bydleni, ktera se rovna vSem dobam pojist?ni vzatym v Gvahu pro vyplaceni podle
p?edchozich ?lank?. P?islusné instituce uvedeného statu mu p?ipadn? vyplaci po celou dobu
bydleni na jeho Uzemi doplatek rovnajici se rozdilu mezi celkovou ?astkou davek nalezejicich
podle [kapitoly 3 na?izeni ?. 1408/71] a ?astkou minimalni davky."

Svédské pravo
9

Starobni d?chod Svédského vSeobecného systému se sklada ze t?i ?asti, a to pom?rného
d?chodu, dopl?kového d?chodu a minimalniho d?chodu.

10

Pom?rny a dopl?kovy d?chod odrazi vysi p?ijm? doty?né osoby. Prvni je zaloZen na vzniklych
d?chodovych narocich a druhy je sou?asti d?chodového systému, ktery ve Svédsku platil p?ed
rokem 2003 a je ur?en osobam narozenym do roku 1953. Jednd se v zdsad? o p?isp?vkové
davky.

11

Naopak minimalni d?chod, jehoz cilem je zékladni ochrana osob s nizkymi nebo Zadnymi p?ijmy,
je davkou zavisejici na bydlisti a je financovan z dani. Do Svédského d?chodového systému byl
zaveden v ramci jeho zm?n v 90. letech minulého stoleti a byl jim nahrazen d?iv?jSi statni starobni
d?chod.

12

VySe minimalniho d?chodu zavisi na vysi ostatnich starobnich d?chod? vyplacenych doty?né
osob?. SniZuje se postupn? v zavislosti na vySi pom?rného d?chodu, dopl?kového d?chodu a



n?kterych dalSich davek.
13

Vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se minimalniho d?chodu, ktera jsou relevantni ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jsou ustanoveni lagen (1998:702) om garantipension (zakon ?. 702 z roku 1998
o minimalnim d?chodu), jenZ byl nahrazen socialférsakringsbalken (2010:110) (zakonik socialniho
zabezpe?eni z roku 2010, dale jen ,SFB").

14

Podle ?lank? 8 a 10 kapitoly 55 SFB minimalni d?chod p?edstavuje zakladni garantovanou vysi
starobniho d?chodu ze Svédského vSeobecného systému. Zavisi na dob? pojist?ni a m?zZe byt
p?iznan t?m, kte?i nemaji zadny starobni d?chod zavisejici na p?ijmu nebo jejichz d?chod
zavisejici na p?ijmu nep?esahuje ur?itou ?astku.

15

Podle ?lanku 2 kapitoly 67 SFB si mohou minimalni d?chod nérokovat pojist?nci narozeni v roce
1938 nebo pozd?ji, pokud dosahli doby pojist?ni v délce alespo? t?i let.

16

?lanek 4 kapitoly 67 SFB stanovi, Ze minimalni d?chod m?Ze byt ?erpan nejd?ive v m?sici, v
n?mz pojist?né osoba dovrsi 65 let v?ku.

17

?lanek 11 téze kapitoly up?es?uje, Ze p?i vypo?tu doby pojist?ni se p?ihlizi pouze k dob? od
kalenda?niho roku, v n?mz doty?ny dovrsil 16 let v?ku, do kalenda?niho roku, v n?mz dovrsil 64
let v?ku.

18

?lanek 15 kapitoly 67 SFB stanovi, Ze zaklad pro vypo?et minimalniho d?chodu tvo?i d?chod
zavisejici na p?ijmech, na n?jZ méa pojist?ny narok za stejné obdobi.

19

?lanek 16 uvedené kapitoly definuje vyraz ,starobni d?chod zavisejici na p?ijmu”“ ve smyslu
?lanku 15 téZe kapitoly jako starobni d?chod zavisejici na p?ijmu ve smyslu SFB p?ed snizenim
podle ustanoveni n?kterych ?lank? tohoto zakoniku, jakoZ i povinné starobni d?chody podle
pravnich p?edpis? jinych stat?, které nelze povazovat za minimalni d?chod podle SFB.

20

Z&kladni ?astka, kterd je zakladem pro vypo?et n?kterych socialnich davek v?etn? minimalniho
d?chodu, je definovana v ?lanku 7 kapitoly 2 SFB. Tato ?astka je indexovana na obecnou
cenovou hladinu. V roce rozhodném ve v?ci v p?vodnim ?izeni ?inila 39400 Svédskych korun
(SEK) (p?iblizn? 4137 eur).

21

Podle ?lanku 23 kapitoly 67 SFB ro?ni miniméalni d?chod pro sezdanou osobu, u niz zaklad jeho
vypo?tu nep?esahuje 1,14nasobek zakladni ?astky, ?ini 1,9nasobek zakladni ?astky snizeny o



zaklad vypo~?tu.
22

?lanek 24 tézZe kapitoly stanovi, Ze ro?ni minimalni d?chod pro sezdanou osobu, u niz zaklad jeho
vypo?tu p?esahuje 1,14nasobek zakladni ?astky, ?ini 0,76nasobek zakladni ?4astky snizeny o 48
% ?asti zakladu vypo?tu p?esahujici 1,14nasobek zakladni ?astky.

23

?lanek 25 kapitoly 67 SFB uvadi, Ze pro osoby, které nemohou prokazat dobu pojist?ni v délce 40
let, se p?i pom?rném vypo?tu vSechny ?astky souvisejici se zakladni ?astkou uvedenou v
?lancich 21 az 24 dané kapitoly musi snizit v pom?ru odpovidajicim podilu doby pojist?ni a ?isla
40.

24

Interni pokyny ?. 2 Férsakringskassan (narodni fond socialniho zabezpe?eni, Svédsko) (dale jen
-POKyny*) uvad?ly, Zze p?i pom?rném vypo?tu minimalniho d?chodu stanoveném v ?lanku 25
kapitoly 67 SFB je t?eba p?i vypo?tu teoretické vySe stanovené v ?l. 46 odst. 2 pism. a) na?izeni
?. 1408/71 p?i?adit kazdé dob? pojist?ni ziskané v jinych ?lenskych statech fiktivni d?chodovou
hodnotu, ktera odpovida pr?m?rné hodnot? p?iznavané pro d?chodové u?ely dobam pojist?ni
ziskanym ve Svédsku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
25

Boguslawa Zaniewicz-Dybeck, polska statni p?islusnice, se narodila v roce 1940 a v roce 1980 se
p?est?hovala z Polska do Svédska. V Polsku pracovala 19 let, ve Svédsku m?la bydli$t? po dobu
24 let a pracovala tam 23 let.

26

V roce 2005 podala B. Zaniewicz-Dybeck Zadost o minimalni d?chod, kterou narodni fond
socialniho zabezpe?eni zamitl.

27

Rozhodnutim vydanym na zéklad? stiznosti dne 1. z4?i 2008 narodni fond socialniho
zabezpe?eni toto zamitnuti potvrdil.

28

Vzhledem k tomu, Ze B. Zaniewicz-Dybeck ziskala doby pojist?ni ve Svédsku i v Polsku, proved]
narodni fond socialniho zabezpe?eni vypo?et jejiho minimalniho d?chodu podle na?izeni 2.
1408/71 na z&klad? vnitrostatnich ustanoveni a dale i dle zasady pom?rného vypo?tu stanovené v
?l. 46 odst. 2 uvedeného na?izeni.

29

V rdmci vypo?tu miniméalniho d?chodu B. Zaniewicz-Dybeck podle vnitrostatnich ustanoveni
narodni fond socialniho zabezpe?eni v souladu s ?lankem 25 kapitoly 67 SFB a s pokyny ur?il
pom?rnym vypo?tem zaklad pro vypo?et tohoto d?chodu. Mimoto p?i vypo?tu zakladni ?astky
stanovené v ?l. 46 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 nezohlednil starobni d?chod zavisejici na



p?ijmech, na n?jz B. Zaniewicz-Dybeck ziskala narok v Polsku, ale jejimu d?chodu zavisejicimu
na p?ijmech ziskanému ve Svédsku za 24 let pojist?ni ve vysi 75216 SEK (p?iblizn? 7897 eur)
p?i?adil ro?ni hodnotu 3134 SEK (p?iblizn? 329 eur), tj. 75216 SEK d?leno 24, a tuto ?astku
vynasobil maximalni dobou pojist?ni pro miniméalni d?chod, tedy 40 lety. Ziskal tak hodnotu
fiktivniho d?chodu ve vySi 125360 SEK (p?iblizn? 13162 eur).

30

Na zaklad? t?chto vysledk? m?l narodni fond socialniho zabezpe?eni za to, Ze starobni d?chody
zavisejici na p?ijmech, které podle ?lanku 15 kapitoly 67 SFB p?edstavuji zaklad pro vypo~?et
minimalniho d?chodu, vyplacené B. Zaniewicz-Dybeck p?ekro?ily maximalni vysi p?ijm? pro
p?iznani minimalniho d?chodu.

31

Poté, co B. Zaniewicz-Dybeck uvedené rozhodnuti bezisp?3n? napadla p?ed Forvaltningsratten i
Stockholm (spravni soud se sidlem ve Stockholmu, Svédsko) a nasledn? p?ed Kammarrétten i
Stockholm (spravni odvolaci soud ve Stockholmu, Svédsko), p?edlozZila v?c Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko).

32

B. Zaniewicz-Dybeck tvrdi, Ze teoreticka vyse minimalniho d?chodu méa byt vypo?tena podle
na?izeni ?. 1408/71, bez pouziti ?I. 47 odst. 1 pism. d) uvedeného na?izeni, jelikoz minimalni
d?chod vychazi pouze z délky dob pojist?ni s ode?tenim d?chodu zaloZzeného na p?ijmech
ziskanych ve Svédsku, a rovn?z bez pouziti pokyn?, jelikoz ty znevyhod?uji migrujici pracovniky,
kterym je jinym ?lenskym statem vyplacen d?chod zaloZeny na p?ijmech nizké vyse.

33

Podle d?chodového U?adu, ktery od 1. ledna 2010 nahradil narodni fond socialniho zabezpe?eni,
doby pojist?ni ziskané v jiném ?lenském stat? nez Svédském kréalovstvi zakladaji narok na d?chod
od tohoto jiného ?lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze minimalni d?chod méa p?itom dopl?kovou
povahu, jeho vypo?et bez pouziti ?I. 47 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1408/71 by m?l za U?inek, ze
by doty?ny, ktery ziskal doby pojist?ni v jiném ?lenském stat? nez Svédském kralovstvi, pobiral
nadm?rné davky. Nep?i?azeni pr?m?rné d?chodové hodnoty dobam pojist?ni ziskanym v jiném
?lenském stat? nez Svédském kralovstvi by totiz vedlo k tomu, Ze by se t?mto dobam p?i?adila
niz8i hodnota, neZ ktera by odpovidala stejnym dobam ziskanym ve Svédsku.

34

P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze kdyz p?islusnd instituce, tedy narodni fond socialniho
zabezpe?eni nebo d?chodovy U?ad, provadi vypo?et minimalniho d?chodu podle ?I. 46 odst. 2
pism. a) na?izeni ?. 1408/71, p?i?azuje kazdé dob? pojist?ni ziskané pracovnikem v jiném
?lenském stat? nez Svédském kralovstvi fiktivni d?chodovou hodnotu, ktera odpovida pr2m?rné
hodnot? p?iznavané dobam pojist?ni ziskanym ve Svédsku, ktera snizuje vy3i minimalniho
d?chodu bez ohledu na to, zda doty?ny b?hem této doby pracoval, nebo nikoli. Pokud totiz
doty?ny b?hem této doby pracoval, a ziskal tak narok na d?chod p?evysujici fiktivni d?chodovou
hodnotu vypo?tenou p?islusnym organem, dochazi ke zvyhodn?ni. Naopak, pokud doty?ny v
jiném ?lenském statu nepracoval nebo ziskal d?chod nizsi, neZli je fiktivni d?chodova hodnota
vypo?tena p?islusnym organem, dochazi ke znevyhodn?ni.



35

Vzhledem k t?mto poznatk?m ma p?edkladajici soud za to, Ze existuje nejistota ohledn? zp?sobu,
jakym je t?eba provad?t vypo?et minimalniho d?chodu. Konkrétn?ji se zabyva tim, zda je p?i
vypo~?tu takového d?chodu t?eba pouzit ?I. 46 odst. 2 a ?l. 47 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1408/71
a — je-li tomu tak — zda je podle t?chto ustanoveni mozné za U?elem ur?eni zakladu pro vypo?et
takového d?chodu p?i?adit dobam pojist?ni ziskanym v jiném ?lenském stat? nez Svédském
kralovstvi fiktivni d?chodovou hodnotu odpovidajici pr?m?rné hodnot? dob pojist?ni ziskanych ve
Svédsku. Pro p?ipad zaporné odpov?di se p?edkladajici soud zabyva tim, zda je p?i vypo?tu
minimalniho d?chodu t?eba zohlednit starobni d?chody vyplacené doty?nému v jinych ?lenskych
statech.

36

Za t?chto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvysSi spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

)

Znamenaji ustanoveni ?1. 47 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1408/71, Ze p?i vypo?tu Svédského
minimalniho d?chodu Ize dobam pojist?ni dosazenym v jiném ?lenském stat? p?i?adit
d?chodovou hodnotu odpovidajici prm?rné hodnot? dob dosazenych ve Svédsku, jestlize
p?islusna instituce provadi pom?rny vypo~?et v souladu s ?I. 46 odst. 2 uvedeného na?izeni?

2)

M?ze v p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku p?islusna instituce p?i vypo?tu naroku na
minimalni d?chod zohlednit d?chodové p?ijmy, které pojiSt?né osob? plynou z jiného ?lenského
statu, aniz by to bylo v rozporu s ustanovenimi na?izeni ?. 1408/71?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
37

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda na?izeni ?. 1408/71 ma byt vykladano v tom
smyslu, Ze p?i vypo?tu takové davky, jako je minimalni d?chod dot?eny v p?vodnim ?izeni,
p?isludnou instituci ?lenského statu je t?eba pouZzit pom?rnou metodu vypo?tu stanovenou v ?l.
46 odst. 2 uvedeného na?izeni a v souladu s ?I. 47 odst. 1 pism. d) uvedeného na?izeni p?iznat
dobam pojist?ni ziskanym doty?nym v jiném ?lenském statu fiktivni pr?m?rnou hodnotu.

38

Aby mohla byt p?edkladajicimu soudu poskytnuta uzite?néa odpov??, je tvodem t?eba
p?ipomenout, Ze na?izeni ?. 1408/71 nezavadi spole?ny systém socialniho zabezpe?eni, ale
zachovava rozdilné vnitrostatni systémy a jeho jedinym cilem je zajistit koordinaci t?chto
vnitrostatnich systém?. Podle ustélené judikatury si tak ?lenské staty ponechavaji pravomoc
organizovat své systémy socialniho zabezpe?eni (viz zejména rozsudek ze dne 21. Gnora 2013,
Salgado Gonzéalez, C?282/11, EU:C:2013:86, bod 35 a citovana judikatura).

39



Vzhledem k tomu, Ze na unijni Urovni nedoslo k harmonizaci, jsou zejména podminky, které
zakladaji narok na davky, stanovovany pravnimi p?edpisy kazdého ?lenského statu (rozsudek ze
dne 21. Unora 2013, Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, bod 36 a citovana judikatura).

40

P?i vykonu této pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrZovat unijni pravo a p?edevsim
ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody pohybu a pobytu na Gzemi ?lenskych stat?, ktera je
p?iznana kazdému ob?anovi Unie (rozsudek ze dne 21. unora 2013, Salgado Gonzalez,
C?282/11, EU:C:2013:86, bod 37 a citovana judikatura).

41

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 45 na?izeni ?. 1408/71 pokud pravni
p?edpisy ?lenského statu podmi?uji ziskani, zachovani nebo op?tné nabyti naroku na davky
ziskanim dob pojist?ni, p?ihlizi p?islusna instituce uvedeného ?lenského statu k dobam pojist?ni
ziskanym podle pravnich p?edpis? kteréhokoli jiného ?lenského statu, jako by byly ziskany podle
ji uplat?ovanych pravnich p?edpis?. Jinak ?e?eno, doby pojist?ni ziskané v r?znych ?lenskych
statech musi byt s?itany.

42

Pro takovy p?ipad ?I. 46 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 stanovi, Ze p?isluSna instituce
vypo~?te teoretickou vySi davky, na kterou by doty?na osoba mohla uplatnit narok, pokud by
vSechny doby prace, které ziskala v jednotlivych ?lenskych statech, byly ziskany v ?lenském stat?
p?islusné instituce. P?isluSna instituce potom v souladu s odst. 2 pism. b) téhoz ?lanku ur?i
skute?nou vysi davky na zaklad? teoretické vySe v pom?ru délky dob pojist?ni nebo bydleni v
?lenském stat? p?islusné instituce k celkové délce dob pojist?ni nebo bydleni ziskanych v
jednotlivych ?lenskych statech. Jedna se o pom?rnou metodu vypo?tu.

43

?lanek 47 na?izeni ?. 1408/71 obsahuje dopl?kova ustanoveni pro vypo?et teoretické a pom?rné
vySe uvedenych v ?I. 46 odst. 2 tohoto na?izeni. ?lanek 47 odst. 1 pism. d) uvedeného na?izeni ?.
1408/71 tak zejména up?es?uje, Ze p?islusna instituce ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy
stanovi, Zze davky se vypo?itavaji na zaklad? ?astky p?ijm?, p?isp?vk? nebo zvyseni, ur?i p?ijmy,
p?isp?vky a zvySeni, které se berou Uvahu, pokud jde o doby pojist?ni nebo bydleni ziskané podle
pravnich p?edpis? jinych ?lenskych stat?, na zéklad? pr?m?rnych p?ijm?, p?isp?vk? nebo
zvySeni zaznamenanych s ohledem na doby pojist?ni ziskané podle ji uplat?ovanych pravnich
p?edpis?.

44

V projednavaném p?ipad? je t?eba uveést, Ze na jednani Svédska vlada sama uznala, Ze U?elem
minimalniho d?chodu je zajistit vSem jeho p?ijemc?m p?im??enou Zivotni Urove? tim, Ze jim
zaru?i minimalni p?ijem p?esahujici ?astku, na niz by m?ly narok, pokud by pobirali pouze
starobni d?chod zalozeny na p?ijmu, pokud je tato ?astka p?ili$ nizka, ?i dokonce nulova.
Minimalni d?chod tak p?edstavuje zakladni garantovanou vysi starobniho d?chodu ze Svédského
vSeobecneho systému.

45

V tomto ohledu Soudni dv?r v bod? 15 rozsudku ze dne 17. prosince 1981, Browning (22/81,



EU:C:1981:316), rozhodl, Ze o ,minimalni davku® ve smyslu ?lanku 50 na?izeni ?. 1408/71 se
jedna tehdy, jestlize pravni p?edpisy ?lenského statu bydlist? obsahuji zvlastni zaruku, jejimz
p?edm?tem je zajistit p?ijemc?m davek socialniho zabezpe?eni minimalni p?ijem p?esahujici vysi
davek, na niz by m?ly narok pouze na zaklad? svych dob pojist?ni a vySe p?isp?vk?.

46

Vzhledem ke svému U?elu popsanému v bod? 44 rozsudku v projednavané v?ci p?edstavuje tedy
minimalni d?chod, o n?jZ se jedn& v p?vodnim ?izeni, podle vSeho minimalni davku spadajici pod
?lanek 50 na?izeni ?. 1408/71.

a7

Jak podotkl generalni advokat v bod? 47 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze na?izeni ?.
1408/71 nevyZaduje, aby ?lenské staty stanovily minimalni davky, a Ze vSechny vnitrostatni pravni
p?edpisy tedy nutn? nezahrnuji tento typ davek, nem?Zze ?I. 46 odst. 2 uvedeného na?izeni
ukladat zvlastni a podrobnd pravidla pro vypo?et takové davky.

48

Narok na vyplaceni takové minimélni davky, jako je minimalni d?chod dot?eny v p?vodnim ?izeni,
tak musi byt posuzovan nikoliv na zaklad? ?l. 46 odst. 2 nebo ?I. 47 odst. 1 pism. d) na?izeni ?.
1408/71, ale podle zvlastnich pravidel obsaZzenych v ?lanku 50 uvedeného na?izeni a relevantnich
vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

49

Ze stru?ného popisu skutkového stavu v p?vodnim ?izeni uvedeného v bod? 29 rozsudku v
projednavané v?ci p?itom plyne, Ze p?i vypo?tu narok? B. Zaniewicz-Dybeck na minimalni d?chod
p?islusna instituce na ?astky pom?rného a dopl?kového d?chodu doty?né, které jsou zakladem
pro vypo?et minimalniho d?chodu, uplatnila pom?rnou metodu vypo?tu podle ?lanku 25 kapitoly
67 SFB, kterd — jak v podstat? uvedl generalni advokat v bodech 45 a 46 svého stanoviska — je
obdobou metody stanovené v ?l. 46 odst. 2 pism. a) a b) na?izeni ?. 1408/71. A dale p?i
pom?rném vypo?tu stanoveném v uvedeném ?l. 46 odst. 2 p?islusna instituce v souladu s pokyny
nezohlednila starobni d?chod pobirany B. Zaniewicz-Dybeck v Polsku, ale — jak stanovi ?I. 47
odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1408/71 — jejimu d?chodu zavisejicimu na p?ijmech ziskanému ve
Svédsku p?i?adila ro?ni hodnotu, kterou vynasobila maximalni dobou pojist?ni pro minimalni
d?chod, tedy 40 lety. Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze vysledek ziskany pouZzitim prav?
popsané metody vypo?tu p?esahoval strop p?ijm? pro p?iznani minimalniho d?chodu.

50

Jak plyne z bodu 48 rozsudku v projednavané v?ci, takovd metoda vypo?tu zaloZzena na ?l. 46
odst. 2 a ?I. 47 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1408/71 nem?Ze byt p?ipust?na pro vypo~?et takove
minimalni davky, jakou je minimalni d?chod dot?eny v p?vodnim ?izeni.

51

P?islusdné instituci p?islusi provést vypo?et minimalniho d?chodu v souladu s ustanovenimi ?lanku
50 na?izeni ?. 1408/71 ve spojeni s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, s vylou?enim ?lanku 25
kapitoly 67 SFB a pokyn?.

52



Na prvni otazku je tak t?eba odpov?d?t, Ze na?izeni ?. 1408/71 musi byt vykladano v tom smysiu,
Ze p?i vypo?tu takové minimalni davky, jako je minimalni d?chod, o n?jZ se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?islusnou instituci ?lenského statu neni na mist? pouzit ?l. 46 odst. 2 ani ?I. 47
odst. 1 pism. d) uvedeného na?izeni. Takova davka musi byt vypo?tena v souladu s ustanovenimi
?lanku 50 téhoz na?izeni ve spojeni s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, aniz se vSak pouZziji
takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ktera se
tykaji pom?rného vypo?tu.

Ke druhé otazce
53

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda na?izeni ?. 1408/71 ma byt vykladano v
tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které stanovi, Zze p?i vypo?tu takove
davky, jako je minimélni d?chod, o n?jZ se jedna v p?vodnim ?izeni, musi p?islusna instituce
zohlednit veSkeré d?chodové p?ijmy, které doty?nému skute?n? plynou z jednoho nebo vice
jinych ?lenskych stéat?.

54

Je t?eba zd?raznit, Ze jak plyne z odpov?di na prvni otazku, takova minimalni davka, jako je
minimalni d?chod dot?eny v p?vodnim ?izeni, musi byt vypo?tena podle ?lanku 50 na?izeni ?.
1408/71 a relevantnich vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

55

Z vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se minimalniho d?chodu obsazenych ve SFB, které byly
reprodukovany zejména v bod? 19 tohoto rozsudku, p?itom vyslovn? plyne, Ze starobni d?chody,
které jsou dle pravnich p?edpis? jinych ?lenskych stat? vyplaceny povinn? a které nelze
povazovat za minimalni d?chod, vstupuji do zakladu pro vypo?et uvedeného d?chodu. Zda se
tedy, Ze podle relevantnich vnitrostatnich pravnich p?edpis? musi p?islusna instituce doty?ného
?lenského statu p?i vypo?tu minimalniho d?chodu zohlednit starobni d?chod pobirany doty?nym v
jinych ?lenskych statech.

56

Za t?chto podminek je t?eba ur?it, zda na?izeni ?. 1408/71, a konkrétn?ji jeho ?lanek 50, brani
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které stanovi, Ze v ramci vypo?tu narok? na takovou
minimalni davku, jako je minimélni d?chod dot?eny v p?vodnim ?izeni, musi p?islusnd instituce
zohlednit starobni d?chody, které doty?nému skute?n? plynou z jiného ?lenského statu.

57

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se ?lanek 50 na?izeni ?.
1408/71 tyka p?ipad?, kdy byly kariéry pracovnika podle pravnich p?edpis? ?lenskych stat?, jez
se na n?j vztahovaly, pom?rn? kratké, takze celkova vysSe ?astek, které mu maji byt t?mito staty
vyplaceny, nedosahuje p?im??ené Zivotni drovn? (rozsudky ze dne 30. listopadu 1977, Torri,
64/77, EU:C:1977:197, bod 5, a ze dne 17. prosince 1981, Browning, 22/81, EU:C:1981:316, bod
12).

58

Za U?elem napravy této situace uvedeny ?lanek 50 stanovi, Ze kdyz pravni p?edpisy ?lenského



statu bydlist? stanovi minimalni davku, navysi se davka vyplacena timto statem o doplatek
rovnajici se rozdilu mezi celkovou ?astkou davek nalezejicich od jednotlivych stat?, jejichz
pravnim p?edpis?m pracovnik podléhal, a touto minimalni davkou (rozsudek ze dne 30. listopadu
1977, Torri, 64/77, EU:C:1977:197, bod 6).

59

Z toho plyne, Ze jak uved| generalni advokat v bod? 59 svého stanoviska, p?i vypo?tu narok? na
takovou minimalni davku, jako je minimalni d?chod dot?eny v p?vodnim ?izeni, ?lanek 50
na?izeni ?. 1408/71 specificky pozaduje zohledn?ni skute?nych d?chodovych p?ijm?, které
doty?nému plynou z jiného ?lenského statu.

60

Na druhou otazku je tak t?eba odpov?d?t, Ze na?izeni ?. 1408/71, a konkrétn? ?lanek 50
uvedeného na?izeni, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského
statu, které stanovi, Ze p?i vypo?tu takové minimalni davky, jakou je minimalni d?chod, o n?jz se
jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi p?isludnd instituce zohlednit veSkeré d?chodové p?ijmy,
které dot?enému skute?n? plynou z jednoho nebo vice jinych ?lenskych stat?.

K naklad?m ?izeni
61

Vzhledem k tomu, ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1)

Na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby a jejich rodinné
p?isludniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1606/98
ze dne 29. ?ervna 1998, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze p?i vypo?tu takové minimalni
davky, jako je minimalni d?chod dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?isluSnou instituci
?lenského statu neni na mist? pouzit ?I. 46 odst. 2 ani ?I. 47 odst. 1 pism. d) uvedeného na?izeni.
Takova davka musi byt vypo?tena v souladu s ustanovenimi ?lanku 50 téhoZ na?izeni ve spojeni
S vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, aniz se vSak pouZziji takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou
ustanoveni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ktera se tykaji pom?rného vypo?tu.

2)

Nav?izeni ?. 1408/71 ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 118/97, ve zn?ni
na?izeni ?. 1606/98, a konkrétn? ?lanek 50 uvedeného na?izeni, musi byt vykladano v tom

smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které stanovi, Zze p?i vypo?tu takove
minimalni davky, jakou je minimalni d?chod, o n?jz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi
p?islusna instituce zohlednit veSkeré d?chodové p?ijmy, které dot?enému skute?n? plynou z



jednoho nebo vice jinych ?lenskych stat?.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: Svédstina.



