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62016CJ0189 
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 7 grudnia 2017 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Zabezpieczenie spo?eczne pracowników migruj?cych – 
Rozporz?dzenie (EWG) nr 1408/71 – Artyku? 46 ust. 2 – Artyku? 47 ust. 1 lit. d) – Artyku? 50 – 
Emerytura gwarantowana – ?wiadczenie minimalne – Obliczanie uprawnie? emerytalnych

W sprawie C?189/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny, 
Szwecja) postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 
kwietnia 2016 r., w post?powaniu:

Bogus?awa Zaniewicz-Dybeck

przeciwko

Pensionsmyndigheten,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaça, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca 2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu Pensionsmyndigheten przez M. Westberga, M. Irving i A. Svärd, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson i L. Swedenborga, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka, J. Pavliša i J. Vlá?ila, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–



w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona i D. Martina, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 46 ust. 2 i art. 47 
ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie 
stosowania systemów zabezpieczenia spo?ecznego do pracowników najemnych, osób 
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onków ich rodzin przemieszczaj?cych si? 
we Wspólnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 
z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionego rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 
1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 209, s. 1) (zwanego dalej „rozporz?dzeniem nr 
1408/71”).

2

Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Bogus?aw? Zaniewicz-Dybeck a 
Pensionsmyndigheten (urz?dem emerytalnym, Szwecja) dotycz?cego przyznania emerytury 
gwarantowanej takiej jak okre?lona w szwedzkim powszechnym systemie emerytalnym.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

W tytule III, zatytu?owanym „Przepisy szczególne dotycz?ce ró?nych grup ?wiadcze?”, w 
rozdziale 3 rozporz?dzenia nr 1408/71, zatytu?owanym „Staro?? i ?mier? (emerytury i renty 
rodzinne)”, zawarto art. 44–51a tego rozporz?dzenia.

4

Artyku? 44 wspomnianego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Przepisy ogólne dotycz?ce 
przyznawania ?wiadcze? dla pracownika najemnego lub osoby prowadz?cej dzia?alno?? na 
w?asny rachunek, którzy podlegali ustawodawstwu dwóch lub kilku pa?stw cz?onkowskich”, w ust. 
1 stanowi:

„Prawa do ?wiadcze? pracownika najemnego lub osoby prowadz?cej dzia?alno?? na w?asny 
rachunek, którzy podlegali ustawodawstwu dwóch lub kilku pa?stw cz?onkowskich, oraz osób 
pozosta?ych przy ?yciu po ich ?mierci s? ustalane zgodnie z przepisami niniejszego rozdzia?u”.

5

Artyku? 45 rozporz?dzenia nr 1408/71, zatytu?owany „Uwzgl?dnianie okresów ubezpieczenia lub 
zamieszkania, uko?czonych z uwzgl?dnieniem ustawodawstwa, któremu podlega? pracownik 
najemny lub osoba prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek w celu nabycia, zachowania lub 
odzyskania prawa do ?wiadcze?”, w ust. 1 stanowi:



„Je?eli ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego uzale?nia nabycie, zachowanie lub odzyskanie 
prawa do ?wiadcze?, na podstawie systemu nieb?d?cego systemem specjalnym w rozumieniu 
ust. 2 lub 3, od uko?czenia okresów ubezpieczenia lub zamieszkania, w?a?ciwa instytucja tego 
pa?stwa cz?onkowskiego uwzgl?dnia, w razie potrzeby, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania 
uko?czone zgodnie z ustawodawstwem innego pa?stwa cz?onkowskiego, w ramach systemu 
powszechnego lub specjalnego, obejmuj?cego pracowników najemnych lub osoby prowadz?ce 
dzia?alno?? na w?asny rachunek. W tym celu uwzgl?dnia si? te okresy, jak i okresy uko?czone 
zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez t? instytucj?”.

6

Artyku? 46 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Przyznawanie ?wiadcze?”, stanowi:

„1.   Je?eli warunki wymagane przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego do [nabycia] 
prawa do ?wiadcze? zosta?y uko?czone [spe?nione] bez konieczno?ci stosowania przepisów art. 
45 lub art. 40 ust. 3, stosuje si? nast?puj?ce zasady:

a)

w?a?ciwa instytucja ustala [oblicza] wysoko?? ?wiadczenia nale?nego z tytu?u:

(i)

z jednej strony tylko na podstawie stosowanego przez ni? ustawodawstwa;

(ii)

z drugiej strony na mocy ust. 2;

[…]

2.   Je?eli warunki wymagane przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego do prawa do 
?wiadcze? s? spe?nione dopiero po zastosowaniu art. 45 i/lub art. 40 ust. 3, stosuje si? 
nast?puj?ce zasady:

a)

instytucja w?a?ciwa ustala teoretyczn? wysoko?? ?wiadczenia, o które zainteresowany móg?by 
si? ubiega?, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania uko?czone z 
uwzgl?dnieniem ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich, którym podlega? pracownik najemny lub 
osoba prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek, zosta?y uko?czone w danym pa?stwie 
cz?onkowskim z uwzgl?dnieniem ustawodawstwa, które stosuje ona w dniu przyznania 
?wiadczenia. Je?eli zgodnie z tym ustawodawstwem wysoko?? ?wiadczenia jest niezale?na od 
d?ugo?ci uko?czonych okresów, kwota ta zostaje uznana za kwot? teoretyczn?, okre?lon? w 
niniejszej literze;

b)

instytucja w?a?ciwa ustala nast?pnie rzeczywist? wysoko?? ?wiadczenia na podstawie kwoty 
teoretycznej, okre?lonej w poprzedniej literze, proporcjonalnie do d?ugo?ci okresów 
ubezpieczenia lub zamieszkania, uko?czonych przed wyst?pieniem ryzyka zgodnie ze 
stosowanym przez t? instytucj? ustawodawstwem, w stosunku do ca?kowitej d?ugo?ci okresów 
ubezpieczenia i zamieszkania, uko?czonych przed wyst?pieniem ryzyka z uwzgl?dnieniem 



ustawodawstwa wszystkich zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich.

3.   Zainteresowany ma prawo otrzyma? od w?a?ciwej instytucji ka?dego pa?stwa 
cz?onkowskiego najwy?sz? kwot? obliczon? zgodnie z ust. 1 i 2, bez uszczerbku dla stosowania 
wszelkich przepisów dotycz?cych zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia, przewidzianych w 
ustawodawstwie, zgodnie z którym to ?wiadczenie jest nale?ne.

W takim przypadku dokonywane porównanie odnosi si? do kwot okre?lonych po zastosowaniu 
wy?ej wymienionych przepisów.

[…]”.

7

Artyku? 47 wspomnianego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Przepisy dodatkowe dotycz?ce 
ustalania wysoko?ci ?wiadcze?”, w ust. 1 lit. d) stanowi:

„W celu obliczenia kwoty teoretycznej i procentowej, okre?lonej w art. 46 ust. 2, stosuje si? 
nast?puj?ce zasady:

[…]

d)

instytucja w?a?ciwa pa?stwa cz?onkowskiego, którego ustawodawstwo przewiduje, ?e ustalanie 
wysoko?ci ?wiadcze? przeprowadzane jest na podstawie wysoko?ci wynagrodzenia, sk?adek lub 
podwy?ek, ustala wynagrodzenia, sk?adki lub podwy?ki, które nale?y uwzgl?dni? z tytu?u 
okresów ubezpieczenia lub zamieszkania uko?czonych z uwzgl?dnieniem ustawodawstwa innych 
pa?stw cz?onkowskich, na podstawie ?redniej wynagrodze?, sk?adek lub podwy?ek, stwierdzonej 
w okresach ubezpieczenia uko?czonych z uwzgl?dnieniem ustawodawstwa stosowanego przez t? 
instytucj?;

[…]”.

8

Artyku? 50 rozporz?dzenia nr 1408/71, zatytu?owany „Przyznanie dodatku, je?eli kwota 
?wiadcze? nale?nych na podstawie ustawodawstw ró?nych pa?stw cz?onkowskich nie osi?ga 
minimum przewidzianego przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego, na którego terytorium 
zamieszkuje uprawniony”, stanowi:

„Uprawniony do ?wiadcze?, wobec którego stosuje si? [rozdzia? 3 rozporz?dzenia nr 1408/71], nie 
mo?e w pa?stwie, na którego terytorium zamieszkuje, i na podstawie ustawodawstwa, zgodnie z 
którym nale?ne jest mu ?wiadczenie, otrzyma? kwoty ?wiadczenia ni?szej od kwoty minimalnego 
?wiadczenia, ustalonej przez to ustawodawstwo za okres ubezpieczenia lub zamieszkania, równe 
wszystkim okresom ubezpieczenia uwzgl?dnianym w celu przyznawania ?wiadczenia, zgodnie z 
przepisami artyku?ów poprzedzaj?cych. Instytucja w?a?ciwa tego pa?stwa wyp?aca mu 
ewentualnie przez ca?y okres pobytu na terytorium tego pa?stwa dodatek równy ró?nicy mi?dzy 
kwot? ?wiadcze? nale?nych na podstawie przepisów [rozdzia?u 3 rozporz?dzenia nr 1408/71] a 
wysoko?ci? ?wiadczenia minimalnego”.

Prawo szwedzkie



9

Emerytura w szwedzkim systemie powszechnym sk?ada si? z trzech elementów, a mianowicie 
emerytury proporcjonalnej, emerytury uzupe?niaj?cej i emerytury gwarantowanej.

10

Emerytury proporcjonalna i uzupe?niaj?ca s? emeryturami opartymi na dochodach otrzymanych 
przez zainteresowanych. Pierwsza jest oparta na nabytych uprawnieniach emerytalnych, a druga 
jest obj?ta systemem emerytalnym obowi?zuj?cym w Szwecji przed 2003 r. i dotyczy osób 
urodzonych w 1953 r. lub wcze?niej. S? to ?wiadczenia o charakterze zasadniczo sk?adkowym.

11

Natomiast emerytura gwarantowana, której celem jest podstawowa ochrona osób otrzymuj?cych 
niewielkie dochody lub bez dochodów, jest ?wiadczeniem opartym na zamieszkaniu i jest 
finansowana z podatków. Emerytur? gwarantowan? wprowadzono do szwedzkiego systemu 
emerytalnego w latach 90., zast?puj?c ni? wcze?niejsz? emerytur? pa?stwow?.

12

Kwota emerytury gwarantowanej jest ustalana w oparciu o kwot? pozosta?ych ?wiadcze? 
emerytalnych otrzymywanych przez dan? osob?. Wysoko?? emerytury gwarantowanej jest 
stopniowo obni?ana przy uwzgl?dnieniu emerytury proporcjonalnej, emerytury uzupe?niaj?cej i 
okre?lonych innych ?wiadcze?.

13

Przepisami krajowymi dotycz?cymi emerytury gwarantowanej istotnymi w sprawie rozpatrywanej w 
post?powaniu g?ównym s? przepisy lagen (1998:702) om garantipension (ustawy nr 702 z 1998 r. 
w sprawie emerytury gwarantowanej), która zosta?a zast?piona socialförsäkringsbalken 
(2010:110) (kodeksem zabezpieczenia spo?ecznego z 2010 r., zwanym dalej „SFB”).

14

Zgodnie z §§ 8 i 10 rozdzia?u 55 SFB emerytura gwarantowana stanowi podstawowy poziom 
ochrony w ramach szwedzkiego powszechnego systemu emerytalnego. Zale?y ona od okresu 
ubezpieczenia i mo?e by? przyznana osobom, które nie s? uprawnione do emerytury opartej na 
dochodach lub których emerytura nie przekracza okre?lonej kwoty.

15

Na mocy § 2 rozdzia?u 67 SFB o emerytur? gwarantowan? mog? si? ubiega? osoby urodzone w 
1938 r. lub pó?niej, je?eli posiadaj? przynajmniej 3-letni okres ubezpieczenia.

16

Paragraf 4 rozdzia?u 67 SFB stanowi, ?e emerytura gwarantowana mo?e by? pobierana 
najwcze?niej w miesi?cu, w którym osoba ubezpieczona osi?gn??a wiek 65 lat.

17

W § 11 tego rozdzia?u u?ci?lono, ?e dla celów obliczenia okresu ubezpieczenia uwzgl?dnia si? 
jedynie okres rozpoczynaj?cy bieg w roku kalendarzowym, w którym zainteresowany osi?gn?? 



wiek 16 lat, i ko?cz?cy si? w roku kalendarzowym, w którym osi?gn?? on wiek 64 lat.

18

Paragraf 15 rozdzia?u 67 SFB stanowi, ?e podstaw? obliczenia emerytury gwarantowanej stanowi 
emerytura oparta na dochodzie, do której osoba ubezpieczona jest uprawniona w odniesieniu do 
tych samych lat.

19

W § 16 wspomnianego rozdzia?u zdefiniowano „emerytur? opart? na dochodzie” w rozumieniu § 
15 tego rozdzia?u jako emerytur? opart? na dochodzie w rozumieniu SFB przed obni?kami 
okre?lonymi w niektórych przepisach tego kodeksu, które reguluj? okre?lone paragrafy, a tak?e 
tego rodzaju powszechnie obowi?zkow? emerytur? w ?wietle ustawodawstwa innego pa?stwa, 
która nie stanowi odpowiednika emerytury gwarantowanej okre?lonej w SFB.

20

Kwot? bazow? stanowi?c? podstaw? obliczenia niektórych ?wiadcze? socjalnych, w tym 
emerytury gwarantowanej, zdefiniowano w § 7 rozdzia?u 2 SFB. Kwota ta jest indeksowana w 
odniesieniu do ogólnego poziomu cen. W roku rozpatrywanym w sprawie w post?powaniu 
g?ównym wynosi?a ona 39400 SEK (koron szwedzkich) (oko?o 4137 EUR).

21

Na mocy § 23 rozdzia?u 67 SFB dla osób pozostaj?cych w zwi?zku ma??e?skim, w wypadku 
których podstawa obliczenia nie przekracza 1,14 kwoty bazowej, roczna emerytura gwarantowana 
wynosi 1,9 kwoty bazowej pomniejszonej o podstaw? obliczenia.

22

Paragraf 24 tego rozdzia?u stanowi, ?e dla osób pozostaj?cych w zwi?zku ma??e?skim, w 
wypadku których podstawa obliczenia przekracza 1,14 kwoty bazowej, roczna emerytura 
gwarantowana wynosi 0,76 kwoty bazowej pomniejszonej o 48% tej cz??ci podstawy obliczenia, 
która przekracza 1,14 kwoty bazowej.

23

Paragraf 25 rozdzia?u 67 SFB stanowi, ?e w wypadku osób, które nie maj? 40 lat okresu 
ubezpieczenia, wszystkie sumy odnosz?ce si? do kwoty bazowej okre?lone w §§ 21–24 tego 
rozdzia?u ulegaj? proporcjonalnemu obni?eniu w zakresie odpowiadaj?cym stosunkowi okresu 
ubezpieczenia do wyra?onej w latach liczby 40.

24

Instrukcje wewn?trzne nr 2 z 2007 r. przyj?te przez Försäkringskassan (zak?ad ubezpiecze? 
spo?ecznych, Szwecja) (zwane dalej „instrukcjami”) stanowi?, ?e w ramach okre?lonego w § 25 
rozdzia?u 67 SFB obliczenia proporcjonalnego emerytury gwarantowanej nale?y – dla celów 
obliczenia kwoty teoretycznej okre?lonej w art. 46 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 – 
przypisa? ka?demu okresowi ubezpieczenia uko?czonemu w pozosta?ych pa?stwach 
cz?onkowskich hipotetyczn? warto?? emerytury odpowiadaj?c? ?redniej warto?ci uprawniaj?cej 
do emerytury dla okresów ubezpieczenia uko?czonych w Szwecji.



Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

25

Bogus?awa Zaniewicz-Dybeck, obywatelka polska, urodzi?a si? w 1940 r. W 1980 r. wyjecha?a z 
Polski, aby osiedli? si? w Szwecji. Po przepracowaniu w Polsce 19 lat, zamieszkiwa?a w Szwecji 
przez 24 lata i przepracowa?a tam 23 lata.

26

W 2005 r. B. Zaniewicz-Dybeck z?o?y?a wniosek o emerytur? gwarantowan?, który zosta? 
oddalony przez zak?ad ubezpiecze? spo?ecznych.

27

W decyzji z dnia 1 wrze?nia 2008 r., w której rozpatrzono za?alenie, zak?ad ubezpiecze? 
spo?ecznych utrzyma? to oddalenie w mocy.

28

Przy uwzgl?dnieniu, ?e B. Zaniewicz-Dybeck uko?czy?a okresy ubezpieczenia zarówno w 
Szwecji, jak i w Polsce, zak?ad ubezpiecze? spo?ecznych zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1408/71 
obliczy? jej emerytur? gwarantowan?, po pierwsze, na mocy przepisów krajowych, oraz po drugie, 
zgodnie z zasad? obliczenia proporcjonalnego okre?lon? w art. 46 ust. 2 tego rozporz?dzenia.

29

W ramach obliczenia emerytury gwarantowanej B. Zaniewicz-Dybeck zgodnie z przepisami 
krajowymi zak?ad ubezpiecze? spo?ecznych, na podstawie § 25 rozdzia?u 67 SFB oraz instrukcji, 
okre?li? podstaw? obliczenia tej emerytury, dokonuj?c obliczenia proporcjonalnego. Ponadto w 
ramach obliczenia kwoty bazowej okre?lonej w art. 46 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 nie 
uwzgl?dni? emerytury opartej na dochodach uzyskanych przez B. Zaniewicz-Dybeck w Polsce, 
lecz przypisa? emeryturze opartej na dochodach uzyskanych przez B. Zaniewicz-Dybeck w 
Szwecji w kwocie 75216 SEK (oko?o 7897 EUR) w odniesieniu do 24 lat ubezpieczenia warto?? 
roczn? 3134 SEK (oko?o 329 EUR), czyli 75216 SEK podzielone przez 24, nast?pnie pomno?y? 
t? kwot? przez maksymalny okres ubezpieczenia dla emerytury gwarantowanej, czyli 40 lat. W ten 
sposób okre?li? hipotetyczn? warto?? emerytury na 125360 SEK (oko?o 13162 EUR).

30

W odniesieniu do uzyskanych rezultatów zak?ad ubezpiecze? spo?ecznych stwierdzi?, ?e 
?wiadczenia emerytalne oparte na dochodach, które zgodnie z § 15 rozdzia?u 67 SFB stanowi? 
podstaw? obliczenia emerytury gwarantowanej, otrzymywane przez B. Zaniewicz-Dybeck, 
przekraczaj? pu?ap dochodów zwi?zany z przyznaniem emerytury gwarantowanej.

31

Po zaskar?eniu tej decyzji, bez powodzenia, przed Förvaltningsrätten i Sztokholm (s?dem 
administracyjnym w Sztokholmie, Szwecja), a nast?pnie przed Kammarrätten i Sztokholm 
(apelacyjnym s?dem administracyjnym w Sztokholmie, Szwecja), B. Zaniewicz-Dybeck wnios?a 
spraw? do Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szego s?du administracyjnego, Szwecja).



32

Bogus?awa Zaniewicz-Dybeck twierdzi, ?e kwota teoretyczna emerytury gwarantowanej powinna 
by? obliczana zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1408/71, bez stosowania, po pierwsze, art. 47 ust. 1 
lit. d) tego rozporz?dzenia, poniewa? emerytura gwarantowana opiera si? jedynie na d?ugo?ci 
okresów ubezpieczenia – po odliczeniu otrzymywanej w Szwecji emerytury opartej na dochodach 
– oraz po drugie, instrukcji, poniewa? stosowanie instrukcji jest niekorzystne dla pracowników 
migruj?cych, którzy pobieraj? emerytur? opart? na dochodach z innego pa?stwa cz?onkowskiego 
w niskiej wysoko?ci.

33

Zdaniem urz?du emerytalnego, którym zast?piono w dniu 1 stycznia 2010 r. zak?ad ubezpiecze? 
spo?ecznych, okresy ubezpieczenia uko?czone w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Królestwo 
Szwecji uprawniaj? do emerytury z tego innego pa?stwa cz?onkowskiego. W zakresie za?, w 
jakim emerytura gwarantowana wykazuje charakter uzupe?niaj?cy, obliczenie tej emerytury bez 
stosowania art. 47 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1408/71 skutkowa?oby tym, ?e zainteresowany, 
który uko?czy? okresy ubezpieczenia w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Królestwo Szwecji, 
pobiera?by nadmierne ?wiadczenia. Brak przypisania ?redniej warto?ci emerytury okresom 
ubezpieczenia uko?czonym w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Królestwo Szwecji skutkowa?by 
bowiem nadaniem tym okresom warto?ci ni?szej ni? warto?? odpowiadaj?ca takim samym 
okresom uko?czonym w Szwecji.

34

S?d odsy?aj?cy podkre?la fakt, ?e gdy instytucja w?a?ciwa, a mianowicie zak?ad ubezpiecze? 
spo?ecznych lub urz?d emerytalny, oblicza emerytur? gwarantowan? zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. a) 
rozporz?dzenia nr 1408/71, przypisuje ka?demu okresowi ubezpieczenia uko?czonemu przez 
pracownika w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Królestwo Szwecji hipotetyczn? warto?? 
emerytury odpowiadaj?c? ?redniej warto?ci emerytury dla okresów ubezpieczenia uko?czonych w 
Szwecji, która to hipotetyczna warto?? pomniejsza emerytur? gwarantowan?, niezale?nie od 
kwestii, czy zainteresowany pracowa? w tym okresie. Je?li zainteresowany pracowa? bowiem we 
wspomnianym okresie i w konsekwencji naby? prawo do emerytury wy?szej ni? warto?? 
emerytury hipotetycznej obliczona przez instytucj? w?a?ciw?, by?oby to dla niego korzystne. 
Natomiast je?li zainteresowany nie pracowa? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub naby? 
uprawnienia emerytalne ni?sze ni? hipotetyczna warto?? emerytury obliczona przez instytucj? 
w?a?ciw?, by?oby to dla niego niekorzystne.

35

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze okoliczno?ci, s?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e istnieje niepewno?? w 
odniesieniu do sposobu, w jaki nale?y oblicza? emerytur? gwarantowan?. D??y on w 
szczególno?ci do ustalenia, czy w ramach obliczenia takiej emerytury nale?y stosowa? art. 46 ust. 
2 i art. 47 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1408/71 i, na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdz?cej, 
czy zgodnie z tymi przepisami mo?liwe jest przypisanie – dla celów okre?lenia podstawy 
obliczenia takiej emerytury – okresom ubezpieczenia uko?czonym w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? Królestwo Szwecji hipotetycznej warto?ci emerytury odpowiadaj?cej ?redniej warto?ci 
okresów uko?czonych w Szwecji. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przecz?cej s?d odsy?aj?cy 
d??y do ustalenia, czy dla celów obliczenia emerytury gwarantowanej nale?y uwzgl?dni? 
?wiadczenia emerytalne otrzymywane przez zainteresowanego w pozosta?ych pa?stwach 
cz?onkowskich.



36

W tych okoliczno?ciach Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)

Czy przepis art. 47 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1408/71 oznacza, ?e przy obliczaniu szwedzkiej 
emerytury gwarantowanej okresom ubezpieczenia uko?czonym w innym pa?stwie cz?onkowskim 
mo?na przypisa? warto?? uprawniaj?c? do emerytury odpowiadaj?c? ?redniej warto?ci 
przypisywanej szwedzkim okresom, w sytuacji gdy instytucja w?a?ciwa dokonuje obliczenia w 
sposób proporcjonalny na mocy art. 46 ust. 2 tego rozporz?dzenia?

2)

W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze: czy w?a?ciwa instytucja, 
dokonuj?c oblicze? dotycz?cych uprawnienia do uzyskania emerytury gwarantowanej, mo?e 
uwzgl?dni? ?wiadczenie emerytalne, które osoba ubezpieczona otrzymuje w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, bez naruszania przepisów rozporz?dzenia nr 1408/71?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

37

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy rozporz?dzenie nr 
1408/71 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w ramach obliczenia przez instytucj? w?a?ciw? 
pa?stwa cz?onkowskiego ?wiadczenia takiego jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym 
emerytura gwarantowana nale?y stosowa? metod? obliczenia proporcjonalnego okre?lon? w art. 
46 ust. 2 tego rozporz?dzenia i przypisa?, zgodnie z art. 47 ust. 1 lit. d) wspomnianego 
rozporz?dzenia, okresom ubezpieczenia uko?czonym przez zainteresowanego w innym pa?stwie 
cz?onkowskim ?redni? warto?? hipotetyczn?.

38

Aby udzieli? u?ytecznej odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu, nale?y na wst?pie podkre?li?, ?e w 
rozporz?dzeniu nr 1408/71 nie okre?lono wspólnego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, lecz 
utrzymano odr?bne krajowe systemy, a jego jedyny przedmiot stanowi zapewnienie koordynacji 
mi?dzy tymi ostatnimi. I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pa?stwa cz?onkowskie 
zachowuj? kompetencje do organizowania swoich systemów zabezpieczenia spo?ecznego (zob. 
w szczególno?ci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado González, C?282/11, EU:C:2013:86, pkt 
35 i przytoczone tam orzecznictwo).

39

Wobec braku harmonizacji na poziomie Unii do ustawodawstwa ka?dego pa?stwa 
cz?onkowskiego nale?y zatem w szczególno?ci okre?lenie przes?anek uzyskania uprawnienia do 
?wiadcze? (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado González, C?282/11, EU:C:2013:86, pkt 36 i 
przytoczone tam orzecznictwo).
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Wykonuj?c t? kompetencj?, pa?stwa cz?onkowskie s? jednak zobowi?zane przestrzega? 
przepisów prawa Unii, a zw?aszcza przepisów TFUE dotycz?cych przyznanej wszystkim 
obywatelom Unii swobody przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw 
cz?onkowskich (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado González, C?282/11, EU:C:2013:86, pkt 
37 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 45 rozporz?dzenia nr 1408/71, gdy 
ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego uzale?nia nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa 
do ?wiadcze? od uko?czenia okresów ubezpieczenia, instytucja w?a?ciwa tego pa?stwa 
cz?onkowskiego powinna uwzgl?dni? okresy ubezpieczenia uko?czone zgodnie z 
ustawodawstwem ka?dego innego pa?stwa cz?onkowskiego, tak jak gdyby chodzi?o o okresy 
uko?czone zgodnie ze stosowanym przez t? instytucj? ustawodawstwem. Innymi s?owy, nale?y 
zsumowa? okresy ubezpieczenia uko?czone w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich.

42

W takim wypadku art. 46 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 stanowi, ?e instytucja w?a?ciwa 
oblicza kwot? teoretyczn? ?wiadczenia, do jakiego jest uprawniony zainteresowany, tak jak gdyby 
wszystkie okresy pracy, które uko?czy? on w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich, zosta?y 
uko?czone w pa?stwie cz?onkowskim instytucji w?a?ciwej. Nast?pnie, zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. 
b) rozporz?dzenia nr 1408/71, instytucja w?a?ciwa ustala rzeczywist? wysoko?? ?wiadczenia na 
podstawie kwoty teoretycznej proporcjonalnej do d?ugo?ci okresów ubezpieczenia lub 
zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim instytucji w?a?ciwej w stosunku do ca?kowitej d?ugo?ci 
okresów ubezpieczenia lub zamieszkania uko?czonych w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich. 
Chodzi o metod? obliczenia proporcjonalnego.

43

W art. 47 rozporz?dzenia nr 1408/71 okre?lono przepisy uzupe?niaj?ce dla celów obliczenia kwoty 
teoretycznej i obliczenia proporcjonalnego wskazanych w art. 46 ust. 2 tego rozporz?dzenia. I tak 
w art. 47 ust. 1 lit. d) u?ci?lono w szczególno?ci, ?e instytucja w?a?ciwa pa?stwa 
cz?onkowskiego, którego ustawodawstwo przewiduje, ?e ustalanie wysoko?ci ?wiadcze? 
przeprowadzane jest na podstawie wysoko?ci wynagrodzenia, sk?adek lub podwy?ek, ustala 
wynagrodzenia, sk?adki lub podwy?ki, które nale?y uwzgl?dni? z tytu?u okresów ubezpieczenia 
lub zamieszkania uko?czonych z uwzgl?dnieniem ustawodawstwa innych pa?stw cz?onkowskich, 
na podstawie ?redniej wynagrodze?, sk?adek lub podwy?ek, stwierdzonej w okresach 
ubezpieczenia uko?czonych z uwzgl?dnieniem ustawodawstwa stosowanego przez t? instytucj?.

44

W niniejszym wypadku nale?y wskaza?, ?e na rozprawie sam rz?d szwedzki przyzna?, i? 
emerytura gwarantowana ma na celu zapewnienie uprawnionym rozs?dnego poziomu ?ycia, 
gwarantuj?c im minimalny dochód, który przekracza kwot?, jak? uzyskaliby, gdyby pobierali 
jedynie emerytur? opart? na dochodzie, gdy owa kwota jest zbyt niska lub nawet zerowa. 
Emerytura gwarantowana stanowi zatem podstawowy poziom ochrony w ramach powszechnego 
szwedzkiego systemu emerytalnego.
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W tym wzgl?dzie w pkt 15 wyroku z dnia 17 grudnia 1981 r., Browning (22/81, EU:C:1981:316), 
Trybuna? orzek?, ?e istnieje „?wiadczenie minimalne” w rozumieniu art. 50 rozporz?dzenia nr 
1408/71, gdy ustawodawstwo pa?stwa zamieszkania obejmuje szczególn? gwarancj? maj?c? na 
celu zapewnienie uprawnionym do ?wiadcze? zabezpieczenia spo?ecznego minimalnego 
dochodu przekraczaj?cego poziom ?wiadcze?, do których byliby uprawnieni jedynie przy 
uwzgl?dnieniu ich okresu ubezpieczenia i sk?adek.

46

Wydaje si? zatem, ?e przy uwzgl?dnieniu jej celu wskazanego w pkt 44 niniejszego wyroku, 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym emerytura gwarantowana stanowi ?wiadczenie 
minimalne obj?te art. 50 rozporz?dzenia nr 1408/71.

47

Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 47 opinii, w zakresie, w jakim rozporz?dzenie nr 1408/71 
nie wymaga, aby pa?stwa cz?onkowskie przewidzia?y ?wiadczenia minimalne, a ka?de 
ustawodawstwo krajowe nie obejmuje zatem koniecznie tego rodzaju ?wiadczenia, w art. 46 ust. 2 
tego rozporz?dzenia nie mo?na ustanawia? szczególnych i szczegó?owych regu? obliczenia 
takiego ?wiadczenia.

48

W konsekwencji prawo do pobierania ?wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w 
post?powaniu g?ównym emerytura gwarantowana powinno by? oceniane nie na podstawie art. 46 
ust. 2 lub art. 47 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1408/71, lecz zgodnie ze szczególnymi regu?ami 
okre?lonymi w art. 50 tego rozporz?dzenia i we w?a?ciwym ustawodawstwie krajowym.

49

Ze wskazanego w pkt 29 niniejszego wyroku przedstawienia okoliczno?ci faktycznych w 
post?powaniu g?ównym wynika za?, ?e w celu obliczenia przys?uguj?cego B. Zaniewicz-Dybeck 
?wiadczenia w postaci emerytury gwarantowanej instytucja w?a?ciwa, po pierwsze, zgodnie z art. 
25 rozdzia?u 67 SFB zastosowa?a do kwot emerytury proporcjonalnej i emerytury uzupe?niaj?cej 
zainteresowanej, stanowi?cych podstaw? obliczenia emerytury gwarantowanej, metod? obliczenia 
proporcjonalnego, która – jak wskaza? w istocie rzecznik generalny w pkt 45 i 46 opinii – jest 
podobna do metody okre?lonej w art. 46 ust. 2 lit. a) i b) rozporz?dzenia nr 1408/71. Po drugie, w 
ramach okre?lonego we wspomnianym art. 46 ust. 2 obliczenia proporcjonalnego instytucja 
w?a?ciwa nie uwzgl?dni?a – zgodnie z instrukcjami – ?wiadcze? emerytalnych otrzymywanych 
przez B. Zaniewicz-Dybeck w Polsce, lecz – jak przewidziano w art. 47 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia 
nr 1408/71 – przypisa?a emeryturze opartej na dochodach uzyskanych przez zainteresowan? w 
Szwecji warto?? roczn?, a nast?pnie pomno?y?a t? kwot? przez maksymalny okres 
ubezpieczenia okre?lony dla emerytury gwarantowanej, czyli 40 lat. Z postanowienia 
odsy?aj?cego wynika, ?e rezultat otrzymany przy zastosowaniu wskazanej metody obliczenia 
przekracza pu?ap dochodów uprawniaj?cy do przyznania emerytury gwarantowanej.

50



Jak wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, takiej metody obliczenia opartej na art. 46 ust. 2 i art. 47 
ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1408/71 nie mo?na przyj?? dla celów obliczenia ?wiadczenia 
minimalnego takiego jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym emerytura gwarantowana.

51

Instytucja w?a?ciwa powinna zatem obliczy? emerytur? gwarantowan? zgodnie z art. 50 
rozporz?dzenia nr 1408/71 w zwi?zku z ustawodawstwem krajowym, z wy??czeniem § 25 
zawartego w rozdziale 67 SFB oraz instrukcji.

52

W konsekwencji na pytanie pierwsze nale?y udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi: rozporz?dzenie nr 
1408/71 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w ramach obliczenia przez instytucj? w?a?ciw? 
pa?stwa cz?onkowskiego ?wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym emerytura gwarantowana nie nale?y stosowa? art. 46 ust. 2 ani art. 47 ust. 1 lit. d) 
wspomnianego rozporz?dzenia. Takie ?wiadczenie nale?y obliczy? zgodnie z art. 50 tego 
rozporz?dzenia w zwi?zku z ustawodawstwem krajowym, nie stosuj?c jednak?e przepisów 
krajowych takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, dotycz?cych obliczenia 
proporcjonalnego.

W przedmiocie pytania drugiego

53

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy rozporz?dzenie nr 
1408/71 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ono na przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym przewidziano, ?e w ramach obliczenia ?wiadczenia minimalnego 
takiego jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym emerytura gwarantowana instytucja 
w?a?ciwa powinna uwzgl?dni? wszystkie ?wiadczenia emerytalne, jakie zainteresowany 
faktycznie otrzymuje z jednego lub kilku pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich.

54

Nale?y podkre?li?, ?e – jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze – ?wiadczenie 
minimalne takie jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym emerytura gwarantowana powinno 
by? obliczone zgodnie z art. 50 rozporz?dzenia nr 1408/71 i z w?a?ciwym ustawodawstwem 
krajowym.

55

Z zawartych w SFB przepisów krajowych dotycz?cych emerytury gwarantowanej – wskazanych w 
szczególno?ci w pkt 19 niniejszego wyroku – wynika za?, ?e okre?lone w ustawodawstwach 
innych pa?stw cz?onkowskich obowi?zkowe ?wiadczenia emerytalne, które nie s? równowa?ne z 
emerytur? gwarantowan?, s? obj?te podstaw? obliczenia tej emerytury. Wydaje si? zatem, ?e 
zgodnie z w?a?ciwym ustawodawstwem krajowym instytucja w?a?ciwa danego pa?stwa 
cz?onkowskiego powinna w ramach obliczenia emerytury gwarantowanej uwzgl?dni? ?wiadczenia 
emerytalne otrzymywane przez zainteresowanego w pozosta?ych pa?stwach cz?onkowskich.

56

W tych okoliczno?ciach nale?y okre?li?, czy rozporz?dzenie nr 1408/71, a w szczególno?ci art. 50 
tego rozporz?dzenia, stoi na przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, które 



stanowi, ?e w ramach obliczenia uprawnie? do ?wiadczenia minimalnego takiego jak 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym emerytura gwarantowana instytucja w?a?ciwa powinna 
uwzgl?dni? ?wiadczenie emerytalne, jakie zainteresowany otrzymuje w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

57

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 50 
rozporz?dzenia nr 1408/71 dotyczy wypadków, w których okres pracy pracownika na podstawie 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich, którym ten pracownik podlega?, by? wzgl?dnie krótki, w 
zwi?zku z czym ca?kowita kwota ?wiadcze? nale?nych z tych pa?stw cz?onkowskich nie 
zapewnia rozs?dnego poziomu ?ycia (wyroki: z dnia 30 listopada 1977 r., Torri, 64/77, 
EU:C:1977:197, pkt 5; z dnia 17 grudnia 1981 r., Browning, 22/81, EU:C:1981:316, pkt 12).

58

W celu zaradzenia tej sytuacji w art. 50 przewidziano, ?e je?li w ustawodawstwie pa?stwa miejsca 
zamieszkania ustanowiono ?wiadczenie minimalne, ?wiadczenie nale?ne od tego pa?stwa 
zostanie powi?kszone o dodatek równy ró?nicy mi?dzy kwot? ?wiadcze? nale?nych z ró?nych 
pa?stw, których ustawodawstwom podlega? pracownik, a kwot? tego ?wiadczenia minimalnego 
(wyrok z dnia 30 listopada 1977 r., Torri, 64/77, EU:C:1977:197, pkt 6).

59

Z powy?szego wynika, ?e – jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 59 opinii – dla celów obliczenia 
uprawnie? do ?wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym 
emerytura gwarantowana w art. 50 rozporz?dzenia nr 1408/71 przewidziano w szczególno?ci 
uwzgl?dnienie faktycznej kwoty ?wiadczenia emerytalnego, jakie zainteresowany otrzymuje z 
innego pa?stwa cz?onkowskiego.

60

W konsekwencji na pytanie drugie nale?y udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi: rozporz?dzenie nr 
1408/71, w szczególno?ci jego art. 50, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi ono na 
przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, w którym przewidziano, ?e w ramach 
obliczenia ?wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym 
emerytura gwarantowana instytucja w?a?ciwa powinna uwzgl?dni? wszystkie ?wiadczenia 
emerytalne, jakie zainteresowany faktycznie otrzymuje z jednego lub kilku pozosta?ych pa?stw 
cz?onkowskich.

W przedmiocie kosztów
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Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

  



1)

Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania 
systemów zabezpieczenia spo?ecznego do pracowników najemnych, osób prowadz?cych 
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onków ich rodzin przemieszczaj?cych si? we 
Wspólnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z 
dnia 2 grudnia 1996 r., zmienione rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 
1998 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w ramach obliczenia przez instytucj? w?a?ciw? 
pa?stwa cz?onkowskiego ?wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym emerytura gwarantowana nie nale?y stosowa? art. 46 ust. 2 ani art. 47 ust. 1 lit. d) 
wspomnianego rozporz?dzenia. Takie ?wiadczenie nale?y obliczy? zgodnie z art. 50 tego 
rozporz?dzenia w zwi?zku z ustawodawstwem krajowym, nie stosuj?c jednak?e przepisów 
krajowych, takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, dotycz?cych obliczenia 
proporcjonalnego.

  
2)

Rozporz?dzenie nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporz?dzeniem nr 
118/97, zmienione rozporz?dzeniem nr 1606/98, w szczególno?ci jego art. 50, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi ono na przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym przewidziano, ?e w ramach obliczenia ?wiadczenia minimalnego 
takiego jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym emerytura gwarantowana instytucja 
w?a?ciwa powinna uwzgl?dni? wszystkie ?wiadczenia emerytalne, jakie zainteresowany 
faktycznie otrzymuje z jednego lub kilku pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: szwedzki.


