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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG VEGZESE (mésodik tanacs)
2()

.El?zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Az EUMSZ 355. cikk (3)
bekezdése — Gibraltar jogallasa — EUMSZ 49. cikk — EUMSZ 63. cikk — Letelepedés szabadsaga —
A t?ke szabad mozgasa — Kizaroélag bels? jelleg? helyzet”

A C?192/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (fels?birésag [adbjogi és kancellariai tanacs],
Egyesult Kirdlysag) a Birdsaghoz 2016. aprilis 6?an érkezett, 2016. marcius 24?i hatarozataval
terjesztett el? a

Stephen Fisher,

Anne Fisher,

Peter Fisher

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott,

a Her Majesty’s Government of Gibraltar

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? (el?add) tanacselndk, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal, és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- S. Fisher, A. Fisher és P. Fisher képviseletében R. Mullan és H. Brown barristers, valamint
S. Bedford tanacsado,

- a Her Majesty’s Government of Gibraltar képviseletében M. Llamas QC,

- az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében D. Robertson és S. Simmons,
meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: D. Ewart QC és O. Jones barrister,



- a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?ik: P. Vlaemminck és R. Verbeke advocaten,

- a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull és A. Rubio Gonzélez,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J. Samnadda, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en hozott hatarozatra, miszerint a Bir6sag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kévetkez?
Végzést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésének, valamint
az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Stephen Fisher, Anne Fisher és Peter Fisher, valamint a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (ad6? és vdmhatdsag, Egyesult Kiralysag) kdzott azon
adohatérozat targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyet az ad4? és
vamhatdsag a 2000. és 2008. év kozotti id?szak tekintetében vellik szemben hozott.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog

3 Az Egyesllt Nemzetek San FranciscOban 1945. junius 26?an alairt Alapokmanyanak ,Az
onkormanyzattal nem rendelkez? tertletekre vonatkozo nyilatkozat” cimet visel? Xl. fejezetében
szerepel a 73. cikk, amely kimondja:

,Az Egyesilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltak vagy
készek vallalni a felel?sséget, amely tertletek népei az dnkormanyzat teljes mértékét még nem
erték el, elismerik e teriletek lakossaga érdekei els?bbségének alapelvét. Magasztos
megbizatasnak tekintik azt a kdtelességuket, hogy a nemzetkozi békének és biztonsagnak a jelen
alapokmannyal létesitett rendje keretében e tertletek lakossaganak jolétét t?luk telhet?leg
el?mozditsak [...]?

Gibraltar jogallasa
4 Gibraltar brit koronagyarmat. Az Egyesilt Kiralysagnak nem része.

5 A nemzetkdzi jog szerint Gibraltar szerepel az Egyesult Nemzetek alapokmanyanak 73.
cikke szerinti, 6nkorméanyzattal nem rendelkez? tertletek listajan.

6 Az unios jog értelmében Gibraltar eurdpai tertilet, amelynek kilkapcsolataiért az EUMSZ
355. cikk (3) bekezdése értelmében egy tagallam felel, és amelyre a Szerz?dések rendelkezései
vonatkoznak. A Dan Kiralysagnak, irorszagnak, valamint Nagy?Britannia és Eszak?irorszag
Egyesiult Kirdlysaganak az EurGpai Kozosséghez val6 csatlakozasi feltételeir?l és a szerz?dések
kiigazitaséarol sz6l6 okmany (HL 1972. L 73., 14. o.; a tovabbiakban: 1972. évi csatlakozasi
okmany) ugyanakkor kimondja, hogy a Szerz?dés egyes részei nem vonatkoznak Gibraltarra.

7 Az 1972. évi csatlakozasi okmany 28. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



A kbzosségi intezményeknek azon jogi aktusai, amelyek az EGK?Szerz?dés Il. mellékletében
felsorolt termékekre, valamint azokra a termékekre vonatkoznak, amelyeknek a K6zdsségbe
tortén? behozatala esetén a k6zds agrarpolitika végrehajtasaként egyedi szabalyokat kell
alkalmazni, valamint a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasara
vonatkozo jogi aktusok nem alkalmazhatdok Gibraltarra, kivéve ha a Tanacs, a Bizottsag javaslata
alapjan egyhangulag eljarva, masként rendelkezik.”

8 Az 1972. évi csatlakozasi okmany 29. cikkének és |. melléklete I. része 4. pontjanak
egyuttes alkalmazasa alapjan Gibraltar nem része az Unié vamteruletének.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az alapiigy tényallasanak idején a Stephen és Anne Fisher hazaspar az Egyeslult
Kirdlysdgban rendelkezett lakéhellyel, ahol két gyermekikkel, Peter és Dianne Fisherrel egyitt
szokéasos tartdzkodasi helylk volt. P. Fishernek 2004 jaliusaban megsz?nt a lakéhelye az
Egyesiult Kirdlysagban. S. Fisher és P. Fisher brit allampolgar, A. Fisher pedig ir &llampolgér.

10 Az 1988 6ta az Egyesililt Kiralysagban letelepedett Stan James (Abingdon) Limited tarsasag
(a tovabbiakban: SJA) a Fisher csalad 100%7?o0s tulajdonaban volt. E tarsasag fogadasokkal
foglalkozott, ami az 1999. évt?l kezdve magaban foglalta tébbek kozo6tt kiskereskedelmi
fogaddirodak tzemeltetését, telefonos fogadast (telefogadas) és tétek fogadasi tarsasagok
részére tortén? tovabbitasat. Az emlitett tarsasagnak Gibraltaron is volt egy fioktelepe hat
alkalmazottal, amely Németorszagbol, Spanyolorszaghdl és irorszagbol fogadott téteket.

11 Az 1999. év folyaméan az egyesitilt kirdlysagi fogadasi tarsasagoknak a Betting and Gaming
Duties Act 1981 (a fogadasokra és a szerencsejatékokra kivetett adorol szolé 1981. évi torvény)
alapjan a fogadasi 6sszeg utan adot kellett fizetnitik, amelyet gyakorlatilag a megtett 6sszeghez
hozzaadodo és az ugyfelekre terhelt 9%7?0s dijbol fizettek. Az Ugyfélnek az Egyesiilt Kirdlysagban
lehet?sége volt arra, hogy egy masik allamban letelepedett fogadasi tarsasagnal kosson fogadast,
amely esetben e fogadas utan nem kellett az emlitett adét megfizetni. A masik allamban
letelepedett fogadasi tarsasagok szamara tilos volt az Egyesdult Kiralysagban tortén? reklamozas
vagy a tétek fogadasa érdekében az egyesilt kiralysagi jogalanyokkal valé forrasmegosztéas.

12 1999 juliusatol az SJA a gibraltari fibktelepén keresztll kezdett téteket fogadni az egyesilt
kiralysagi tgyfeleit?l. 2000. februar 29?én az SJA a telefogadasi Uzletagat, beleértve a gibraltari
fioktelepet is, atruhazta a gibraltari jog szerint létrejott és ott letelepedett tarsasagra, a Stan James
Gibraltar Limitedre (a tovabbiakban: SJG), amely a Fisher csalad 100%?o0s tulajdonaban volt.

13  S. Fisherre, P. Fisherre és A. Fisherre a 2000. és 2008. év kozotti id?szakra vonatkozo
vitatott adohatérozatokkal a SJG altal megvaldsitott kereskedelmi nyereség utan jovedelemadot
vetettek ki az Egyesilt Kirdlysdgban. Ezen ad6hatarozatokat az Income and Corporation Taxes
Act 1988 (a jovedelemadordl és tarsasagi adorol szolé 1988. évi torvény) 739. szakaszanak
rendelkezései alapjan hoztak, amely szakasz a maganszemélyek altal olyan vagyonatruhazas
atjan megvaldsitott addkikerlilés megel?zésére iranyul, amely eredményeként a jovedelem az
Egyesult Kirdlysag tertletén kivili személynek fizetend?. Amennyiben e rendelkezések
alkalmazandok, az atruhazot attol fuggetlenil jovedelemadd?fizetési kotelezettseg terheli az
Egyesiilt Kiralysagon kivuli lakéhellyel rendelkez? személy jovedelme tekintetében, hogy az ilyen
jovedelem befolyik?e a részére, amennyiben jogosult volt arra, hogy abbdl részesuljon, és az
Egyesiilt Kiralysagban volt a lakéhelye.

14 A First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foka birésag [addjogi tanacs], Egyesilt Kiralysag)
azon a véleményen volt, hogy az emlitett rendelkezések alkalmazandok a jelen Ggyben, és hogy a



nemzeti jog szerinti és a felperesek altal el?adott védekezésnek egyaltalan nem adhato hely. A
felperesek azonban el?adtak, hogy a 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas itéletben (C?196/04, EU:C:2006:544) lefektetett elvek szerint barmilyen
jovedelemadd?kivetés a jelen Ugyre jellemz? kdrulmények kézott az EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedés szabadsagahoz és/vagy az EUMSZ 63. cikk szerinti t?ke szabad mozgasahoz valé
joguk jogellenes korlatozasat jelenti.

15 Az els?foku bir6sdg azon a véleményen volt, hogy S. és P. Fisher nem hivatkozhat az
EUMSZ 49. cikkre és/vagy az EUMSZ 63. cikkre, mivel az SJG székhelye Gibraltaron van, és
mivel az atruhazasi tugylet ez utdbbi terllet és az Egyesiilt Kiralysag kozoétt valdsult meg, igy az
alapuigyben széban forgé helyzet nem hatarokon atnyuloé olyan helyzet, amelyre az uniés jog
alkalmazandoé. A. Fisher a maga részér?l ir allampolgarsaga miatt hivatkozhat a fenti
rendelkezésekre, és kdvetkezésképpen a vitatott adé nem vethet? ki vele szemben. Mind S. és P.
Fisher, mind az ad6? és vamhatosag fellebbezést nydjtott be az els?foku birésag hatarozataval
szemben.

16  Afellebbezés targyaban eljard, kérdést el?terjeszt? birdsag azon az allasponton van, hogy
a letelepedés szabadsaganak és a t?ke szabad mozgasanak a brit allampolgarok altal Gibraltar és
az Egyesdult Kiralysag kozotti gyakorldsara vonatkozoan el?tte felhozott kérdések megvalaszolasa
tobbek kdzott Gibraltar unids jogban betoltott jogallasatol és Gibraltarnak az Egyesilt Kiralysaggal
e jog, és kulonbésen az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett EUMSZ
49. és EUMSZ 63. cikk alapjan fennallé viszonyatol fligg. E birdsag pontositja, hogy a Birésagtol
nem azon szabalyozas, mint az Egyesult Kiralysag alapugyben széban forgé szabalyozasa unios
joggal valo 6sszeegyeztethet?ségére kérdez ra, mivel ugy véli, hogy képes az alapugy
eldontésére, amint a feltett kérdéseket a Birosag megvalaszolja.

17  E korulmények kdzott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (fels?birdsag
[adojogi és kancellariai tanacs], Egyesiilt Kirdlysag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Az EUMSZ 49. cikk (letelepedés szabadsaga) alkalmazasaban, valamint a Gibraltar és az
Egyesiilt Kiralysag kozott fenndlld alkotmanyjogi viszonyra tekintettel:

a)  Ugy kell?e kezelni Gibraltart és az Egyesiilt Kiralysagot, mintha egyetlen tagallamhoz
tartoznanak [...] az uniés jog alkalmazaséaban, azzal a kdvetkezménnyel, hogy az Egyestilt
Kiralysag és Gibraltar viszonylatdban nem alkalmazandd az EUMSZ 49. cikk, kivéve amennyiben
az alkalmazhato valamely bels? intézkedésre, vagy masodlagosan [...] 6nélléan az EUMSZ 49.
cikk alkalmazésaban, azzal a kdvetkezménnyel, hogy nem alkalmazandé a hivatkozott cikk, kivéve
amennyiben az alkalmazhat6 valamely bels? intézkedésre?

Méasodlagosan

b) Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésére tekintettel Gibraltar alkotmanyjogi szempontbol az
Eurdpai Unidn belil az Egyesilt Kirdlysagtél elktlonil? tertilet jogallasaval rendelkezik?e, amely
miatt [...] a letelepedés szabadsaganak Gibraltar és az Egyesult Kiralysag kozoétti gyakorlasa
Union belili kereskedelemnek min?sil az EUMSZ 49. cikk alkalmazasaban, vagy [...] az EUMSZ
49. cikk alkalmazand¢ a letelepedés szabadsaganak az Egyesilt Kiralysag allampolgarai altali,
Gibraltaron (mint 6nall6é jogalanyon) valo gyakorlasa korlatozasainak megtiltasara?

Harmadlagosan

c) Harmadik orszagnak vagy terlletnek kell?e tekinteni Gibraltart azzal, hogy az Eurdpai Unio
joga csak olyan korulmények k6zott vonatkozik a kett?juk kdzotti Ugyletekre, amikor az unids jogot



valamely tagallam és harmadik allam viszonylataban kell alkalmazni?
Negyedlegesen

d) Az EUMSZ 49. cikk alkalmazasaban valamilyen mas modon kell?e kezelni a Gibraltar és az
Egyesiilt Kiralysag kdzotti alkotmanyjogi viszonyt?

2)  Afenti kérdésekre adando véalasz eltér?e, és ha igen, mennyiben, ha az EUMSZ 49. cikk
helyett az EUMSZ 63. cikkel (és kdvetkezésképpen a t?ke szabad mozgasaval) 6sszefliggésben
vizsgaljak azokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

18 A BirGség eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre adando vélasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési gyakorlatbdl, a
Bir6séag az el?ado bir6 javaslatéra és a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en az eljards soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

19  Ajelen Ggyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

20  E kérdésekkel, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 49. vagy EUMSZ 63.
cikkel dsszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy a letelepedés szabadsaganak vagy a t?ke
szabad mozgasanak a brit allampolgarok altal az Egyesitilt Kiralysag és Gibraltar kdzotti
gyakorlasa az unios jog szempontjabol olyan helyzetnek min?sil, amelynek minden eleme
egyetlen tagallamra korlatozédik.

21  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag, amelynek az tgy
sajatossagaira tekintettel meg kell itélnie mind az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szukségességét az igydont? hatarozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birosag elé terjesztett
kérdések relevancigjat (2017. janius 27?i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet,
C?74/16, EU:C:2017:496, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Birésagnal
nem az olyan jogi szabalyozas, mint az Egyesult Kiralysag alaptgyben szdéban forg6 azon jogi
szabalyozasa, amely alapjan elfogadték a vitatott adéhatarozatot, unios joggal valé
0sszeegyeztethet?ségére kérdez ra, sem pedig arra, hogy olyan korilmények kdzott, mint
amelyekr?l az alapligyben szé van, a jelen tigyben alkalmazanddk?e az uniés joghoz kapcsol6
elvhek — mint az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk — min?sil? elemek, igy ezeket az emlitett
bir6sdgnak kell megvizsgalnia.

22  Ugyanis e birésag arra szoritkozik, hogy felvilagositast kérjen az Egyesiilt Kirdlysag és
Gibraltar kozotti, unids jogra tekintettel fennalld viszonyra annak megallapitdsa érdekében, hogy e
két terlletet az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk alkalmazasa céljabdl egy tagallamnak kell?e
tekinteni.

23 llyen kordlmények kozott meg kell jegyezni, hogy a Birdésag a 2017. janius 13?i The
Gibraltar Betting and Gaming Association itélet (C?591/15, EU:C:2017:449) 56. pontjaban mar
kimondta, hogy a EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 56. cikkel egytittesen ugy kell
ertelmezni, hogy a Gibraltaron letelepedett piaci szerepl?k altal az Egyestilt Kiralysagban
letelepedett személyek szamara tortén? szolgaltatasnyujtas az unios jog szempontjabol olyan
helyzetnek min?sil, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozodik.

24  E tekintetben el?sz6r is meg kell jegyezni, hogy bar a kérdést el?terjeszt? birdsag az
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozataban az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkre, valamint az



EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésére hivatkozik, e hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapiigy tényallasa a
2000 és 2008 kozotti évek soran tortént, igy megel?zi a Lisszaboni Szerz?dés hatalybalépését.
Ugyanakkor az emlitett rendelkezések tartalma mindenesetre megegyezik az emlitett Szerz?dés
hatalybalépését megel?z?en alkalmazando EK 43. és EK 56. cikknek, illetve az EK 299. cikk (4)
bekezdésének a tartalméaval.

25  Masodszor allando itélkezési gyakorlat, hogy sem a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkoz6 EUMSZ 56. cikk, sem a letelepedés szabadsagéara és a t?ke szabad mozgéasara
vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk, illetve EUMSZ 63. cikk nem alkalmazand6 azokra a helyzetekre,
amelyeknek minden eleme egyetlen tagéllamra korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2016.
november 15?i Ullens de Schooten itélet, C?268/15, EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. junius 13?i The Gibraltar Betting and Gaming Association
itélet, C?591/15, EU:C:2017:449, 33. pont).

26  Harmadszor az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk a 2017. junius 13?i The Gibraltar Betting
and Gaming Association itélet (C?591/15, EU:C:2017:449) alapjaul szolgal6 tigyben szdban forgd
EUMSZ 56. cikkhez hasonl6an alkalmazand6 Gibraltér tertiletén az EUMSZ 355. cikk (3)
bekezdése alapjan. Ugyanis Gibraltar tertiletének az uniés aktusok alkalmazhatésagabol az 1972.
évi csatlakozasi okmanyban el?irt bizonyos jogterileteken val6 kizarasa nem iranyul az emlitett
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkben megfogalmazott letelepedés szabadsagara, illetve t?ke
szabad mozgasara.

27  llyen kortlmeények kozott nem adhato hely az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel
0sszefliggésben értelmezett EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése attol eltér? értelmezésének, mint
amelyet a Birdsag a 2017. junius 13?i The Gibraltar Betting and Gaming Association itéletben
(C?591/15, EU:C:2017:449) az EUMSZ 56. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 355. cikk
(3) bekezdésével kapcsolatban megallapitott.

28 E tekintetben a Bir6sag az emlitett itélet 36. pontjdban pontositotta, hogy az a kdrtlmény,
hogy Gibraltar nem az Egyesitilt Kiralysag része, nem lehet dont? annak meghatarozasa céljabdl,
hogy e két teriiletet az alapszabadsagokra vonatkozé rendelkezések alkalmazhat6saga céljabdl
egyetlen tagallamnak kell?e tekinteni.

29 A Birésag e célbdl el?szor is elemezte azokat a feltételeket, amelyek mellett az EUMSZ 56.
cikk alkalmazandé Gibraltar teriiletén, és ugyanezen itélet 39. pontjaban megéallapitotta, hogy
mivel az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése az unids jog rendelkezéseinek alkalmazhatdésagat
kiterjeszti Gibraltarra, eltekintve azon kivételekt?l, amelyek nem érintik a szolgéltatasnyujtas
szabadsagat, ezen EUMSZ 56. cikket ugyanolyan feltételek mellett kell alkalmazni Gibraltarra,
mint az Egyesiilt Kirdlysagra.

30 Ugyanennek kell vonatkoznia az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkre is, amelyek az EUMSZ
355. cikk (3) bekezdése alapjan — amint a jelen végzés 26. pontjaban szerepel — teljes mértékben
alkalmazandok Gibraltar terlletén. E tekintetben nincs jelent?sége annak a kdrtilménynek, hogy
az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk az Egyesiilt Kiralysagra mint tagallamra, Gibraltarra pedig mint
olyan europai tertletre alkalmazando, amelynek kilkapcsolataiért az EUMSZ 355. cikk (3)
bekezdése értelmében egy tagallam felel (lasd analdgia atjan: 2017. junius 13?i The Gibraltar
Betting and Gaming Association itélet, C?591/15, EU:C:2017:449, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Masodszor a Birdsag megéallapitotta, hogy semmilyen mas olyan tényez? nem létezik,
amely lehet?vé tenné a Gibraltar és az Egyesult Kiralysag kozotti kapcsolatoknak — az e két
tertleten alkalmazand6 EUMSZ 56. cikk alkalmazasa céljabdl — két tagallam kozott fennallé
kapcsolatokhoz hasonlonak tekintését, és e tekintetben pontositotta, hogy épp ellenkez?leg, a



Gibraltar és az Egyesult Kiralysag kozotti kereskedelem két tagallam k6zotti kereskedelemnek
valo6 tekintése az e tertilet és e tagallam kozotti, az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésében elismert
kapcsolat tagadasat jelentené (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 13?i The Gibraltar Betting
and Gaming Association itélet, C?591/15, EU:C:2017:449, 41. és 42. pont). Marpedig ez a
megallapitas az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkre ugyanugy érvényes.

32  Afentiekb?l az kbvetkezik, hogy az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 49. vagy
EUMSZ 63. cikkel 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsaganak vagy a
t?ke szabad mozgasanak a brit allampolgarok altal az Egyesult Kiralysag és Gibraltar kdzotti
gyakorlasa az unids jog szempontjabdl olyan helyzetnek min?sil, amelynek minden eleme
egyetlen tagallamra korlatozédik.

33  Ezen értelmezést nem kérd?jelezi meg a gibraltari kormany azon érve sem, amely szerint
ez sértené az EUMSZ 26. cikkben szerepl?, a bels? piac m?kddésének biztositasara vonatkozo
celkit?zeést, valamint a gibraltari kormany szerint az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése altal kdvetett
azon célkit?zést, hogy Gibraltart integraljak e piacra.

34  Ugyanis maganak az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésének a szévege kimondja, hogy a bels?
piac egy olyan, bels? hatarok nélkili térség, amelyben a Szerz?dések rendelkezéseivel
0sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a t?ke szabad mozgasa, az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk pedig a letelepedés szabadsagara, illetve a t?ke szabad
mozgasara vonatkozo ilyen rendelkezés. Marpedig amint a jelen végzés 25. pontjaban szerepel,
az EUMSZ 49. vagy EUMSZ 63. cikk adott helyzetre valo alkalmazhatosaga nemzetkdzi elem
fennallasat feltételezi.

35 Az emlitett értelmezés nem teszi egyébként az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket Gibraltar
tertletén alkalmazhatatlanna. E rendelkezések ugyanis az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése
alapjan teljes mértékben alkalmazanddk maradnak az emlitett teriiletre, ugyanazon feltételek
mellett — ideértve a nemzetkdzi elem kovetelményére vonatkozé feltételt is —, mint amelyeket e
rendelkezés az Unié minden mas, a hatalya ala tartozo terlletére nézve el?ir (lasd analdgia Gtjan:
2017. janius 137?i The Gibraltar Betting and Gaming Association itélet, C?591/15, EU:C:2017:449,
47. pont).

36 A Gibraltar nemzeti alkotmanyjog vagy nemzetkdzi jog szerinti jogallasara vonatkozo
megallapitasok sem vonjak kétségbe ugyanezen értelmezést, amint azt a Birdsag mar a 2017.
junius 13?i The Gibraltar Betting and Gaming Association itéletének (C?591/15, EU:C:2017:449)
49-55. pontjaban Iényegében pontositotta.

37 Ugyanis a nemzetkozi jogra alapitott érvekkel kapcsolatban a Bir6sag emlékeztetett arra,
hogy nyilvanval6, hogy Gibraltar szerepel az Egyesult Nemzetek Alapokméanyanak 73. cikke
szerinti, 6nkormanyzattal nem rendelkez? teruletek listajan. Marpedig az EUMSZ 355. cikk (3)
bekezdésének az EUMSZ 49. vagy 63. cikkel 6sszefliggésben tortén? — a jelen végzés 32.
pontjaban bemutatott — értelmezése semmiféle hatassal nem jar Gibraltar nemzetk6zi jog szerinti
jogallaséara, és nem foghato fel gy, mint amely sérti Gibraltar elkulondlt és eltér? jogallasat (lasd
analdgia utjan: 2017. janius 13?i The Gibraltar Betting and Gaming Association itélet, C?591/15,
EU:C:2017:449, 52. és 54. pont).

38 A fenti megallapitasok 6sszessegeb?l kovetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 49. vagy EUMSZ 63. cikkel
0sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsaganak vagy a t?ke szabad
mozgasanak a brit allampolgéarok altal az Egyesilt Kirdlysag és Gibraltar kozoétti gyakorlasa az
uniés jog szempontjabdl olyan helyzetnek min?sil, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra
korlatozodik.



A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 49. vagy EUMSZ 63. cikkel 6sszefliggésben
agy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsaganak vagy a t?ke szabad mozgasanak a
brit allampolgéarok &ltal az Egyesilt Kiralysag és Gibraltar kozotti gyakorlasa az uniés jog
szempontjabél olyan helyzetnek min?sil, amelynek minden eleme egyetlen tagéllamra
korlatozodik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



