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Predbezné znenie
UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druha komora)
*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora —
?lanok 355 bod 3 ZFEU — Postavenie Gibraltaru — ?lanok 49 ZFEU — ?lanok 63 ZFEU — Sloboda
usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Vylu?ne vnatorna situacia“

Vo veci C?192/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové a majetkové spory), Spojené krd?ovstvo] z 24. marca 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 6.
aprila 2016, ktory suvisi s konanim:

Stephen Fisher,

Anne Fisher,

Peter Fisher

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
za U?asti:

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi? (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A.
Prechal, a E. JarasSi?nas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- S. Fisher, A. Fisher a P. Fisher, v zastapeni: R. Mullan, H. Brown, barristers a S. Bedford,
poradky?a,

- Her Majesty’s Government of Gibraltar, v zastupeni: M. Llamas, QC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: D. Robertson a S. Simmons, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Ewart, QC a O. Jones, barrister,



- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci P. Vlaemminck a R. Verbeke, advocaten,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. A. Sampol Pucurull a A. Rubio Gonzalez, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze o veci bude rozhodnuté
odbévodnenym uznesenim v sulade s ?lankom 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

vydal toto
Uznesenie

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 355 bodu 3 ZFEU, ako aj
?lankov 49 a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Stephenom Fisherom, pani Annou
Fisherovou a panom Petrom Fisherom na jednej strane a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (Finan?na sprava, Spojené kra?ovstvo) na strane druhej vo veci da?ovych
vymerov, ktoré im zaslala Finan?na sprava za obdobie od roku 2000 do roku 2008.

Pravny rdmec
Medzinarodné pravo

3 Kapitola XI Charty Organizacie Spojenych narodov, podpisana 26. juna 1945 v San
Franciscu, nazvana ,Vyhlasenie o nesamospravnych uzemiach®, zah??a ?lanok 73, ktory
stanovuje:

»2lenovia Organizacie Spojenych narodov, ktori maju alebo preberaju zodpovednos? za spravu
Gzemi, ktorych ?ud eSte nedosiahol Uplntd samospravu, uznavaju zasadu, Zze zaujmy obyvate?ov
tychto Uzemi st na prvom mieste a prijimajd za svoju svatl povinnos? zavazok, Ze budud v ramci
sustavy medzinarodného mieru a bezpe?nosti, zriadenej touto Chartou, ?0 najviac podporova? ich
blahobyt...“

Postavenie Gibraltaru
4 Gibraltar je v su?asnosti koloniou britskej koruny. Nie je su?as?ou Spojeného krd?ovstva.

5 V medzinarodnom prave sa Gibraltar nachadza na zozname nesamospravnych uzemi v
zmysle ?lanku 73 Charty Organizécie Spojenych narodov.

6 Pod?a prava Unie je Gibraltar eur6pskym tGizemim, za ktoré v zahrani?nych vz?ahoch
zodpoveda ?lensky Stat v zmysle ?lanku 355 bodu 3 ZFEU a na ktorom sa uplat?ujd ustanovenia
Zmlav. Akt o podmienkach pristipenia Danskeho kra?ovstva, Irska a Spojeného kra?ovstva
Ve?kej Britanie a Severného irska a o zmenach zmlav (U. v. ES L 73, 1972, s. 14, ?alej len ,akt o
pristupeni z roku 1972") v8ak stanovuje, Ze niektoré ?asti zmluvy sa na Gibraltar nevz?ahuju.

7 ?lanok 28 aktu o pristupeni z roku 1972 stanovuje:

»AKty organov spolo?enstiev tykajluce sa vyrobkov prilohy Il zmluvy o EHS a vyrobkov
podliehajucich pri dovoze do spolo?enstiev osobitnej pravnej Uprave v dbésledku uplat?ovania



spolo?nej po?nohospodarskej politiky rovnako ako akty v oblasti zosula?ovania pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa nevz?ahuju na Gibraltar, pokia? Rada
jednomyse?ne na navrh Komisie nestanovi inak.”

8 V zmysle ?lanku 29 aktu o pristupeni v spojeni s jeho prilohou | ?as?ou | bodom 4 Gibraltar
nepatri do colného tizemia Unie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 V ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej manzelia Stephen a Anne Fisherovci byvali v
Spojenom kra?ovstve, kde mali svoje zvy?ajné bydlisko spolu so svojimi dvomi de?mi Petrom
Fischerom a Diannou Fisherovou. Pan Peter Fisher sa ods?ahoval zo Spojeného kra?ovstva v jali
2014. Pani Stephen Fisher a Peter Fisher su britskymi Statnymi prislusnikmi, zatia? ?0 pani Anna
Fisherova ma irsku Statnu prislusnos?.

10  Od roku 1988 rodina Fisherovcov vlastnila 100 % podiel na akciach spolo?nosti Stan James
(Abingdon) Limited (?alej len ,SJA®) so sidlom v Spojenom krd?ovstve. Tato spolo?nos? podnikala
v oblasti stavok a od roku 1999 najméa prevadzkovala maloobchodné stavkové kancelérie,
prijimala stavky po teleféne (,telebetting”) a poskytovala stavkové kurzy pre stavkové spolo?nosti.
Uvedend spolo?nos? mala tieZ pobo?ku na Gibraltari so Siestimi zamestnancami, ktori prijimal
stavky z Nemecka, irska a Spanielska.

11  Vroku 1999 boli stavkové spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve vyzvane, aby
pod?a Betting and Gaming Duties Act 1981 (zakon z roku 1981 o dani zo stavok a hazardnych
hier) U?tovali da? z prijatych stavok, ktora v praxi predstavovala 9 % poplatok U?tovany
zakaznikom, ktory sa pripo?itaval ku stavenej sume. Zakaznik mohol v Spojenom kra?ovstve
uzavrie? stavku v stavkovej spolo?nosti so sidlom v inom State, pri7om v takom pripade tato
stavka nepodliehala uvedenej dani. Stavkové spolo?nosti so sidlom v inom State mali zakazanu
reklamu v Spojenom kra?ovstve ?i investovanie s inou spolo?nos?ou v Spojenom kra?ovstve na
U?ely prijimania stavok.

12  Spolo?nos? SJA za?ala od jula 1999 s prijimanim stavok od zakaznikov usadenych v
Spojenom kra?ovstve cez svoju pobo?ku so sidlom na Gibraltari. D?a 29. februara 2000 SJA
previedla svoju obchodnu ?innos? tykajlcu sa prijimania stavok cez telefon, vratane svojej
pobo?ky na Gibraltéri, na spolo?nos? zaloZzenu pod?a prava Gibraltaru a so sidlom na Gibraltéari, a
to na Stan James Gibraltar Limited (?alej len ,SJG"), ktorej bola rodina Fisherova 100 %
akcionarom.

13  Panom Stephenovi Fisherovi a Petrovi Fisherovi a pani Anne Fisherovej bola pod?a
spornych da?ovych vymerov vyrubena v Spojenom krad?ovstve da? z prijmu za obdobie od roku
2000 do roku 2008 z obchodného zisku dosiahnutého spolo?nos?ou SJG. Tieto da?ové vymery
boli vystavené pod?a ustanoveni § 739 Income and Corporation Taxes Act 1988 (zdkon z roku
1988 o dani z prijmu fyzickych a pravnickych oséb), ktorého cie?om je predchadza? da?ovym
anikom, ktorych sa dopus?aju fyzické osoby prevodom aktiv, ?0 vedie k tomu, Ze zisk sa vyplati
osobe mimo Spojeného kra?ovstva. V pripade uplatnenia tychto ustanoveni musi prevadzajlica
osoba odvies? da? z prijmu osoby usadenej mimo Spojeného kra?ovstva bez oh?adu na to, ?i jej
bol tento prijem vyplateny, pokia? mohla ma? z neho prospech a bola usadena v Spojenom
kra?ovstve.

14  First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové spory), Spojené
kra?ovstvo] usudil, Ze uvedené ustanovenia sa uplat?uju na prejednavanu vec a nijaky prostriedok
obrany vyplyvajuci z vnutroStatneho prava, ktorého sa domahaju Zalobcovia, nemdze uspie?.
Zalobcovia v3ak uviedli, Ze pod?a zasad uvedenych v rozsudku z 12. septembra 2006 Cadbury



Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) akéko?vek vyrubenie
dane z prijmu bolo za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, nezakonnym obmedzenim ich
prav na slobodu usadi? sa pod?a ?lanku 49 ZFEU a/alebo prava na vo?ny pohyb kapitalu pod?a
?lanku 63 ZFEU.

15  Prvostup?ovy sud usudil, Ze pani Stephen Fisher a Peter Fisher sa nemézu odvolava? na
?lanok 49 ZFEU a/alebo ?lanok 63 ZFEU vzh?adom na skuto?nos?, Zze SJG sidli na Gibraltari a
Ze k prevodu doslo medzi tymto Uzemim a Spojenym kra?ovstvom, takZe v pripade situacie vo
veci samej nejde o cezhrani?ni situaciu, na ktor( by sa uplat?ovalo pravo Unie. Pani Anna
Fisherova sa m6Ze na tieto ustanovenia odvolava? vzh?adom na to, Ze je irskou Statnou
prislusni?kou a Ze z toho dévodu nembze podlieha? spornej dani. Pani Stephen Fisher a Peter
Fisher, ako aj Finan?né sprava podali proti rozhodnutiu prvostup?ového sudu odvolanie.

16  VnutroStatny sud rozhodujdci o odvolani, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania, sa domnieva, Ze vyrieSenie otazok, ktoré mu boli poloZené v suvislosti s vykonom
slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu britskymi Statnymi prislusnikmi medzi Gibraltarom a
Spojenym kra?ovstvom, zavisi najma od postavenia Gibraltaru v prave Unie a postavenia
Gibraltaru vo vz?ahu k Spojenému kra?ovstvu na zaklade tohto prava, a konkrétne od ?lankov 49
a 63 ZFEU v spojeni s ?lankom 355 bodom 3 ZFEU. Spres?uje, ze Sudnemu dvoru nekladie
otazku o zlu?ite?nosti pravnej apravy, akou je dotknuta pravna Uprava Spojeného kra?ovstva vo
veci samej, s pravom Unie, pretoZe sa domnieva, Ze o veci samej moze rozhodnl? po tom, 20
budlu zodpovedané poloZzené otazky.

17  Zatychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud
(oddelenie pre da?ové a majetkove spory), Spojené kra?ovstvo] rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Na 0?ely ?lanku 49 ZFEU (sloboda usadi? sa) a vzh?adom na Gstavnopravny vz?ah medzi
Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom:

a) Ma sa Gibraltar a Spojené kra?ovstvo povaZzova? za su?as? jedného ?lenského Statu... na
U?ely prava EU, a ak &no, mé to za nasledok, Ze ?lanok 49 ZFEU sa neuplatni medzi Spojenym
kra?ovstvom a Gibraltarom s vynimkou rozsahu, v akom sa moéZe uplat?ova? na vnuatrostatne
opatrenie, alebo subsidiarne... na ?ely ?lanku 49 ZFEU posudzovaného samostatne, takze sa
tento ?lanok neuplatni, s vynimkou rozsahu, v akom sa moéZze uplat?ova? na vnutrostatne
opatrenie?

Subsidiarne,

b)  ma Gibraltar vzh?adom na ?lanok 355 bod 3 ZFEU vo vz?ahu k Spojenému kra?ovstvu v
ramci Unie Gstavnopravne postavenie samostatného Gzemia v tom zmysle, Ze... vykon prava
usadi? sa medzi Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom sa méa na G?ely ?lanku 49 ZFEU
povazova? za obchodovanie v ramci Unie, alebo... sa ?lanok 49 ZFEU uplat?uje s cie?om
zabrani? obmedzeniam vykonu prava Statnych prislusSnikov Spojeného kra?ovstva usadi? sa na
Gibraltari (ako samostatnom celku)?

Subsidiarne,

c) Ma sa Gibraltar povazova? za tretiu krajinu alebo Gzemie v tom zmysle, Ze pravo Unie... sa
na obchodovanie medzi Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom uplat?uje len za okolnosti, ke? sa
toto pravo uplatni na vz?ah medzi ?lenskym Statom a ne?lenskym Statom?

Subsidiarne,



d) maju sa ustavnopravne vz?ahy medzi Gibraltdrom a Spojenym kra?ovstvom posudzova? na
u?ely ?lanku 49 ZFEU nejakym inym spdsobom?

2. Do akej miery je pripadne na vysSie uvedené otazky odpove? odliSna, ak sa tieto otazky
posudzuju v zmysle ?lanku 63 ZFEU (a pokia? ide teda o vo?ny pohyb kapitalu) namiesto ?lanku
49 ZFEU?"

O prejudicialnych otadzkach

18 Pod?a ?lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak mozno odpove? na polozenu
prejudicialnu otazku jednozna?ne vyvodi? z judikatary, Sudny dvor méze na navrh sudcu
spravodajcu po vypo?uti generalneho advokata kedyko?vek rozhodnu? formou odévodneného
uznesenia.

19  Toto ustanovenie treba uplatni? v prejednavanej veci.

20  VnutroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i
sa méa ?lanok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ?lankom 49 ZFEU alebo ?lankom 63 ZFEU vyklada? v
tom zmysle, Ze vykon slobody usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitélu britskymi Statnymi
prisludnikmi medzi Spojenym kra?ovstvom a Gibraltarom predstavuje z h?adiska prava Unie
situéciu, ktora sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje len na vnatorny rdmec jedného ?lenského
Statu.

21  Na uvod treba uvies?, Ze vnutrostatny sud, ktorému prislicha, aby so zrete?om na
osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicialnom konani pre vyhlasenie svojho
rozsudku, ako aj dblezitos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru (rozsudok z 27. juna 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, bod 24 a citovana
judikatura), nekladie Stdnemu dvoru otazku ani v stvislosti so zlu?ite?nos?ou prava Unie s
pravnou upravou, akou je dotknuta pravna Uprava Spojeného kra?ovstva vo veci samej, ha
zaklade ktorej boli prijaté sporné da?oveé vymery, ani v savislosti s tym, aby zistil, ?i za okolnosti, 0
aké ide vo veci samej, existuji také skuto?nosti stvisiace s pravom Unie, aby ?lanky 49 a 63
ZFEU boli uplatnite?né na prejednavant vec, pretoZe takéto preskimanie prislicha uvedenému
sudu.

22  Ziada totiZ len o objasnenie vz?ahu medzi Spojenym kra?ovstvom a Gibraltarom z h?adiska
prava Unie, aby ur?il, ?i sa maju tieto dve Gzemia na 0?ely ?lankov 49 a 63 ZFEU povazova? za
jeden ?lensky Stat.

23  Zatychto okolnosti treba uvies?, Ze Sudny dvor v bode 56 rozsudku z 13. juna 2017, The
Gibraltar Betting and Gaming Association (C?591/15, EU:C:2017:449) uZ rozhodol, Ze ?lanok 355
bod 3 ZFEU v spojeni s ?lankom 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb
hospodarskymi subjektmi usadenymi na Gibraltari osobam usadenym v Spojenom kra?ovstve
predstavuje z h?adiska prava Unie situaciu, ktora sa vo v3etkych oh?adoch obmedzuje len na
vnutorny ramec jedného ?lenského Statu.

24V tejto suvislosti treba po prvé poznamena?, Ze vnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti o
navrhu na za?atie prejudicalneho konania sice odkazuje na ?lanky 49 a 63 ZFEU, ako aj na
?lanok 355 bod 3 ZFEU, je v3ak zrejmé, Ze z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutkové okolnosti vo
veci samej nastali v rokoch 2006 az 2008 a predchadzaju teda G?innosti Lisabonskej zmluvy. Z
toho dévodu obsah uvedenych ustanoveni v kazdom pripade zodpoveda obsahu ?lankov 43 a 56
ES a ?lanku 299 ods. 4 ES, ktoré sa uplat?ovali pred nadobudnutim G?innosti uvedenej Zmluvy.



25  Po druhé pod?a ustalenej judikatury tak ?lanok 56 ZFEU, ktory upravuje slobodu
poskytovania sluzieb, ako aj ?lanky 49 a 63 ZFEU, ktoré sa jednotlivo tykaju slobody usadi? sa a
vo?ného pohybu kapitalu, sa neuplat?ujd na situaciu, ktora sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje
len na vnutorny ramec jedného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra
2016, Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovanu judikataru, ako aj z 13.
juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, bod 33).

26  Po tretie ?lanky 49 a 63 ZFEU sa podobne ako ?lanok 56 ZFEU vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C?591/15,
EU:C:2017:449), uplat?uji na Gzemie Gibraltaru pod?a ?lanku 355 bodu 3 ZFEU. Vylt?enie
Uzemia Gibraltaru z uplatnenia aktov Unie v niektorych oblastiach prava stanovenych aktom o
pristipeni z roku 1972 sa totiZz nevz?ahuje na slobodu usadi? sa ani na vo?ny pohyb kapitalu
zakotvenych v uvedenych ?lankoch 49 a 63 ZFEU.

27  Zatychto okolnosti nemozno prija? iny vyklad ?lanku 355 bodu 3 ZFEU v spojeni s
?lankami 49 a 63 ZFEU, nez je vyklad, ktory prijal Stdny dvor v suvislosti s ?lankom 355 bodom 3
ZFEU v spojeni s ?lankom 56 ZFEU v rozsudku z 13. jana 2017, The Gibraltar Betting and
Gaming Association (C?591/15, EU:C:2017:449).

28  V tejto suvislosti Sudny dvor v bode 36 uvedeného rozsudku spresnil, Ze skuto?nos?, ze
Gibraltar nie je su?as?ou Spojeného kra?ovstva, nie je rozhodujica na ur?enie, ?i sa na U?ely
uplatnenia ustanoveni tykajucich sa zakladnych slobéd maju dve Gzemia povazova? za jeden
?lensky Stat.

29  Sudny vor na tieto G?ely v prvom rade skimal podmienky, za ktorych sa ?lanok 56 ZFEU
uplat?uje na uzemie Gibraltaru, ke? v bode 39 toho istého rozsudku dospel k zaveru, Ze v
rozsahu, v akom ?lanok 355 bod 3 ZFEU rozsiruje uplatnenie ustanoveni prava Unie na Gzemie
Gibraltaru s vyhradou vynimiek, ktoré vyslovne stanovuje akt o pristupeni z roku 1972, ktoré sa
v3ak netykaju slobodného poskytovania sluZieb, sa tento ?lanok 56 ZFEU uplat?uje na uvedené
Uzemie za rovnakych podmienok ako na Spojené kra?ovstvo.

30 Plati to aj v pripade, pokia? ide o ?lanky 49 a 63 ZFEU, ktoré sa na zéaklade ?lanku 355
bodu 3 ZFEU, ako bolo uvedené v bode 26 tohto uznesenia, v plnom rozsahu uplat?uji na tizemie
Gibraltaru. Nema to v tejto stvislosti vplyv na skuto?nos?, ze ?lanky 49 a 63 ZFEU sa uplat?uju
na Spojené kra?ovstvo ako na ?lensky Stat a na Gibraltar ako na eurdpske Uzemie, za ktoré v
zahrani?nych vz?ahoch zodpoveda ?lensky stat v zmysle ?lanku 355 bodu 3 ZFEU (pozri
analogicky rozsudok z 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15,
EU:C:2017:449, bod 40 a citovanu judikaturu).

31 Vdruhom rade Suadny dvor uviedol, Ze neexistuju iné skuto?nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné na G?ely uplatnenia ?lanku 56 ZFEU na tychto dvoch Gzemiach povazova? vz?ahy
medzi Gibraltarom a Spojenym krd?ovstvom za porovnate?né so vz?ahmi, ktoré existuju medzi
dvoma ?lenskymi Statmi, pri?om v tejto suvislosti spresnil, Ze povaZzova? obchody medzi
Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom za obchody medzi ?lenskymi Statmi by naopak znamenalo
popieranie vz?ahu uznaného v ?lanku 355 bode 3 ZFEU medzi tymto Gzemim a tymto ?lenskym
Statom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming
Association, C?591/15, EU:C:2017:449, body 41 a 42). Takéto posudenie plati rovnako aj v
pripade ?lankov 49 a 63 ZFEU.

32  Z predchéadzajlcich tvah vyplyva, Ze ?lanok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ?lankom 49 ZFEU
alebo ?lankom 63 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze vykon slobody usadi? sa alebo
vo?ného pohybu kapitalu britskymi Statnymi prislusnikmi medzi Spojenym kra?ovstvom a



Gibraltarom predstavuje z h?adiska prava Unie situaciu, ktora sa vo v3etkych oh?adoch
obmedzuje len na vnatorny ramec jedného ?lenského Statu.

33  Tento vyklad nemézu spochybni? ani tvrdenia vlady Gibraltaru, pod?a ktorej méze takto
ddjs? k narudeniu cie?a zakotveného v ?lanku 26 ZFEU a spo?ivajlceho v zabezpe?eni
fungovania vnutorného trhu, ako aj cie?a spo?ivajuceho v za?leneni Gibraltaru do tohto trhu, ktory
pod?a tejto vlady sleduje ?lanok 355 bod 3 ZFEU.

34  Samotny ?lanok 26 ods. 2 ZFEU pod?a svojho znenia stanovuje, Ze vnatorny trh zah??a
oblas? bez vnutornych hranic, v ktorej je zaru?eny vo?ny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu v
stlade s ustanoveniami ZmlGv, pri2om ?lanky 49 a 63 ZFEU predstavuji takéto ustanovenia,
pokia? ide o slobodu usadi? sa a vo?ny pohyb kapitalu. Ako vSak bolo uvedené v bode 25 tohto
uznesenia, uplatnenie ?lanku 49 ZFEU alebo ?lanku 63 ZFEU na danu situaciu vyzaduje
existenciu cezhrani?ného prvku.

35  Uvedeny vyklad pritom nerobi ?lanky 49 a 63 ZFEU neuplatnite?nymi na zemie Gibraltaru.
Tieto ustanovenia su totiZ v plnom rozsahu uplatnite?né na uvedené Uzemie pod?a ?lanku 355
bodu 3 ZFEU za rovnakych podmienok, ako st podmienky stanovené pre kazdé iné tzemie Unie,
na ktorom sa tieto ?lanky uplat?ujd, vratane podmienky tykajlcej sa poziadavky existencie
cezhrani?ného prvku (pozri analogicky rozsudok z 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and
Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, bod 47).

36  Uvahy tykajlce sa postavenia Gibraltaru pod?a vnutrostatneho Gstavného prava alebo
pod?a medzinarodného prava tiezZ nevyvracaju tento vyklad, ako to Sudny dvor uz v podstate
spresnil v bodoch 49 az 55 svojho rozsudku z 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming
Association (C?591/15, EU:C:2017:449).

37  Pokia? ide najma o tvrdenia zaloZzené na Ustavnom prave, Sudny dvor totiZz pripomenul, Zze
je nepochybné, Ze Gibraltar sa nachadza na zozname nesamospravnych tzemi v zmysle ?lanku
73 Charty Organizacie Spojenych narodov. Vyklad ?lanku 355 bodu 3 ZFEU v spojeni s ?lankom
49 ZFEU alebo ?lankom 63 ZFEU podany v bode 32 tohto uznesenia pritom nema nijaky vplyv na
postavenie Uzemia Gibraltaru pod?a medzinarodného prava a nemozno ho chapa? v tom zmysle,
Ze by ovplyv?oval samostatné a odliSné postavenie uvedeného Uzemia (pozri analogicky rozsudok
z 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, body
52 a 54).

38  Zo vSetkych predchédzajucich tvah vyplyva, Ze na poloZené otazky treba odpoveda? tak,
ze ?lanok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ?lankom 49 ZFEU alebo ?lankom 63 ZFEU sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze vykon slobody usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu britskymi Statnymi
prisludnikmi medzi Spojenym kra?ovstvom a Gibraltarom predstavuje z h?adiska prava Unie
situéciu, ktora sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje len na vniatorny rdmec jedného ?lenského
Statu.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré

vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ?lankom 49 ZFEU alebo ?lankom 63 ZFEU sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze vykon slobody usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu



britskymi Statnymi prisluSnikmi medzi Spojenym kra?ovstvom a Gibraltarom predstavuje z
h?adiska prava Unie situéaciu, ktora sa vo vietkych oh?adoch obmedzuje len na vnatorny
ramec jedného ?lenského Stéatu.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



