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Preliminar utgava
DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Artikel 355.3 FEUF
— Gibraltars stallning — Artikel 49 FEUF — Artikel 63 FEUF — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for
kapital — Rent inhemsk situation”

| mal C?192/16,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (6verdomstol (skatte- och finansavdelningen), Férenade
kungariket) genom beslut av den 24 mars 2016, som inkom till domstolen den 6 april 2016, i malet

Stephen Fisher,

Anne Fisher,

Peter Fisher

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? (referent) samt domarna A. Rosas, C. Toader, A.
Prechal och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- S. Fisher, A. Fisher och P. Fisher, genom R. Mullan och H. Brown, barristers, samt av S.
Bedford, radgivare,

- Her Majesty’s Government of Gibraltar, genom M. Llamas, QC,

- Forenade kungarikets regering, genom D. Robertson och S. Simmons, bada i egenskap av
ombud, bitradda av D. Ewart, QC, och O. Jones, barrister,



- Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
bitradda av advokaterna P. Vlaemminck och R. Verbeke,

- Spaniens regering, genom M. A. Sampol Pucurull och A. Rubio Gonzéalez, bada i egenskap
av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 99 i domstolens rattegangsregler avgéra malet genom sarskilt uppsatt beslut som ar
motiverat,

féljande
Beslut

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 355.3 FEUF, 49 FEUF och
63 FEUF.

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan Anne Fisher, Peter Fisher samt Stephen
Fisher och Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (skatte- och tullmyndigheten,
Forenade kungariket) (nedan kallad skattemyndigheten) avseende ett taxeringsbeslut som skatte-
och tullmyndigheten har meddelat dem for perioden ar 2000 till ar 2008.

Tillampliga bestammelser
Internationell rétt

3 Kapitel XI i Férenta nationernas stadga (FN-stadgan), som undertecknades i San Francisco
den 26 juni 1945, har rubriken "Forklaring angaende icke sjalvstyrande territorier”. | detta kapitel
ingar artikel 73, som har foljande lydelse:

"Medlemmar av Férenta Nationerna, som béara eller iklada sig ansvar for férvaltningen av
territorier, vilkas befolkning annu ej uppnatt full sjalvstyrelse, erkanna grundsatsen, att
innevanarnas intressen komma i framsta rummet, och ataga sig sasom ett heligt varv forpliktelsen
att, inom ramen av det system for internationell fred och sakerhet som upprattats genom denna
stadga, ...”

Gibraltars stallning
4 Gibraltar ar en brittisk kronkoloni. Den utgor inte en del av Forenade kungariket.

5 Vad betraffar internationell ratt &r Gibraltar ett icke sjélvstyrande territorium i den mening
som avses i artikel 73 i FN-stadgan.

6 Vad betraffar unionsréatt ar Gibraltar ett europeiskt territorium vars utrikes angelagenheter
omhandertas av en medlemsstat i den mening som avses i artikel 355.3 FEUF, och pa vilken
fordragets bestdmmelser ar tillampliga. | akten om anslutningsvillkoren fér Konungariket Danmark,
Irland och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt om anpassning av fordragen
(EGT L 73, 1972, s. 14) (nedan kallad 1972 ars anslutningsakt) foreskrivs dock att vissa delar av
fordraget inte ar tillampliga pa Gibraltar.

7 Artikel 28 i 1972 ars anslutningsakt har foljande lydelse:



"Gemenskapsinstitutionernas rattsakter rérande varorna i bilaga Il till Romférdraget och de varor
som vid import till gemenskapen ar foremal for sarskilda regler som en foljd av genomférandet av
den gemensamma jordbrukspolitiken, samt rattsakter rorande harmoniseringen av lagstiftningen
om medlemsstaternas omsattningsskatter, skall inte tillampas p& Gibraltar savida inte radet
enhalligt pa forslag av kommissionen bestammer annat.”

8 Det framgar av artikel 29 i anslutningsakten, jamférd med bilaga | del | punkt 4 till samma
akt, att Gibraltar inte omfattas av gemenskapens tullomrade.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Vid den tidpunkt som &r relevant for omstéandigheterna i det nationella malet var makarna
Anne och Stephen Fisher bosatta i Forenade kungariket, dar de hade sin stadigvarande hemvist,
med sina barn Dianne och Peter Fisher. Peter Fisher upphérde att vara bosatt i Férenade
kungariket i juli manad ar 2004. Stephen och Peter Fisher ar brittiska medborgare medan Anne
Fisher ar irlAndsk medborgare.

10 Sedan ar 1988 var familjen Fisher 100-procentig aktieagare i bolaget Stan James
(Abingdon) Limited (nedan kallad SJA) som har sitt sate i Forenade kungariket. Detta bolags
verksamhet bestod av vadhallning och fran ar 1999 drift av férsaljningsstéllen fér vadhallning,
upptagning av vad via telefon (sa kallad "telebetting”) och tillhandahallande av odds till
vadhallningsféretag. Bolaget hade aven en filial i Gibraltar med sex anstallda som tog upp vad fran
Irland, Spanien och Tyskland.

11  Under ar 1999 har vadhallningsforetag med séte i Férenade kungariket med stod av Betting
and Gaming Duties Act 1981 (1981 ars lag om skatter pa spel och vadhallning) ombetts att
erlagga skatt pa upptagna vad, som i praktiken finansierades genom en avgift pa nio procent
vilken kunderna skulle betala utdver det satsade beloppet. En kund i Férenade kungariket kunde
emellertid vadsla genom ett vadhallningsforetag i en annan stat och i det fallet omfattades inte
vadet av den ovannamnda skatten. Det var férbjudet for foretag med séte i andra stater att
marknadsfora sig i Férenade kungariket eller stélla medel till gemensamt férfogande med en enhet
i Forenade kungariket i syfte att uppta vad.

12  SJA borjade fran och med juli manad 1999 att ta emot vad fran kunder i Férenade
kungariket via sin filial i Gibraltar. Den 29 februari 2000 6verférde SJA sin verksamhet avseende
telefonvadhallning (inklusive filialen i Gibraltar) till Stan James Gibraltar Limited (nedan kallad
SJG) dar familjen Fisher var 100-procentig aktieagare.

13  Anne, Peter och Stephen Fisher blev genom de angripna taxeringsbesluten betraffande
perioden ar 2000 till &r 2008 skattskyldiga i Férenade kungariket for inkomstskatt pa de
kommersiella vinster som bolaget SJG hade gjort. Dessa taxeringsbeslut hade antagits med stod
av section 739 i Income and Corporation Taxes Act 1988 (1988 ars lag om inkomstskatt och
bolagsskatt). Denna bestammelse syftar till att forebygga fysiska personers skatteflykt genom
avyttring av tillgangar med f6ljd att inkomsten tillfaller en person utanfor Férenade kungariket.
Genom tillampning av denna bestammelse kan den som for over tillgangar bli skyldig att betala
inkomstskatt foér en person med hemvist utanfér Férenade kungariket, oavsett om den
forstnamnde har uppburit ndgon inkomst under forutsattning att denna anda kunde dra fordel av
detta och har hemvist i Férenade kungariket.

14  First-tier Tribunal (Tax Chamber) (férstainstansdomstol (skatteavdelningen), Férenade
kungariket) ansag att dessa bestammelser var tillampliga i forevarande fall och att sékandena inte
kunde na framgang med nagon forsvarsgrund enligt nationell ratt som de aberopat. Sékandena



har anda anfort att enligt de principer som slogs fast i dom av den 12 september 2006 i malet
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, (C?196/04, EU:C:2006:544) innebar
varje paférande av inkomstskatt under dessa forhallanden en otillaten inskrankning av deras
etableringsfrihet enligt artikel 49 FEUF och/eller den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63
FEUF.

15  Fdrstainstansdomstolen ansag att Peter och Stephen Fisher inte kunde aberopa artikel 49
FEUF och/eller artikel 63 FEUF till stod for sin talan eftersom SJG hade etablerats i Gibraltar och
overforingen av tillgangar hade skett mellan detta territorium och Forenade kungariket. Den
ifrdgavarande situationen utgjorde saledes inte en gransoéverskridande situation som unionsratten
var tillamplig pa. Anne Fisher hade daremot ratt att aberopa dessa artiklar, eftersom hon var
irlandsk medborgare och till féljd darav inte kunde paféras den ifragavarande skatten. Saval Peter
och Stephen Fisher som skattemyndigheten har 6verklagat forstainstansdomstolens dom.

16  Den hanskjutande domstolen, som ska prova detta 6verklagande, anser att de fragor som
uppkommit under rattegangen géllande brittiska medborgares utévande av sin etableringsfrinet
och den fria rorligheten for kapital mellan Gibraltar och Férenade kungariket ar avhangig Gibraltars
stallning i forhallande till Férenade kungariket enligt unionsatten, i synnerhet artiklarna 49 och 63
FEUF jamforda med artikel 355.3 FEUF. Den hanskjutande domstolen har fortydligat att den inte
ifragasatter forenligheten av en saddan lagstiftning som den i Forenade kungariket med
unionsratten eftersom den anser sig kunna avgora det nationella malet nar de stallda
tolkningsfragorna har besvarats.

17  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (6verdomstol (skatte- och finansavdelningen),
Forenade kungariket) beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och att stélla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Vid tillampning av artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) mot bakgrund av det konstitutionella
fornallandet mellan Gibraltar och Férenade kungariket:

a)  Ska Gibraltar och Forenade kungariket beddmas sasom delar av en enda medlemsstat vid
tillampning av ... unionsratten, och om sa ar fallet, innebar detta att artikel 49 FEUF inte galler
mellan Forenade kungariket och Gibraltar, savida den inte kan tillampas pa inhemska atgarder,
eller, av artikel 49 FEUF enbart, vilket i sa fall innebar att denna artikel inte kan tillampas, forutom i
den man den kan tillampas pa inhemska atgarder?

Alternativt,

b)  Har Gibraltar enligt artikel 355.3 FEUF konstitutionell stallning som ett territorium inom EU
som &r skilt fran Férenade kungariket, vilket i sa fall innebér ... att utévande av etableringsfriheten
mellan Gibraltar och Forenade kungariket ska behandlas som handel inom unionen vid tillampning
av artikel 49 FEUF eller ... att artikel 49 FEUF utg06r hinder for att begransa etableringsfrineten i
Gibraltar (sasom en atskild enhet) for medborgare i Férenade kungariket?

Alternativt,

c) Ska Gibraltar behandlas sasom ett tredjeland eller tredjeterritorium, pa sa satt att
unionsratten blir tillamplig pa transaktioner mellan Férenade kungariket och Gibraltar endast i det
fall d& unionsratten ska tillampas mellan en medlemsstat och en icke-medlemsstat?

Alternativt,

d)  Ska det konstitutionella forhallandet mellan Gibraltar och Férenade kungariket behandlas pa



nagot annat satt vid tillampningen av artikel 49 FEUF?

2)  Om ovan namnda fragor prévas i forhallande till artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital) blir
svaren da annorlunda jamfort med svaren betraffande artikel 49 FEUF och i sa fall pa vilket satt?”

Provning av tolkningsfragorna

18  Av artikel 99 i domstolens rattegangsregler foljer att om svaret pa en fraga i en begaran om
forhandsavgorande klart kan utlasas av rattspraxis, far domstolen pa forslag av referenten och
efter att ha hort generaladvokaten nar som helst avgéra malet genom ett motiverat beslut.

19  Denna bestammelse ska tillampas i forevarande mal.

20  Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet huruvida artikel 355.3 FEUF, jamford med artikel 49 eller 63 FEUF, ska tolkas sa, att
brittiska medborgares utdvande av etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital mellan
Gibraltar och Forenade kungariket enligt unionsréatten utgor en situation dar omstandigheterna i
alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat.

21  EU-domstolen erinrar om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen att mot
bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedéma saval om ett férhandsavgorande ar
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen (dom av
den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496,
punkt 24 och dar angiven praxis). Den hanskjutande domstolens fragor avser emellertid varken
forenligheten av en sadan lagstiftning som den i Férenade kungariket, enligt vilken de angripna
taxeringsbesluten har antagits, med unionsratten eller huruvida det, i situationen i det nationella
malet, forekommer omstandigheter som ansluter till unionsratten sa att artiklarna 49 och 63 FEUF
blir tillampliga i forevarande fall, vilket ar en prévning som ocksa ankommer pa den hanskjutande
domstolen.

22  Den hanskjutande domstolen har endast efterfragat klargéranden avseende forhallandet
mellan Férenade kungariket och Gibraltar enligt unionsratten for att avgora huruvida dessa tva
territorier vid tillampningen av artiklarna 49 och 63 FEUF ska anses utgdra en och samma
medlemsstat.

23  Det ska mot denna bakgrund erinras om att EU-domstolen i punkt 56 i dom av den 13 juni
2017 i malet The Gibraltar Betting and Gaming Association (C?591/15, EU:C:2017:449) redan har
slagit fast att artikel 355.3 FEUF, jamférd med artikel 56 FEUF, ska tolkas pa sa satt att det, enligt
unionsratten, ar fraiga om en situation dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en
och samma medlemsstat nar ekonomiska aktérer etablerade i Gibraltar tillhandahaller tjanster till
personer bosatta i Forenade kungariket.

24 Aven om den hanskjutande domstolen hanvisar till artiklarna 49 och 63 FEUF samt artikel
355.3 FEUF i sitt beslut om hanskjutande forefaller det emellertid framga av detta beslut att den
period som &r relevant for omstandigheterna i det nationella malet pagick fran ar 2000 till ar 2008,
vilken saledes foregick ikrafttradandet av Lissabonfordraget. Innehallet i dessa bestammelser
motsvarar i vart fall innehallet i artiklarna 43, 56 och 299.4 EG, vilka var tillampliga innan det
ovannamnda fordraget tradde i kraft.

25  Det framgar vidare av fast rattspraxis att saval artikel 56 FEUF, dar det fria
tillhandahallandet av tjanster faststalls, som artiklarna 49 och 63 FEUF, dar etableringsfrineten
respektive den fria rérligheten av kapital faststalls, inte kan tillampas i en situation dar
omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat (se, for ett



liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C?268/15,
EU:C:2016:874, punkt 47 och dar angiven réattspraxis, samt dom av den 13 juni 2017, The
Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, punkt 33).

26  Artiklarna 49 och 63 FEUF ska slutligen, i likhet med artikel 56 FEUF som var i fraga i det
mal som gav upphov till dom av den 13 juni 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association
(C?591/15, EU:C:2017:449), tillampas i Gibraltar enligt artikel 355.3 FEUF. Uteslutningen av
tillampningen i Gibraltar av unionsrattsakter inom vissa rattsomraden enligt 1972 ars
anslutningsakt avser namligen varken etableringsfriheten eller den fria rorligheten av kapital, vilka
faststalls i artiklarna 49 och 63 FEUF.

27  Under dessa omstandigheter kan endast den tolkning av artikel 355.3 FEUF, jamférd med
artiklarna 49 och 63 FEUF, som EU-domstolen gjorde av artikel 355.3 FEUF, jamford med 56
FEUF, i dom av den 13 juni 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C?591/15,
EU:C:2017:449) komma i fraga.

28 EU-domstolen har i detta avseende, i punkt 36 i ovannamnda dom, for det forsta slagit fast
att den omstandigheten att Gibraltar inte ar en del av Forenade kungariket inte kan vara
avgorande for att bestimma huruvida dessa tva territorier ska anses utgéra en och samma
medlemsstat med avseende pa tillampligheten av bestammelserna om de grundlaggande
frineterna.

29  EU-domstolen har harvid prévat de omstandigheter da artikel 56 FEUF ska tillampas i
Gibraltar och, i punkt 39 i den ovannamnda domen, bedémt att i den man artikel 355.3 FEUF
utstracker tillampningsomradet for unionsratten till att omfatta Gibraltars territorium, med forbehall
for undantag som inte ar relevanta vad galler frineten att tillhandahalla tjanster, ska artikel 56
FEUF tillampas pa Gibraltar pa samma villkor som i Férenade kungariket.

30 Samma beddmning bor galla artiklarna 49 och 63 FEUF som, enligt artikel 355.3 FEUF,
vilket framgar av punkt 26 i detta beslut, ar helt tillampliga i Gibraltar. Det saknar i detta
hanseende betydelse att artiklarna 49 och 63 FEUF ska tillampas pa Forenade kungariket i
egenskap av medlemsstat och pa Gibraltar i egenskap av ett europeiskt territorium vars utrikes
angeldgenheter omhandertas av en medlemsstat i den mening som avses i artikel 355.3 FEUF
(se, analogt, dom av den 13 juni 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15,
EU:C:2017:449, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

31 For det andra finns det inte nagra 6vriga omstandigheter som gor det mojligt att anse att
forhallandena mellan Gibraltar och Férenade kungariket, med avseende pa artikel 56 FEUF, ar
jamférbara med forhallandena mellan tva medlemsstater. Om man jamstallde handel mellan
Gibraltar och Forenade kungariket med handel mellan medlemsstater, skulle detta tvartom
innebara att man fornekade det band mellan detta territorium och Férenade kungariket som
erkanns i artikel 355.3 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2017, The
Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, punkterna 41 och 42).
Denna beddmning géaller i samma omfattning artiklarna 49 och 63 FEUF.

32  Avdet ovan anforda foljer att artikel 355.3 FEUF, jamférd med artikel 49 FEUF eller artikel
63 FEUF, ska tolkas sa, att nar brittiska medborgare ut6var sin etableringsfrihet eller den fria
rérligheten for kapital mellan Férenade kungariket och Gibraltar utgor detta, enligt unionsratten, en
situation dar omstandigheterna ar begransade till en och samma medlemsstat.

33  Denna tolkning paverkas inte av Gibraltars regerings argument att detta skulle undergrava
det i artikel 26 FEUF angivna malet att sakerstalla den inre marknadens funktion och malet att
integrera Gibraltar i den marknaden, vilket, enligt nAmnda regering, efterstravas med artikel 355.3



FEUF.

34  Det framgéar namligen av sjalva lydelsen av artikel 26.2 FEUF att den inre marknaden ska
omfatta ett omrade utan inre granser, dar fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital
sakerstélls i enlighet med bestammelserna i férdragen, varvid artiklarna 49 och 63 FEUF utgor
sadana bestammelser nar det galler etableringsfrineten och den fria rérligheten for kapital. Sdsom
ovan angetts i punkt 25 i detta beslut kraver tillampningen av artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF
I en viss situation att det finns ett gransoverskridande inslag.

35 Denna tolkning medfor for Gvrigt inte att artiklarna 49 och 63 FEUF inte kan tillampas pa
Gibraltars territorium. Dessa bestammelser fortsatter namligen att vara tillampliga fullt ut pa
namnda territorium, enligt artikel 355.3 FEUF, pa samma villkor — daribland villkoret om att det
maste finnas ett gransoverskridande inslag — som de som galler for vilket annat territorium som
helst i unionen som bestammelsen ar tillamplig pa (se, analogt, dom av den 13 juni 2017, The
Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, punkt 47).

36  Gibraltars stéllning enligt nationell konstitutionell eller internationell ratt innebéar inte heller att
denna tolkning vederlaggs, sasom domstolen i huvudsak redan har slagit fast i punkterna 49?55 i
dom av den 13 juni 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C?591/15,
EU:C:2017:449).

37  Vad betraffar argumenten avseende internationell réatt har domstolen namligen redan
konstaterat att det ar ostridigt att Gibraltar ar ett icke sjélvstyrande territorium i den mening som
avses i artikel 73 i FN-stadgan. Tolkningen av artikel 355.3 FEUF, jamférd med artikel 49 FEUF
eller 63 FEUF, som det redogjorts for i punkt 32 i detta beslut, paverkar emellertid inte Gibraltars
territoriums stallning enligt internationell ratt. Denna tolkning kan inte forstas pa sa satt att den
undergraver Gibraltars atskilda och avgransade stallning (se, analogt, dom av den 13 juni 2017,
The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, punkterna 52 och 54).

38 Mot bakgrund av de ovanstadende évervagandena framgar att tolkningsfragorna ska
besvaras enligt foljande. Artikel 355.3 FEUF, jamford med artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF,
ska tolkas sa, att nar brittiska medborgare utévar sin etableringsfrihet och den fria rérligheten av
kapital mellan Férenade kungariket och Gibraltar utgor detta, enligt unionsratten, en situation dar
omstandigheterna i alla avseenden &ar begransade till en och samma medlemsstat.

Rattegangskostnader

39  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 355.3 FEUF, jamford med artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF, ska tolkas sa, att nar
brittiska medborgare utdvar sin etableringsfrihet och den fria rorligheten av kapital mellan
Forenade kungariket och Gibraltar utgor detta, enligt unionsratten, en situation dar
omstandigheternai alla avseenden &r begréansade till en och samma medlemsstat.

Underskrifter

*  Rattegangssprak : engelska.



