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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. ?ervna 2018 (*)

.Kasa?ni opravny prost?edek — Statni podpory — N?mecké da?ové p?edpisy upravujici moznost
p?evodu ztrat do dalSich zda?ovacich obdobi (,klauzule o restrukturalizaci‘) — Rozhodnuti
prohlasujici podporu za neslu?itelnou s vnit?nim trhem — Zaloba na neplatnost — P?ipustnost —
?lanek 263 ?tvrty pododstavec SFEU — Osobn? dot?ena osoba — ?lanek 107 odst. 1 SFEU —

Pojem ,statni podpora‘’ — Podminka tykajici se selektivity — Ur?eni referen?niho rdmce — Pravni
kvalifikace skutkového stavu®

Ve v?ci C?203/16 P,

jejimz p?edm?tem je kasa?ni opravny prost?edek na zaklad? ?lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 12. dubna 2016,

Dirkem Andresem, jednajicim jako insolven?ni spravce spole?nosti Heitkamp BauHolding GmbH,
s bydlit?m v Dusseldorfu (N?mecko), zastoupenym W. Niemannem, S. Geringhoffem a P.
Dodosem, Rechtsanwaélte,

G?astnikem ?izeni podavajicim kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatel),
p?i?emz dalSimi G?astnicemi ?izeni jsou:

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a T. Maxian Ruscheem, jakoZz i K. Blanck-Putz, jako
zmocn?nci,

Zalovanda v prvnim stupni,

Spolkova republika N?mecko, zastoupena T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,
vedlejSi U?astnice v prvnim stupni,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senatu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: I. llléssy, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. ?ijna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. prosince 2017,
vydava tento

Rozsudek



1 Svym kasa?nim opravnym prost?edkem se D. Andres, jednajici jako insolven?ni spravce
spole?nosti Heitkamp BauHolding GmbH (dale jen ,HBH"), domahé zruSeni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 4. Unora 2016, Heitkamp BauHolding v. Komise, T?287/11, EU:T:2016:60
(dale jen ,napadeny rozsudek"), v rozsahu, v n?mz Tribunal uvedenym rozsudkem jako
neopodstatn?nou zamitl Zalobu spole?nosti HBH Zadajici o zruSeni rozhodnuti Komise
2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o statni podpo?e N?mecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10)
na zaklad? klauzule o restrukturalizaci stanovené zakonem o dani z p?ijmu pravnickych osob
(dale jen ,KStG, Sanierungsklausel®) (U?. v?st. 2011, L 235, s. 26, dale jen ,sporné rozhodnuti*),
jakoz i zruSeni tohoto rozhodnuti.

2 Vzajemnym kasa?nim opravnym prost?edkem se zarove? Evropska komise doméha
zruSeni napadeného rozsudku v rozsahu, v n?mz Tribunal uvedenym rozsudkem zamitl namitku
nep?ipustnosti, kterou vznesla proti této Zalob?, a v d?sledku toho odmitnuti Zaloby v prvnim
stupni jako nep?ipustné.

Skute?nosti p?edchazejici sporu a sporné rozhodnuti

3 Skute?nosti p?edchazejici sporu a vydani sporného rozhodnuti, jak jsou uvedeny v bodech
1 az 35 napadeného rozsudku, Ize shrnout nasledovn?:

N?mecké pravo

4 V N?mecku mohou byt na zaklad? § 10d odst. 2 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z
p?ijmu, dale jen ,EStG") ztraty zaznamenané v jednom hospoda?ském roce p?evedeny do
nasledujicich hospoda?skych let, coZz znamen4, Ze dot?ené ztraty Ize ode?ist od zdanitelnych
p?ijm? v nasledujicich letech (dale jen ,pravidlo p?evodu ztrat“). Podle § 8 odst. 1
Kdrperschaftsteuergesetz (zakon o dani z p?ijmu pravnickych osob, dale jen ,KStG*) se pravidlo
p?evodu ztrat vztahuje rovn?Z na podniky podléhajici dani z p?ijmu pravnickych osob.

5 Tato moZnost p?evodu ztrat vedla k akvizicim, pouze za U?elem snizeni da?ové povinnosti,
podnik?, které sice jiz ukon?ily veSkerou ?innost, avSak stale jest? disponovaly ztratami, které
mohly byt p?evedeny. S cilem zabranit takovym operacim, povaZzovanym za zneuzivajici,
n?mecky zakonodarce v roce 1997 do KStG vloZil § 8 odst. 4 omezujici moznost p?evodu ztrat na
podniky, které byly pravn? a hospoda?sky totoZzné s podniky, jez vykazaly ztratu.

6 Ustanoveni § 8 odst. 4 KStG byl s t?innosti k 1. lednu 2008 zruSen
Unternehmensteuerreformgesetz (zdkon o reform? podnikovych dani). Tento zakon vloZil do KStG
novy 8 8c odst. 1 (dale rovn?Z ,pravidlo zaniku ztrat"), které omezuje, ne-li vylu?uje, moznost
p?evodu ztrat v p?ipad? nabyti nejmén? 25% podilu ve spole?nosti (dale jen ,Skodlivé nabyti
U?asti“). Podle tohoto ustanoveni na jedné stran? v p?ipad? p?evodu 25 % aZ 50 % upsaného
kapitalu, ?lenskych prav, podilnickych prav nebo hlasovacich prav ve spole?nosti v obdobi p?ti let
po p?evodu zanikaji nevyuzité ztraty pom?rn? k vysi procentualni zm?ny ve vlastnictvi podil?. Na
druhé stran? nevyuzité ztraty jiz nejsou odpo?itatelné, bylo-li p?evedeno na nabyvatele vice nez
50 % upsaného kapitalu, ?lenskych prav, podilnickych prav nebo hlasovacich prav v ur?ité
spole?nosti.

7 Pro pravidlo zaniku ztrat nebyla stanovena zadna vyjimka. Da?ové organy mohly nicmén? v
p?ipad? Skodlivého nabyti U?asti za U?elem restrukturalizace podniku v obtiZich p?iznat na
zaklad? na?izeni Bundesministerium der Finanzen (spolkového ministerstva financi, N?mecko) ze
dne 27. b?ezna 2003 osvobozeni od dan? v zajmu spravedInosti.

8 V ?ervnu 2009 byl prost?ednictvim Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (zakon o



nizSim zatizeni ob?an? v oblasti zdravotniho pojist?ni) do 8 8c KStG vlozen odst. 1a (dale rovn?z
klauzule o restrukturalizaci“ nebo ,sporné opat?eni“). Podle tohoto nového ustanoveni m?ze
subjekt provést p?evod ztrat rovn?z v p?ipad? Skodlivého nabyti U?asti ve smyslu 8§ 8c odst. 1
KStG, a to za nasledujicich podminek: t?elem nabyti podilu je restrukturalizace spole?nosti;
podnik je v okamziku nabyti podilu v platebni neschopnosti nebo je nadm?rn? zadluzeny, nebo je
t?mito jevy ohrozZen; zasadni struktury podniku z?stanou zachovany, ?ehoz je v podstat?
dosazeno zachovanim pracovnich mist, vloZzenim zna?ného majetku do podniku nebo odepsanim
zavazk?, které jeSt? maji hodnotu; v pr?b?hu p?ti let po nabyti podilu nedojde ke zm?n? odv?tvi
?innosti a podnik v okamziku nabyti podil? neukon?il hospoda?skou ?innost.

9 Sporné opat?eni nabylo G?innosti dne 10. ?ervence 2009 a uplat?uje se se zp?tnou
a?innosti ke dni 1. ledna 2008, tedy ke dni, kdy nabylo U?innosti pravidlo zaniku ztréat.

Sporné rozhodnuti

10  V ?lanku 1 sporného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze ,statni podpora poskytnuta na
zaklad? § 8c odst. 1a [KStG], kterou [Spolkové republika N?mecko] poskytla protipravn? [...], neni
slu?itelna s vnit?nim trhem*.

11  Za 0?elem kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako statni podpory ve smyslu ?l. 107 odst.
1 SFEU se tento organ mimo jiné domnival, Ze tato klauzule zavadi vyjimku z pravidla,
stanoveného v § 8c odst. 1 KStG, které upravuje zanik nevyuzitych ztrat spole?nosti, jejichz
vlastnicka struktura byla zm?n?na, a Ze uvedena klauzule tedy m?Ze poskytovat selektivni vyhodu
podnik?m, které spl?uji podminky naroku na ni, p?i?emz tuto vyhodu neod?vod?uje povaha ani
obecna struktura da?oveého systému, jelikoz U?elem sporného opat?eni je zvladnuti problém?
vzniklych v d?sledku hospoda?ské a finan?ni krize, coz p?edstavuje cil nesouvisejici s timto
systémem. V ?lancich 2 a 3 tohoto rozhodnuti Komise nicmén? prohlasila, Ze n?které individualni
podpory poskytnuté v ramci tohoto na?izeni jsou s vyhradou spIn?ni ur?itych podminek slu?itelné
S vnit?nim trhem.

12  V ?lanku 4 sporného rozhodnuti Komise na?idila Spolkové republice N?mecko vyZzadat si
od p?ijemc? zp?t neslu?itelné podpory poskytnuté v rdmci pravni Upravy uvedené v ?lanku 1
tohoto rozhodnuti. Podle ?lanku 6 tohoto rozhodnuti musi tento ?lensky stat mimo jiné Komisi
poskytnout seznam t?chto p?ijemc?.

Skutkovy zaklad sporu

13  HBH je spole?nost, které od roku 2008 hrozil tpadek. Dne 20. Unora 2009 jeji mate?ska
spole?nost koupila jeji podily za U?elem fuze obou spole?nosti s cilem jeji restrukturalizace. Ke
dni dot?ené operace spl?ovala HBH podminky pro uplatn?ni klauzule o restrukturalizaci. To bylo
konstatovano v zdvazné informaci, kterou vydal Finanzamt Herne (finan?ni U?ad v Herne,
N?mecko) dne 11. listopadu 2009 (dale jen ,zavazna informace*). Krom? toho obdrzela HBH dne
29. dubna 2010 od da?ové spravy vym?r zalohy na da? z p?ijmu pravnickych osob za zda?ovaci
obdobi 2009, ktery zohled?oval ztraty p?evedené na zaklad? klauzule o restrukturalizaci.

14  Dne 24. tnora 2010 Komise informovala Spolkovou republiku N?mecko o svém rozhodnuti
zahdjit ve v?ci sporného opat?eni formalni vySet?ovaci ?izeni podle ?I. 108 odst. 2 SFEU.
Dopisem ze dne 30. dubna 2010 na?idilo spolkové ministerstvo financi da?ové sprav?
neuplat?ovat nadale toto opat?eni.

15 Dne 27. prosince 2010 byl tedy vym?r zalohy na da? ze dne 29. dubna 2010 nahrazen
novym vym?rem zalohy na da? z p?ijmu pravnickych osob za zda?ovaci obdobi 2009, ktery
klauzuli o restrukturalizaci nezohled?oval. V lednu 2011 HBH mimo jiné obdrZela vym?r zalohy na



da? z p?ijmu pravnickych osob tykajici se pozd?jSich zda?ovacich obdobi, ktery ke klauzuli o
restrukturalizaci rovn?z nep?ihlizel. Dne 1. dubna 2011 HBH obdrZela vym?r dan? z p?ijmu
pravnickych osob a dan? z podnikatelské ?innosti za zda?ovaci obdobi 2009. Vzhledem k
neuplatn?ni § 8c odst. 1 KStG nemohla HBH p?evést ztraty, které existovaly ke dni 31. prosince
2008.

16  Dne 19. dubna 2011 zruSila da?ova sprava v Herne zavaznou informaci.

17  Dne 22. ?ervence 2011 Spolkova republika N?mecko sd?lila Komisi seznam podnik?, které
vyuzily sporného opat?eni. Tento ?lensky stat rovn?z zaslal seznam spole?nosti, u nichz byly
zruSeny zavazné informace o pouZiti klauzule o restrukturalizaci, ve kterém byla uvedena HBH.

?izeni p?ed Tribunalem a napadeny rozsudek

18  Navrhem doslym dne 6. ?ervna 2011 podala spole?nost HBH k Tribunalu Zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

19  Samostatnym podanim doSlym kancela?i Tribunalu dne 16. za?i 2011 vznesla Komise
namitku nep?ipustnosti na zaklad? ?lanku 114 jednaciho ?adu Tribunélu ze dne 2. kv?tna 1991.

20  Dne 29. srpna 2011 podala Spolkova republika N?mecko navrh na vstup do ?izeni v
postaveni vedlejSi U?astnice na podporu navrhovych zadani spole?nosti HBH. Usnesenim ze dne
5. ?ijna 2011 p?edseda druhého senatu Tribunalu tomuto navrhu vyhov?I.

21  Usnesenim ze dne 21. kv?tna 2014 si Tribunal vyhradil rozhodnout o namitce
nep?ipustnosti spolu s v?ci samou, v souladu s ?I. 114 odst. 4 téhoZz jednaciho ?adu.

22  HBH na podporu své Zaloby vznesla dva Zalobni d?vody, prvni vychazejici z toho, ze
sporné opat?eni nebylo selektivni, a druhy vychazejici z od?vodn?ni tohoto opat?eni povahou a
obecnou systematikou da?ové soustavy.

23 Tribunal v napadeném rozsudku na jedné stran? odmitl namitku nep?ipustnosti tim, Ze
rozhodl, Ze se sporné rozhodnuti spole?nosti HBH bezprost?edn? a osobn? dotyka v podstat? z
d?vodu, Ze m?la jiz p?ed p?ijetim rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni nabyté
pravo na da?ovou Usporu, potvrzené n?meckymi da?ovymi organy, a mimoto m?la pravni zajem
na podani Zaloby. Tribunal na druhé stran? zamitl Zalobu spole?nosti HBH jako neopodstatn?nou.
Navrhova zadani u?astnic ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

24 Spole?nost HBH kasa?nim opravnym prost?edkem navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zruSil body 2 a 3 vyroku napadeného rozsudku, jakoz i sporné rozhodnuti;

- podp?rn? zrusil body 2 a 3 vyroku napadeného rozsudku a vratil v?c Tribunalu;

- ulozil Komisi ndhradu néaklad? ?izeni.

25  Komise navrhuje, aby Soudni dv?r kasa?ni opravny prost?edek zamitl a uloZil spole?nosti
HBH nahradu naklad? ?izeni.

26  Vzajemnym kasa?nim opravnym prost?edkem zarove? Komise navrhuje, aby Soudni dv?r:

— zrusSil bod 1 vyroku napadeného rozsudku;



- odmitl Zalobu podanou v prvnim stupni jako nep?ipustnou;
- zamitl kasa?ni opravny prost?edek;

- zruSil bod 3 vyroku napadeného rozsudku, kterym bylo Komisi uloZeno, aby nesla t?etinu
svych naklad? ?izeni, a

- ulozil spole?nosti HBH nahradu naklad? ?izeni v obou stupnich.

27  HBH navrhuje, aby Soudni dv?r vzdjemny kasa?ni opravny prost?edek zamitl a uloZzil
Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

28 Na jednani p?ednesla Spolkova republika N?mecko Ustni vyjad?eni, z nichz vyplyva, ze
podporuje navrhova Zadani spole?nosti HBH sm??ujici k zamitnuti vzajemného kasa?niho
opravného prost?edku, zruSeni napadeného rozsudku v rozsahu, v n?mz zamitl Zalobu v prvnim
stupni jako neopodstatn?nou a zruSeni sporného rozhodnuti.

K vzdjemnému kasa?nimu opravnému prost?edku

29  Vzhledem k tomu, Ze se vzajemny kasa?ni opravny prost?edek tyka p?ipustnosti Zaloby v
prvnim stupni, coZ je otdzka p?edchéazejici otdzkam tykajicim se v?ci samé vznesenym hlavnim
kasa?nim opravnym prost?edkem, je t?eba ji zkoumat na prvnim mist?.

Argumentace U?astnic ?izeni

30 Komise uvadi, Ze v bodech 50 az 79 napadeného rozsudku se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni p?i vykladu pojmu ,0sobn? se dotyka“ ve smyslu ?l. 263
?tvrtého pododstavce SFEU.

31 Zaprvé Komise s odkazem na rozsudky ze dne 19. ?ijna 2000, Italie a Sardegna Lines v.
Komise (C?15/98 a C?105/99, EU:C:2000:570), jakoz i ze dne 9. ?ervna 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere" a dalSi v. Komise (C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368), tvrdi, Ze
relevantni kritérium pro stanoveni toho, zda je navrhovatel osobn? dot?en rozhodnutim Komise,
kterym se prohlaSuje, Ze rezim podpor je neslu?itelny s vnit?nim trhem, spo?iva v tom, zda je
tento navrhovatel skute?nym p?ijemcem nebo potencialnim p?ijemcem podpory poskytnuté na
zaklad? tohoto rezimu. Pouze skute?ni p?ijemci by byli osobn? dot?eni takovym rozhodnutim.

32 V bodech 62, 70 a 74 napadeného rozsudku Tribunal zaloZzil své rozhodnuti nikoli na této
judikatu?e, ale na rozsudcich, které nejsou pro projednavanou v?c relevantni. Zadnéa z okolnosti,
které ve v?cech, v nichZ byly vydany rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalSi v.
Komise (11/82, EU:C:1985:18), ze dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C?182/03
a C?217/03, EU:C:2006:416), ze dne 17. z4?i 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina
(C?519/07 P, EU:C:2009:556), ze dne 27. Unora 2014, Stichting Woonpunt a dalSi v. Komise
(C?132/12 P, EU:C:2014:100), jakoZ i ze dne 27. Unora 2014, Stichting Woonlinie a dalSi v.
Komise (C?133/12 P, EU:C:2014:105), o které se Tribundl v t?chto bodech opira, umoznily dojit k
zav?ru, Ze navrhovatelé byli osobn? dot?eni, totiz neni v projednavaném p?ipad? dana.

33  Narozdil od toho, co uved! Tribunal v bodech 63 a 74 napadeného rozsudku, tak posouzeni
p?ipustnosti Zaloby v prvnim stupni zavisi nikoli na ,skutkové a pravni situaci“ spole?nosti HBH
nebo na existenci ,nabytého prava“, ale vylu?n? na otadzce, zda HBH skute?n? ziskala podporu na
zaklad? dot?eného rezimu podpory. Body 75 a 76 napadeného rozsudku jsou rovn?Zz stizeny
pochybenim, jelikoZ z rozsudku ze dne 9. ?ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalSi v.
Komise (C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368), o ktery se Tribunal op?el v bod?



76, Ize pouze odvodit, Ze pro U?ely posouzeni osobniho dot?eni sotva zalezi na tom, zda
rozhodnuti Komise obsahuje ?i neobsahuje p?ikaz k navraceni skute?n? poskytnuté podpory.

34  Zadruhé Komise poznamenava, Ze rozhodujici skute?nost zohledn?na Tribunalem v jeho
analyze ,skutkového a pravniho stavu“ spole?nosti HBH ke konstatovani, Zze HBH je osobn?
dot?ena spornym rozhodnutim, spo?iva v existenci ,nabytého prava“, uvedené v bod? 74
napadeného rozsudku. Pokud by toto ,nabyté pravo“ m?lo byt chapano jako nabyté pravo ve
smyslu unijniho prava, dopustil se Tribunal nespravného pravniho posouzeni. Takové pravo totiz
m?Ze byt uznano pouze p?i pouziti zasady ochrany legitimniho o?ekavani a podle judikatury
Soudniho dvora je vyuZziti této ochrany v zasad? vylou?eno, pokud jde o podpory poskytnuté v
rozporu s oznamovaci povinnosti stanovenou v ?I. 108 odst. 3 SFEU.

35 Zat?eti na zaklad? stejného tvrzeni Komise tvrdi, Ze pro p?ipad, Ze by Tribunal ,nabytym
pravem® minil pravo nabyté ve smyslu vnitrostatniho prava, rovn?z se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, jelikoZz vyuzivani prava nabytého na zaklad? vnitrostatniho prava je za
okolnosti projednavaného p?ipadu rovn?z v rozporu s judikaturou vylu?ujici, v p?ipad? podpor
poskytnutych v rozporu s ?1. 108 odst. 3 SFEU, vyuzivani takového prava.

36 Bod 1 vyroku napadeného rozsudku by tedy m?l byt zruSen a vzhledem k tomu, Ze
spole?nost HBH neni skute?nym p?ijemcem dot?eného reZzimu podpory, Zaloba v prvnim stupni
by m?la byt odmitnuta jako nep?ipustna.

37 HBH a Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze vzajemny kasa?ni opravny prost?edek je
neopodstatn?ny.

Zav?ry Soudniho dvora

38 Podle ?I. 263 ?tvrtého pododstavce SFEU m?zZe kazda fyzickad nebo pravnicka osoba za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ?lanku podat Zalobu proti akt?m,
které jsou ji ur?eny nebo se ji bezprost?edn? a osobn? dotykaji, jakoZz i proti na?izovacim akt?m,
které se ji bezprost?edn? dotykaji a nevyzZaduji p?ijeti provad?cich opat?eni.

39 V projednavaném p?ipad? je zaprvé nesporné, Ze jak Tribundl uvedl v bod? 57 napadeného
rozsudku, sporné rozhodnuti je ur?eno vylu?n? Spolkové republice N?mecko. Zadruhé, jak
vyplyva z bod? 58 az 79 tohoto rozsudku, je t?eba se domnivat, Ze spole?nost HBH byla timto
rozhodnutim bezprost?edn? a osobn? dot?ena, a tudiz na zaklad? druhé hypotézy uvedené v
tomto ustanoveni, Ze Tribunal rozhodl, Ze spole?nost HBH ma aktivni legitimaci.

40  V prvni ?4sti svého jediného d?vodu Komise v podstat? tvrdi, Ze se Tribundl v bodech 62,
63, 70 a 74 az 77 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
posoudil tuto podminku p?ipustnosti Zaloby spole?nosti HBH vzhledem k jeji skutkové a pravni
situaci, a?koli jedinym relevantnim kritériem by bylo v?d?t, zda byla skute?nym nebo potencialnim
p?ijemcem dot?eného rezimu podpor.

41  Podle ustélené judikatury mohou jiné subjekty nez osoby, jimzZ je rozhodnuti ur?eno, tvrdit,
Ze jsou osobn? dot?eny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z d?vodu ur?itych viastnosti,
které jsou pro n? zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim
osobam, a tim je individualizuje zp?sobem obdobnym tomu, jakym by byla individualizovana
osoba, jiZ je takoveé rozhodnuti ur?eno (rozsudky ze dne 15. ?ervence 1963, Plaumann v. Komise,
25/62, EU:C:1963:17, s. 223, jakozZ i ze dne 27. Unora 2014, Stichting Woonpunt a dalSi v.
Komise, C?132/12 P, EU:C:2014:100, bod 57).

42  Moznost ur?it vice ?i mén? p?esn? po?et, nebo dokonce i totoZnost pravnich subjekt?, na



N?Z se opat?eni pouzije, neznamena, Ze tyto subjekty musi byt povazovany za osobn? dot?ené
timto opat?enim, pokud se toto pouZiti provadi na zaklad? objektivni pravni nebo skutkové situace
definované dot?enym aktem (rozsudky ze dne 16. b?ezna 1978, Unicme a dalSi v. Rada, 123/77,
EU:C:1978:73, bod 16, jakoZ i ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C?274/12 P,
EU:C:2013:852, bod 47 a citovana judikatura).

43  Soudni dv?r rozhodl, Ze podnik nem?Ze v zdsad? napadnout rozhodnuti Komise, jimz je
zakazan rezim podpor v ur?itém odv?tvi, jestlize je timto rozhodnutim dot?en pouze z d?vodu své
p?isludnosti k tomuto odv?tvi a svého postaveni p?ipadného beneficienta tohoto rezimu. Takové
rozhodnuti je totiz ve vztahu k takovému podniku obecn? zavaznym opat?enim, které se uplatni v
objektivn? vymezenych situacich a které zakladé pravni U?inky pro ur?itou kategorii osob
vymezenych obecn? a abstraktn? (rozsudky ze dne 19. ?ijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v.
Komise, C?15/98 a C?105/99, EU:C:2000:570, bod 33 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 19.
prosince 2013, Telefonica v. Komise, C?274/12 P, EU:C:2013:852, bod 49).

44  Naproti tomu, pokud se napadeny akt dotyk& skupiny osob, jez byly nebo mohly byt zndmy
v okamziku p?ijeti tohoto aktu, a na zaklad? kritérii vlastnich ?len?m skupiny, tyto osoby mohou
byt dot?enym aktem osobn? dot?eny, nebo? pat?i k omezenému okruhu hospoda?skych subjekt?
(rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Komise v. Infront WM, C?125/06 P, EU:C:2008:159, bod 71 a
citovana judikatura, jakoz i ze dne 27. unora 2014, Stichting Woonpunt a dalSi v. Komise,
C?132/12 P, EU:C:2014:100, bod 59).

45  Skute?ni p?ijemci individualnich podpor, které byly poskytnuty v rdmci reZzimu podpor a
jejichz navraceni Komise na?idila, jsou proto osobn? dot?eni ve smyslu ?I. 263 ?tvrtého
pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ijna 2000, Italie a Sardegna Lines v.
Komise, C?15/98 a C?105/99, EU:C:2000:570, bod 34 a 35; viz rovn?z rozsudek ze dne 9. ?ervna
2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalSi v. Komise, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 53).

46  Jak tvrdi Komise, z této judikatury vyplyva, Ze Soudni dv?r na jedné stran? uznava, ze
skute?ni p?ijemci individualnich podpor poskytnutych na zaklad? rezimu podpor, ktery je
neslu?itelny s vnit?nim trhem, jsou osobn? dot?eni rozhodnutim, jimZ Komise prohlasila tento
rezim za neslu?itelny s vnit?nim trhem a na?idila jejich vraceni, a na druhé stran? vylu?uje, aby
byl navrhovatel povazovan za osobn? dot?eného pouze proto, Ze je potencialnim p?ijemcem
tohoto reZzimu. Nicmén? z toho v8ak nelze vyvodit, jak tvrdi Komise, Ze v p?ipad?, Ze se jedna o
rozhodnuti Komise prohlasujici rezim podpor za neslu?itelny s vnit?nim trhem, spo?ivé jediné
relevantni kritérium pro posouzeni, zda je navrhovatel osobn? dot?en ve smyslu ?I. 263 ?tvrtého
pododstavce SFEU takovymto rozhodnutim, ve skute?nosti, zda je tento navrhovatel skute?nym
p?ijemcem nebo potencialnim p?ijemcem podpory poskytnuté v ramci tohoto rezimu.

47  Jak totiz v podstat? uvedl rovn?Z generalni advokéat v bodech 57, 59, 67 a 68 svého
stanoviska, judikatura uvedena v bodech 43 a 45 tohoto rozsudku, rozvinuta v konkrétnim
kontextu statnich podpor, p?edstavuje pouze konkrétni vyjad?eni relevantniho pravniho kritéria
pro posouzeni osobniho dot?eni ve smyslu ?I. 263 ?tvrtého pododstavce SFEU, vyplyvajiciho z
rozsudku ze dne 15. ?ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17). Podle
uvedeného rozsudku je navrhovatel osobn? dot?en rozhodnutim ur?enym jiné osob?, pokud se ho
toto rozhodnuti dotyka z d?vodu ur?itych vlastnosti, které jsou pro n?j zvlastni, nebo faktické
situace, ktera ho vymezuje vzhledem ke vS8em ostatnim osobam (viz rovn?Z v oblasti statnich
podpor rozsudky ze dne 19. ?ijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C?15/98 a C?105/99,
EU:C:2000:570, bod 32, a ze dne 9. ?ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalSi v.
Komise, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368, bod 52, jakoZ i v jinych oblastech
rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalSi v. Komise, 11/82, EU:C:1985:18, body 11,



19 a 31, a ze dne 13. b?ezna 2018, European Union Copper Task Force v. Komise, C?384/16 P,
EU:C:2018:176, bod 93).

48  Proto skute?nost, Ze navrhovatel m?Ze nebo nem?ze spadat do kategorie skute?nych
p?ijemc? nebo potencialnich p?ijemc? individualni podpory poskytnuté na zaklad? rezimu podpor
prohlaSeného za neslu?itelny s vnit?nim trhem rozhodnutim Komise nem?Ze byt rozhoduijici pro
ur?eni, zda je navrhovatel osobn? dot?en timto rozhodnutim, pokud je v kazdém p?ipad?
prokazano, Zze uvedeny navrhovatel je mimoto timto rozhodnutim dot?en kv?li ur?itym
vlastnostem, které jsou pro n?j zvlastni, nebo faktické situace, kterd ho vymezuje vzhledem ke
vSem ostatnim osobam.

49  Z p?edchazejicich tvah vyplyva, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze poté, co v bodech 60 az 62 napadeného rozsudku p?ipomn?l judikaturu
uvedenou v bodech 41 a7 44 tohoto rozsudku, se v bod? 63 napadeného rozsudku p?idrzel
nutnosti ,,ov??it, zda je t?eba mit za to, Ze [HBH] je s ohledem na svou faktickou a pravni situaci
[spornym] rozhodnutim osobn? dot?ena.

50  Ztoho krom? toho vyplyva, Ze se Tribunal rovn?Z nedopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze v bod? 62, 70 a 74 napadeného rozsudku na podporu své analyzy vychazel z
rozsudk? uvedenych v bod? 32 tohoto rozsudku, jelikoz se jedna o p?ipady uplatn?ni kritéria
osobniho dot?eni vyplyvajiciho z rozsudku ze dne 15. ?ervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17), v kontextech, kdy se, jako v projednavaném p?ipad?, pouziti konkrétniho
vyjad?eni této judikatury ve form? rozliSovani mezi skute?nymi p?ijemci a potencialnimi p?ijemci
individualni podpory poskytnuté na zaklad? rezimu podpor prohlaSeného za neslu?itelny s
vnit?nim trhem nezda byt relevantni.

51  Stejn? tak se v bodech 75 a 76 napadeného rozsudku Tribunal nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zamitl argumentaci Komise, podle které by pouze zvyhodn?ni skute?n?
poskytnuté ze statnich prost?edk? mohlo prokazat, Ze HBH byla osobn? dot?ena s odkazem na
rozsudek ze dne 9. ?ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalSi v. Komise (C?71/09 P,
C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368). Jak totiz jiz bylo konstatovano v bod? 47 tohoto
rozsudku, pro prokazani osobniho dot?eni navrhovatele ve smyslu ?I. 263 ?tvrtého pododstavce
SFEU rozhodnutim Komise, kterym se prohlaSuje rezim podpor za neslu?itelny s vnit?nim trhem,
je relevantnim kritériem to, zda je navrhovatel dot?en timto rozhodnutim z d?vodu ur?itych
vlastnosti, které jsou pro n?j zvlastni, nebo faktické situace, kter4 ho vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobam, coz Tribundl ostatn? také spravn? p?ipomn?l v bod? 76 napadeného rozsudku.

52  Ztoho vyplyv4, Ze prvni ?4st jediného d?vodu v rdmci vzdjemného kasa?niho opravného
prost?edku je neopodstatn?na a musi byt zamitnuta.

53  Pokud jde o druhou a t?eti ?ast tohoto jediného d?vodu, je t?eba p?ipomenout, Ze t?mito
d?vody Komise Tribundlu vytykd, Ze se v bod? 74 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, Ze HBH byla osobn? dot?ena z d?vodu, Ze tato spole?nost
m?la ,nabyté pravo“ na podporu podle sporného opat?eni.

54  Vtomto ohledu je t?eba uvest, ze v bod? 74 Tribunal zejména uved|, Ze v ,projednavané
v?ci [...] bylo konstatovano, Ze z d?vodu specifik n?meckych da?ovych pravnich p?edpis? nabyla
[HBH] prava na da?ovou usporu potvrzeného n?meckymi da?ovymi organy [...], [...] tato okolnost ji
odliSovala v porovnani s ostatnimi subjekty, které jsou dot?eny pouze coby potencialni p?ijemci
sporného opat?eni“, s odkazem v tomto ohledu na bod 68 téhoZ rozsudku.

55  Vtomto bod? 68 Tribunal konstatoval, Ze okolnosti, které uvedl v bodech 66 a 67
uvedeného rozsudku jako charakterizujici skutkovy a pravni stav spole?nosti HBH ve smyslu



rozsudku ze dne 15. ?ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17), byly potvrzeny
n?meckou da?ovou spravou zvlast? prost?ednictvim zavazné informace. Tyto okolnosti spo?ivaly
na jedné stran? ve skute?nosti, Ze p?ed zahajenim formalniho vySet?ovaciho ?izeni ze strany
Komise m?la spole?nost HBH pravo p?evodu svych ztrat podle n?mecké pravni Upravy, jelikoz
podminky stanovené klauzuli o restrukturalizaci byly spin?ny, a na druhé stran? ve skute?nosti, Ze
v pr?b?hu roku 2009 spole?nost HBH dosahla zdanitelnych p?ijm?, od nichZ ode?etla ztraty
p?evedené na zaklad? klauzule o restrukturalizaci.

56  Ztoho v bod? 69 napadeného rozsudku vyvodil, Ze ,na zaklad? n?mecké pravni Upravy
tedy bylo jasné, Ze v okamziku ukon?eni zda?ovaciho obdobi 2009 [HBH] dos&ahla da?ové uspory,
kterou ostatn? mohla p?esn? vy?islit®, protozZe jelikoZ ,n?mecké organy nemaji v souvislosti s
uplatn?nim sporného opat?eni Zadny prostor pro uvazeni, dosaZeni uvedené da?ové uspory [...]
na zéklad? provad?cich pravidel da?oveho rezimu bylo pouze otdzkou ?asu”. V témze bod? 69
Tribundl konstatoval, Ze v d?sledku toho HBH ,nabyla prava, potvrzeného n?meckymi organy
p?ed p?ijetim rozhodnuti o zahajeni a poté [sporneho] rozhodnuti, na uplatn?ni této da?ove
uspory, kterd by se v p?ipad? neexistence t?chto rozhodnuti projevila vydanim da?ového vym?ru
oprav?ujiciho k p?evodu ztrat a jeho naslednym zanesenim do G?etni rozvahy“, a Ze ,[m]ohla byt
tedy n?meckymi organy a Komisi snadno identifikovana®“.

57  Ztoho Tribunal v bod? 70 napadeného rozsudku u?inil zav?r, ze HBH ,tedy nelze
povazovat pouze za podnik dot?eny [spornym] rozhodnutim z d?vodu jeji p?isluSnosti k
dot?enému odv?tvi a jejiho postaveni potencialniho p?ijemce, ale musi byt naopak povazovana
za sou?ast uzav?eného kruhu hospoda?skych subjekt?, jez byly nebo alespo? mohly byt znamy v
okamziku p?ijeti [sporného] rozhodnuti, ve smyslu rozsudku [ze dne 15. ?ervence 1963,
Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17)]".

58  Z celkového zn?ni relevantnich ?asti napadeného rozsudku tedy vyplyva, Ze pouziti vyrazu
,habyté pravo“ Tribunalem v bod? 74 uvedeného rozsudku m?lo za cil stru?n? odkazovat na
zvlastni skutkovou a pravni situaci spole?nosti HBH umoZz?ujici povazovat ji za osobn? dot?enou
spornym rozhodnutim ve smyslu rozsudku ze dne 15. ?ervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17).

59  Vzhledem k tomu, Ze se proto druh& a t?eti ?ast jediného d?vodu vzajemného kasa?niho
opravného prost?edku zakladaji na nespravném vykladu napadeného rozsudku, museji byt
zamitnuty jako neopodstatn?né, a v d?sledku toho musi byt vzajemny kasa?ni opravny
prost?edek zamitnut v plném rozsahu.

K hlavnimu kasa?nimu opravnému prost?edku

60  Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku HBH uplat?uje dva d?vody, z nichz
prvni vychézi z poruSeni povinnosti uvést od?vodn?ni, kterou ma Tribundl, a druhy z poruSeni
?lanku 107 SFEU. Tento druhy d?vod je t?eba zkoumat na prvnim mist?.

Argumentace U?astnic ?izeni

61 Druhym d?vodem kasa?niho opravného prost?edku HBH zaprvé tvrdi, Ze Tribunal porusil
?lanek 107 SFEU tim, Ze potvrdil postoj Komise, podle které pravidlo zaniku ztrat p?edstavuje v
projednavaném p?ipad? relevantni referen?ni ramec, p?i?emz ur?il tento referen?ni ramec
nespravn?. V bodech 103 a 106 napadeného rozsudku Tribunal nejd?ive spravn? ur?il obecny
da?ovy rezim, totiz pravidlo p?evodu ztrat. Je to vSak pravidlo zaniku ztrat stanovené v 8§ 8c odst.
1 KStG, a tudiz vyjimka z tohoto obecného systému, kterou p?ijal jakoZto obecny nebo obvykly
da?ovy rezim relevantni pro U?ely analyzy podminky tykajici se selektivity. Nespravn? nezohlednil
pravidlo p?evodu ztrat. Tim, Ze vyjimku z obecného da?ového rezimu ozna?il za ,referen?ni



ramec”, dopustil se Tribunal nespravného pravniho posouzeni nebo p?inejmensim zkreslil jemu
p?edloZené d?kazy nebo vnitrostatni pravni p?edpisy.

62  Nespravné pravni posouzeni také zaklada ur?eni obecného nebo obvyklého da?ového
rezimu syntézou zasadniho pravidla a vyjimky, pokud pravidla, jejichZ syntéza byla provedena
Tribunalem v bod? 104 napadeného rozsudku, nespadaji do téZe normativni arovn?, jelikoz
pravidlo p?evodu ztrat p?edstavuje vyraz Ustavni zasady zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou
zat?z.

63  Zbod? 104 a 107 napadeného rozsudku mimoto vyplyva, Ze Tribunal p?i ur?eni
referen?niho ramce rovn?z ,asimiloval” prvni a druhou fazi p?ezkumu podminky tykajici se
selektivity, a tim nespravn? pouzil judikaturu.

64  Zadruhé Tribunal porusil ?lanek 107 SFEU p?i zkoumani a priori selektivni povahy
sporného opat?eni. Na jedné stran? se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se
domnival, Ze skutkova a pravni situace podnik? vyZadujicich restrukturalizaci a skutkova a pravni
situace zdravych podnik? jsou srovnatelné. Zvlast? cil sledovany kazdym da?ovym p?edpisem,
generovat da?ove p?ijmy, nem?Ze posta?ovat k tomu, aby vyvolal srovnatelnou povahu situaci
doty?nych hospoda?skych subjekt?.

65  Nadruhé stran? je klauzule o restrukturalizaci jist? obecnym opat?enim. Bod 141
napadeného rozsudku je v rozporu s judikaturou, podle niz jedinym relevantnim kritériem
vzhledem k posouzeni obecné povahy opat?eni je, zda se pouZije bez ohledu na povahu nebo
0?el ?innosti podniku nebo zda jeho uplatn?ni vyZaduje, aby podnik zm?nil svou ?innost.

66  Zat?eti Tribunal porusil ?lanek 107 SFEU tim, Ze odmitl od?vodn?ni klauzule o
restrukturalizaci. V bodech 158 az 160 a 164 aZz 166 napadeného rozsudku nespravn?
konstatoval, Ze cilem této klauzule je podporovat restrukturalizaci podnik? v obtiZich a doSel k
zav?ru, Ze tento cil nesouvisi s da?ovym systémem. V bodech 166 az 170 tohoto rozsudku rovn?Z

chybn? odmitl od?vodn?ni vychazejici ze zasady zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou zat?z.

67 Krom? toho HBH tvrdi, Ze druhy d?vod jejiho kasa?niho opravného prost?edku je
p?ipustny, jelikoZz vznasi pouze pravni otazky. Zvlast? se netykd posouzeni skutkového stavu,
nybrz pouziti nespravnych kritérii pro ur?eni referen?niho rdmce a pravni kvalifikace, kterou
Tribundl provedl, pokud jde o skutkové okolnosti, coZ spadé do p?ezkumu Soudnim dvorem v

ramci kasa?niho opravného prost?edku.

68  Komise zejména tvrdi, Ze tento druhy d?vod je nep?ipustny. Prvni a t?eti ?ast tohoto
d?vodu se tykaji zjist?ni vnitrostatniho prava, a tudiz skutkovych otdzek. Kazdopadn? tim, Ze prvni
?4sti tohoto d?vodu kasa?niho opravného prost?edku HBH vytyk& Tribunalu, Ze ur?il referen?ni
ramec s p?ihlédnutim k pravni Uprav? pouZitelné pouze pro danou skupinu podnik?, vychazi z
nespravného vykladu bod? 103 az 109 napadeného rozsudku. Z toho vyplyvé, Ze se Tribunal
omezil na ur?eni prava pouzitelného na vSechny podniky, jelikoz jsou to hospoda?ska identita a
kontinuita, které jsou rozhodujicim faktorem pro otazku p?evodu ztrat, a jedna se o skutkové
otazky.

69  Druha ?ast druného d?vodu je rovn?Z nep?ipustna. Na jedné stran? jsou otazka
srovnatelnosti situace hospoda?skych subjekt? a otdzka ur?eni relevantniho cile v tomto ohledu
skutkovymi otazkami. Na druhé stran? se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
Ze prohlasil za p?ipustnou argumentaci, kterou mu p?edlozila HBH, tykajici se kvalifikace
sporného opat?eni jakozto obecného opat?eni, jelikoZ nemohla byt povazovana za rozsi?eni prvni
?asti p?ed nim uplatn?ného prvniho Zalobniho d?vodu.



70  Podp?rn? neni tento druhy d?vod opodstatn?ny. Zaprvé teze hijena spole?nosti HBH
ohledn? definice referen?niho ramce neni podpo?ena ani dot?enym n?meckym pravem, ani
dokumenty p?edloZenymi Tribunélu. Mimoto n?mecky zakonodarce sdm definoval pravidlo zaniku
ztrat jako p?edstavujici nové zakladni pravidlo. Tribunal se tedy nedopustil nespravného
posouzeni, kdyZ konstatoval, Ze po zavedeni § 8c odst. 1 KStG je zruSeni p?evodu ztrat v p?ipad?
Skodlivého nabyti U?asti novym zasadnim pravidlem n?meckého da?ového prava.

71  Zadruhé argumentace spole?nosti HBH tykajici se Udajné neexistence srovnatelosti situace
dot?enych hospoda?skych subjekt? vyplyva z nespravného chapani napadeného rozsudku. Na
jedné stran? z hlediska zm?ny ekonomické identity neexistuje rozdil mezi spole?nostmi, které
pot?ebuji restrukturalizaci, a t?mi, které ji nepot?ebuiji.

72  Nadruhé stran? klauzule o restrukturalizaci neni obecnym opat?enim, nybrz selektivnim
opat?enim. V tomto ohledu rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise
(T?219/10, EU:T:2014:939), nem?ze uzite?n? podpo?it stanovisko spole?nosti HBH.

73  Zat?eti Tribunél v rdmci svého svrchovaného posouzeni skutkového stavu spravn?
prokazal, Ze U?elem klauzule o restrukturalizaci je pomoci podnik?m v obtiZzich. Kazdopadn?
argument, Ze U?elem této klauzule je zabranit nadm?rnému zdan?ni, je ned?inny, jelikoz Tribunal
v bodech 167 az 173 napadeného rozsudku konstatoval, Ze od?vodn?ni je vylou?eno, i kdyZ je
tento cil uznan. Tribunal navic pravem odmitl argumenty vychéazejici z n?meckého ustavniho
prava a fiktivnich zisk?.

74  Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze Tribunal se podobn? jako Komise p?i stanoveni
referen?niho ramce dopustil nespravného pravniho posouzeni. S odkazem na rozsudky ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), jakoZ i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World
Duty Free Group a dalSi (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981), tento ?lensky stat uvadi, Zze za
U?elem ozna?eni opat?eni za ,selektivni* Komise nejprve musi zjistit b?Zny da?ovy rezim platny v
doty?ném ?lenském stat? a poté prokazat, Zze zkoumané opat?eni zavadi rozdily mezi podniky,
které se s ohledem na cil sledovany timto rezimem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. Pro tyto U?ely nelze pouZzit p?istup vychazejici pouze z legislativni techniky.

75 V projedndvaném p?ipad? vSak byl p?istup Komise zaloZzen vyhradn? na legislativni
technice a Tribunal tim, Ze ji nezpochybnil, i kdyZ je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, se
dopustil nespravného pravniho posouzeni. V napadeném rozsudku tedy spravn? zjistil obsah a
dosah p?islusnych da?ovych p?edpis?, ale nespravn? je pravn? kvalifikoval.

Zav?ry Soudniho dvora

76  V prvni ?&sti druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku HBH, podporovana
Spolkovou republikou N?mecko, v podstat? tvrdi, Ze Tribundl v bodech 103 az 107 napadeného
rozsudku nespravn? stanovil referen?ni ramec, v n?mz m?la byt zkoumana selektivni povaha
sporného opat?eni.

77  Vzhledem k tomu, Zze Komise zpochyb?uje p?ipustnost této prvni ?asti z d?vodu, Ze se tyka
skutkovych okolnosti, je t?eba p?ipomenout, Ze posouzeni skutkového stavu a d?kaz?
samoz?ejm? nep?edstavuje, s vyhradou zkresleni t?chto skute?nosti a d?kaz?, pravni otazku,
ktera jako takova podléha p?ezkumu Soudnim dvorem v rdmci kasa?niho opravného prost?edku.
Pokud vS8ak Tribunal konstatoval nebo posoudil skutkové okolnosti, ma Soudni dv?r pravomoc
p?ezkoumat na zaklad? ?lanku 256 SFEU pravni kvalifikaci t?chto skute?nosti a pravnich
d?sledk?, které z nich Tribundl vyvodil (rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise,



C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 20. prosince 2017
rozsudek Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalSi v. Komise, C?66/16 P az C?69/16 P,
EU:C:2017:999, bod 97).

78  Proto pokud jde o posouzeni, v ramci kasa?niho opravného prost?edku, zav?r? Tribunalu
tykajicich se vnitrostatniho prava, které v oblasti statnich podpor p?edstavuji posouzeni
skutkového stavu, Soudni dv?r je opravn?n pouze ov??it, zda doSlo ke zkresleni tohoto prava (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C?559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 79 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a dalSi v. Komise, C?66/16 P az C?69/16 P, EU:C:2017:999, bod 98).
Naproti tomu, jelikoZ p?ezkum v rdmci kasa?niho opravného prost?edku pravni kvalifikace z
hlediska ustanoveni prava Unie, ktera byla tomuto vnitrostatnimu pravu dana Tribunélem,
p?edstavuje pravni otazku, spada do pravomoci Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 83; a ze dne 21.
prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, body 61 az 63).

79 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze HBH v uvedené prvni ?asti
nezpochyb?uje obsah nebo rozsah vnitrostatniho prava, jak je shledal Tribunal, ale kvalifikaci
Jreferen?niho rdmce*, ktery podobn? jako Komise v napadeném rozhodnuti p?ipsal pravidlu
zaniku ztrat.

80 Pojem ,referen?ni ramec" se tyka prvni etapy analyzy podminky tykajici se selektivity
vyhody, ktera podle judikatury Soudniho dvora sama o sob? zaklada pojem ,statni podpora“ ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v.
Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 74
a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54).

81 Vzhledem k tomu, Ze se tak argumentace spole?nosti HBH snaZi zpochybnit pravni
posouzeni skutkového stavu ze strany Tribunalu, je prvni ?ast druhého d?vodu kasa?niho
opravného prost?edku p?ipustna.

82 Co se ty?e v?ci samé, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
se pro kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako ,statni podpory* ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU
vyZaduje, aby byly spln?ny vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah
nebo zasah ze statnich prost?edk?. Zadruhé tento zadsah musi byt zp?sobily ovlivnit obchod mezi
?lenskymi staty. Zat?eti musi tento zasah svého p?ijemce zvyhodnit. Za?tvrté musi naruSovat
hospoda?skou sout?Z nebo hrozit jejim naruSenim (rozsudky ze dne 10 ?ervna 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, EU:C:2010:335, bod 31 a citovana judikatura, jakozZ i ze
dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalSi, C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 53).

83  Pokud jde o podminku tykajici se selektivity vyhody, z ustalené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze posouzeni této podminky vyzaduje ur?eni, zda v ramci ur?itého pravniho rezimu m?ze
dot?ené vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby“ ve srovnani
s jinymi podniky, které se vzhledem k cili sledovanému uvedenym rezimem nachéazeji ve
srovnatelné pravni a skutkové situaci, a které tak podléhaji rozdilnému zachazeni, které m?ze byt
v podstat? ozna?eno za diskrimina?ni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalSi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54, jakoZ i citovana judikatura).

84  Pokud je krom? toho dot?ené opat?eni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako
individu&lni podpora, je na Komisi, aby prokazala, Ze a?koliv toto opat?eni stanovi obecnou
vyhodu, p?inasi prosp?ch pouze ur?itym podnik?m nebo ur?itym odv?tvim ?innosti (rozsudek ze



dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

85  Co se konkrétn? ty?e vnitrostatnich opat?eni, ktera poskytuji da?ové zvyhodn?ni, je t?eba
p?ipomenout, Ze takové opat?eni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale
stavi p?ijemce do vyhodn?jSi situace oproti ostatnim da?ovym poplatnik?m, m?Ze poskytnout
p?ijemc?m selektivni zvyhodn?ni, a p?edstavuje tak statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU. Takovou podporu ve smyslu tohoto ustanoveni naproti tomu nep?edstavuje da?ové
zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny
hospoda?ské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a
Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, body 72 a 73, jakoZ i citovana judikatura; viz rovn?Z rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalSi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod
56).

86  Za u?elem kvalifikace vnitrostatniho da?ového opat?eni jako ,selektivniho* musi Komise v
této souvislosti p?edn? ur?it obecny nebo ,obvykly*“ da?ovy rezim uplat?ovany v doty?ném
?lenském stat? a dale prokazat, Ze se p?edm?tné da?ové opat?eni od uvedeného obecného
rezimu odchyluje v rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi hospoda?skymi subjekty, které se s
ohledem na cil tohoto obecného rezimu nachéazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalSi, C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57, jakoz i citovana judikatura).

87  Pojem ,statni podpora“ se vSak na opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, které se s
ohledem na cil dot?eného pravniho rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a
tedy opat?eni a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty?nému ?lenskému statu poda?i
prokazat, Ze je toto rozliSeni od?vodn?né, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do
niz tato opat?eni pat?i (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v. Komise,
C?88/03, EU:C:2006:511, bod 52; viz rovn?Z rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World
Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58, jakoz i citovana
judikatura).

88  Zkoumani podminky tykajici se selektivity tedy v zasad? znamena v prvni ?ad? ur?eni
referen?niho ramce, do n?hozZ dot?ené opat?eni spada, p?i?emz toto ur?eni ma v?tsi vyznam v
p?ipad? da?ovych opat?eni, jelikoZ samotna existence zvyhodn?ni m?ze byt prokazana pouze ve
vztahu k takzvanému ,obvyklému“ zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2006,
Portugalsko v. Komise, C?88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v.
Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55).

89  Ur?eni v8ech podnik? nachézejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci tedy zavisi
na p?edchézejicim vymezeni pravniho rezimu, pokud jde o cil, ohledn? n?hoz musi byt p?ipadn?
zkoumana srovnatelnost skutkové a pravni situace podnik? zvyhodn?nych dot?enym opat?enim a
podnik? takto nezvyhodn?nych (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt
Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 60).

90 Kuvalifikace da?ového systému jako ,selektivniho” vSak nepodléha podmince, Ze byl
koncipovan takovym zp?sobem, Ze podniky, kterym p?ipadn? sv?d?i selektivni zvyhodn?ni,
obecn? podléhaji stejnému da?ovému zatiZzeni jako ostatni podniky, ale maji prosp?ch z
derogativnich pravidel, takZe selektivni zvyhodn?ni m?Ze byt identifikovano jako rozdil mezi
obvyklym da?ovym zatiZzenim a zatiZzenim nesenym prvn? uvedenymi podniky (rozsudek ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 91).



91 Takové chapani kritéria selektivity totiz vyZzaduje, aby da?ovy rezim — aby mohl byt
kvalifikovan jako ,selektivni* — byl koncipovan podle ur?ité legislativni techniky, coz by m?lo za
d?sledek, Ze by vnitrostatni da?ova pravidla bez dalSiho nespadala do p?ezkumu v oblasti
statnich podpor pouze z d?vodu skute?nosti, Ze byla p?ijata na zaklad? jiné legislativni techniky,
a?koliv maji stejné pravni nebo faktické G?inky, tpravou nebo kombinaci r?znych da?ovych
pravidel. Bylo by to v rozporu s ustalenou judikaturou, podle které ?I. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje
podle d?vod? a cil? statnich zasah?, ale definuje je podle jejich 4?ink?, a tedy bez ohledu na
pouZité techniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v.
Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87,
92 a 93, jakoz i citovana judikatura).

92 | kdyZ v souladu s touto judikaturou pouZiti dané legislativni techniky nem?ze umoznit, aby
vnitrostatni da?ova pravidla bez dalSiho nepodléhala kontrole stanovené Smlouvou o FEU v
oblasti statnich podpor, nemusi ani uplatn?ni pouZité legislativni techniky sta?it k vymezeni
p?islusného referen?niho rdmce pro U?ely analyzy podminky tykajici se selektivity, ledaZe by byla
rozhodnym zp?sobem up?ednostn?na forma statnich intervenci nad jejich U?inky. Proto — jak v
podstat? rovn?Z uved| generalni advokat v bod? 108 svého stanoviska — pouZité legislativni
technika nem?Ze byt rozhodujici skute?nosti pro ur?eni referen?niho ramce.

93 Zat?chto okolnosti z téZe judikatury vyplyva, ze i kdyz k prokazani selektivnosti da?ového
opat?eni neni pouzita legislativni technika rozhodujici, takZze neni vzdy nutné, aby p?edstavovalo
odchylku od obecného da?ového rezimu, okolnost, Ze takovou povahu pouzitim této legislativni
techniky ma, je pro tyto U?ely rozhodn? relevantni, pokud vede k tomu, Ze jsou rozliSovany dv?
kategorie subjekt?, s nimiz je a priori rozdiln? zachazeno, a to kategorie subjekt?, na které se
vztahuje odchylka, a kategorie subjekt?, na které se i nadale vztahuje obecny da?ovy rezim,
p?estozZe se tyto kategorie nachazeji s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dme 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

94  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze pouze na zdklad? skute?nosti, Ze z tohoto opat?eni
mohou mit prosp?ch jenom poplatnici, kte?i spl?uji podminky jeho vyuZiti, nelze konstatovat jeho
selektivnost (rozsudky ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, bod 42,
jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a C?21/15
P, EU:C:2016:981, bod 59).

95 Ve sv?tle t?chto Gvah je t?eba zkoumat, zda — jak tvrdi HBH a Spolkové republika N?mecko
— Tribundl v projednavaném p?ipad? porusil ?I. 107 odst. 1 SFEU, jak je vyklddan Soudnim
dvorem, kdyZ rozhodl, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyZ se domnivala, Ze relevantni
referen?ni ramec pro posouzeni selektivity sporného aktu p?edstavovalo pouze pravidlo zaniku
ztrat.

96 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze v bod? 103 napadeného rozsudku Tribunal p?ipomenul,
ze ,v[e sporném] rozhodnuti Komise v podstat? definovala pravidlo zaniku ztrat jako obecné
pravidlo, podle kterého je t?eba zkoumat, zda mezi podniky, nachazejicimi se ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci, bylo rozliSovano, zatimco [HBH] se odvolava na obecn?jSi pravidlo
p?evodu ztrat, které plati pro jakékoliv zdan?ni*.

97  V bod? 104 uvedeného rozsudku bylo rovn?z p?ipomenuto, Ze ,pravidlo p?evodu ztrat
p?edstavuje moznost, kterou maji vSechny spole?nosti p?i uplatn?ni dan? z p?ijmu pravnickych
osob“, a Ze ,pravidlo zaniku ztrat omezuje uvedenou moZznost p?i nabyti podilu ve vySi nejmén?
25 % kapitalu a rusi ji p?i nabyti podilu vy$Siho nez 50 % kapitalu“, p?i?emz nasledn? bylo
konstatovano, Ze ,[p]osledn? uvedené pravidlo se tak vztahuje na vSechny p?ipady zm?ny



vlastnické struktury tykajici se nejmén? 25 % kapitalu, aniz je rozliSovano podle povahy nebo
charakteristik dot?enych podnik?*.

98 V bod? 105 uvedeného rozsudku Tribunal dodal, Ze ,[kJrom? toho klauzule o
restrukturalizaci je formulovana jako vyjimka z pravidla zaniku ztrat a vztahuje se pouze na jasn?
vymezene situace, které spadaji pod posledn? uvedené pravidlo®.

99  V bod? 106 téhoz rozsudku z toho Tribunal vyvozuje, Ze ,[j]e [...] nutné konstatovat, Ze
pravidlo zaniku ztrat je stejn? jako pravidlo p?evodu ztrat sou?asti legislativniho ramce, do kterého
pat?i sporné opat?eni“, ze ,[jJinak ?e?eno, legislativni ramec relevantni v projednavaném p?ipad?
je tvo?en obecnym pravidlem p?evodu ztrat, jak je omezeno pravidlem zaniku ztrat, a [Ze] prav? v
tomto rdmci je t?eba ov??it, zda sporné opat?eni zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se
nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci ve smyslu judikatury".

100 V bod? 107 napadeného rozsudku Tribunal doSel k zav?ru, Ze ,Komise se nedopustila
pochybeni, kdyZ, s p?ihlédnutim k existenci obecn?jSiho pravidla, tj. pravidla p?evodu ztrat,
stanovila, Ze referen?ni legislativni ramec pouzity za G?elem posouzeni selektivni povahy
sporného opat?eni p?edstavuje pravidlo zaniku ztrat".

101 Jak tvrdi HBH a Spolkova republika N?mecko, tyto Gvahy vedly Tribunal k chybnému
p?id?leni kvalifikace referen?niho rdmce pouze pravidlu zaniku ztrat ve smyslu judikatury tykajici
se ?I. 107 odst. 1 SFEU, p?i soub?zném vylou?eni z tohoto referen?niho ramce obecného
pravidlo p?evodu ztrat.

102 Z tohoto od?vodn?ni totiz vyplyva, Ze a?koli Tribunal konstatoval existenci obecného
da?ového pravidla platného pro vSechny podniky podléhajici dani z p?ijm? pravnickych osob, totiz
pravidla p?evodu ztrat, domnival se p?esto, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyZ m?la za
to, Ze relevantni referen?ni ramec pro posouzeni selektivni povahy sporného opat?eni je tvo?en
pouze pravidlem zaniku ztrat, a to i kdyZ je nesporné, Ze posledn? uvedené pravidlo samo spo?iva
ve vyjimce z pravidla p?evodu ztrat, a i kdyZ tedy celkovy p?ezkum obsahu t?chto ustanoveni
musel umozZznit konstatovat, Ze klauzule o restrukturalizaci ma za U?inek vymezeni situace
spadajici pod obecné pravidlo p?evodu ztrat.

103 Jak rovn?Z v podstat? uvedl generalni advokéat v bod? 109 svého stanoviska, z judikatury
Soudniho dvora, p?ipomenuté v bodech 90 az 93 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze selektivitu
da?ového opat?eni nelze ?a4dn? posoudit na zaklad? referen?niho ramce, ktery se sklada z
n?kolika ustanoveni, ktera byla um?le vyvedena ze SirSiho legislativhiho ramce. Proto Tribunal
tim, Ze takto z referen?niho ramce relevantniho v projednavané v?ci vylou?il obecné pravidlo
p?evodu ztrat, vymezil tento referen?ni ramec zjevn? p?ilis Uzce.

104 Vrozsahu, v n?mz Tribunal pro dosazeni tohoto zav?ru, vychazel ze skute?nosti, Ze sporné
opat?eni bylo formulovano ve form? vyjimky z pravidla zaniku ztrat, je t?eba p?ipomenout, Ze jak
jiz bylo uvedeno v bod? 92 tohoto rozsudku, Ze pouZita legislativni technika nem?ze byt
rozhodujici skute?nosti pro ur?eni referen?niho ramce.

105 Mimoto Zzadny uzite?ny argument na podporu napadeného rozsudku nem?ze v
projednavané v?ci vychazet z rozsudku ze dne 18. ?ervence 2013, P (C?6/12, EU:C:2013:525),
jelikoz v n?m Soudni dv?r nerozhodoval o tom, co ma tvo?it referen?ni ramec ve v?ci, kterd mu
byla p?edlozena.

106 Ze vSech p?edchazejicich tvah vyplyva, Ze prvni ?ast druhého d?vodu HBH je
opodstatn?na, aniz by bylo nutné v tomto ohledu zkoumat druhou ?ast argumentace p?edloZzené
na jeji podporu. Je t?eba také uvést, Ze to bylo na zaklad? nespravného pravniho posouzeni



Tribunalu, podle kterého se Komise nedopustila pochybeni, kdyz dosla k zav?ru, Ze referen?ni
ramec relevantni v projednavaném p?ipad? pro posouzeni selektivni povahy sporného opat?eni je
tvo?en pouze pravidlem zaniku ztrat, kdyz Tribundl analyzoval zbytek argumentace, ktera mu byla
p?edloZena spole?nosti HBH, s cilem prokazat na jedné stran? neexistenci a priori selektivni
povahy sporného opat?eni a na stran? druhé od?vodn?ni sporného opat?eni povahou a
systematikou da?ové soustavy.

107 Jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bodech 83 a 86 az 89 tohoto rozsudku, chyba p?i
ur?eni referen?niho ramce, podle n?hoZz musi byt selektivni povaha opat?eni posouzena, nutn?
postihuje celou analyzu podminky tykajici se selektivity. Za t?chto okolnosti je t?eba vyhov?t
kasa?nimu opravnému prost?edku a zruSit body 2 a 3 vyroku napadeného rozsudku, aniz by bylo
nezbytné zkoumat druhou a t?eti ?4st druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku ani jeho
prvni d?vod.

K Zalob? p?ed Tribunalem

108 Podle ?l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie m?Ze Soudni dv?r
v p?ipad?, Ze zrusi rozhodnuti Tribunélu, sam vydat kone?né rozhodnuti ve v?ci, pokud to soudni
?izeni dovoluje.

109 Tak tomu je v projednavaném p?ipad?. V tomto rdmci sta?i uvést, Ze z d?vod? uvedenych v
bodech 82 az 107 tohoto rozsudku vyplyva, Ze prvni ?ast prvniho Zalobniho d?vodu spole?nosti
HBH p?ed Tribunalem v rozsahu, v n?mz se snazi prokazat, Zze se Komise dopustila pochybeni
p?i ur?eni relevantniho referen?niho ramce pro U?ely posouzeni selektivni povahy sporného
opat?eni, kdyz jej vymezila tak, Ze ho tvo?i pouze pravidlo zaniku ztrat, je opodstatn?na.
Vzhledem k tomu, Ze tedy selektivni povaha sporného opat?eni byla posouzena Komisi podle
nespravn? ur?eného referen?niho ramce, je t?eba sporné rozhodnuti zrusit.

K naklad?m ?izeni

110 Podle ?I. 184 odst. 2 jednaciho ?adu Soudniho dvora, neni-li kasa?ni opravny prost?edek
opodstatn?ny nebo je-li tento kasa?ni prost?edek opodstatn?ny a Soudni dv?r vyda sam kone?né
rozhodnuti ve v?ci, rozhodne o nakladech ?izeni.

111 Podle ?I. 138 odst. 1 tohoto jednaciho ?adu, ktery se pouzije na zaklad? ?I. 184 odst. 1
tohoto jednaciho ?4du na ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku, se U?astniku ?izeni, ktery
nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi nahrada néklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?| ve v?ci
asp?ch, pozadoval.

112 Vzhledem k tomu, Ze Komise nem?la ve vzajemném a hlavnim kasa?nim opravném
prost?edku Usp?ch, jelikoZ sporné rozhodnuti bylo zruSeno a HBH poZzadovala nahradu naklad?
?izeni Komisi, je d?vodné rozhodnout, Ze posledn? uvedené ponese vlastni naklady ?izeni a
nahradi naklady ?izeni vynaloZzené spole?nosti HBH jak v ?izeni v prvnim stupni, tak v ?izeni o
kasa?nim opravném prost?edku.

113 Podle ?l. 184 odst. 4 téhoz jednaciho ?adu, nepodal-li kasa?ni opravny prost?edek sam
vedlejSi u?astnik ?izeni v prvnim stupni, m?ze mu byt ulozena nadhrada naklad? ?izeni o
kasa?nim opravném prost?edku jen tehdy, G?astnil-li se pisemné nebo Ustni ?asti ?izeni p?ed
Soudnim dvorem. Pokud se ?izeni U?astni, m?ze Soudni dv?r rozhodnout, Ze tento U?astnik
?izeni nese vlastni naklady ?izeni.

114 Spolkova republika N?mecko, vedlejSi U?astnice ?izeni v prvnim stupni, ktera se U?astnila
astni ?asti ?izeni p?ed Soudnim dvorem, nepoZadovala ndhradu naklad? ?izeni Komisi. Za t?chto



podminek je t?eba rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady ?izeni o kasa?nim opravném
prost?edku.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasa?niopravny prost?edek se zamita.

2) Body 2 a3 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 4. inora 2016, Heitkamp
BauHolding v. Komise (T?287/11, EU:T:2016:60), se zruSuji.

3) Rozhodnuti Komise 2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o statni podpo?e N?mecka C
7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) na zaklad? klauzule o restrukturalizaci stanovené zakonem o
dani z p?ijmu pravnickych osob (,KStG, Sanierungsklausel*) se zruSuje.

4)  Evropska komise ponese vlastni ndklady ?izeni a ndhradi naklady ?izeni vynaloZené
D. Andresem, jednajicim jako insolven?ni spravce spole?nosti Heitkamp BauHolding
GmbH, jak v ?izeni v prvnim stupni, tak v ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku.

5) Spolkova republika N?mecko ponese vlastni ndklady ?izeni o kasa?nim opravném
prost?edku.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: n?m?ina.



