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Muutoksenhaku — Valtiontuet — Saksan verolainsaadanto, joka koskee tiettyjen tappioiden
siirtamista seuraaville verovuosille (saneerauslauseke) — Paatos, jolla tukijarjestelma todetaan
sisamarkkinoille soveltumattomaksi — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263
artiklan neljas kohta — Yksityista erikseen koskeva toimi — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuen
kasite — Valikoivuusedellytys — Viitejarjestelman méaarittely — Tosiseikkojen oikeudellinen
luonnehdinta

Asiassa C?203/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 12.4.2016,

Dirk Andres,kotipaikka Disseldorf (Saksa), Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesan
pesénhoitajana, edustajinaan W. Niemann, S. Geringhoff ja P. Dodos, Rechtsanwaélte,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-Putz,
vastaajana ensimmaisessa oikeusasteessa, ja

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz,

valiintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. 1leSi? seka tuomarit A. Rosas, C. Toader, A.
Prechal ja E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies I. llléssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 19.10.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.12.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Dirk Andres vaatii Heitkamp BauHolding GmbH-nimisen yhtion (jaljempana HBH)
konkurssipesan pesénhoitajana valituksellaan paaasiallisesti, ettéa unionin tuomioistuin kumoaa



unionin yleisen tuomioistuimen 4.2.2016 antaman tuomion Heitkamp BauHolding v. komissio (T-
287/11, EU:T:2016:60; jallempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi perusteettomana HBH:n nostaman kanteen, jossa tama oli vaatinut Saksan mydntamasta
valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ("KStG-lain saneerauslauseke”) 26.1.2011
annetun komission paatoksen 2011/527/EU (EUVL 2011, L 235, s. 26; jallempana riidanalainen
paatds) kumoamista, ja ettd unionin tuomioistuin kumoaa viimeksi mainitun paatéksen.

2 Euroopan komissio vaatii litannaisvalituksessaan, etta unionin tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen tuomion, koska unionin yleinen tuomioistuin hylkasi silla komission kyseisesta
kanteesta esittdman oikeudenkayntivaitteen, ja ettd se tasta syysta jattda kyseisen kanteen
tutkimatta.

Asian tausta ja rildanalainen paatos

3 Asian taustalla olevat tosiseikat ja riildanalainen paatos, sellaisina kuin ne ilmenevat
valituksenalaisen tuomion 1-35 kohdasta, voidaan tiivista& seuraavalla tavalla.

Asiaa koskevat Saksan oikeussdannot

4 Verovuoden aikana syntyneité tappioita voidaan Saksassa tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 10d 8:n 2 momentin nojalla siirtdd seuraaville verovuosille, mika
merkitsee, ettd kyseiset tappiot voidaan vahentéé seuraavien vuosien verotettavista tuloista
(jallempana tappiontasaussaantd). Yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz, jaljempana KStG) 8
8:n 1 momentin mukaan tappiontasausta sovelletaan myos yhteisdveron alaisiin yrityksiin.

5 Tappiontasausmahdollisuus johti siihen, etté vain verojen valttdmiseksi hankittiin yhtigita,
jotka olivat lopettaneet kaiken liiketoimintansa mutta joilla oli viela siirtokelpoisia tappioita. Tallaiset
vaarinkaytoksiksi katsotut liiketoimet estddkseen Saksan lainsaataja lisasi vuonna 1997 KStG:n 8
§:4an 4 momentin, jolla tappiontasausmahdollisuus rajoitettiin yrityksiin, jotka olivat oikeudellisesti
ja taloudellisesti samoja kuin ne, joille tappiot olivat aiheutuneet.

6 KStG:n 8 8:n 4 momentti kumottiin 1.1.2008 alkanein vaikutuksin yritysverotuksen
uudistamisesta annetulla lailla (Unternehmensteuerreformgesetz). Kyseisella lailla lisattiin
KStG:hen uusi 8 ¢ 8:n 1 momentti (jaljempana myos tappionmenettdmissaanto), jolla rajoitetaan
tappiontasausmahdollisuutta tai jopa evatdan se tapauksissa, joissa hankinnan kohteena on ollut
vahintaan 25 prosenttia yhtion osuuksista (jaljempana edellytykset tayttava muutos
omistusrakenteessa). Kyseisessa saannoksessa saadetaan yhtaalta, etta jos 25-50 prosenttia
yhtion merkitystd osakepadomasta tai jasen-, omistus- taikka &anioikeuksista siirretaan hankintaa
seuraavien viiden vuoden aikana, kayttAmattomista tappioista menetetdan muutosta vastaava
prosentuaalinen osuus. Kayttamattomia tappioita ei toisaalta voida enda vahentaa, jos yli 50
prosenttia yhtion merkitystéa osakepaaomasta tai jasen-, omistus- taikka aanioikeuksista siirtyy
hankinnan suorittaneelle.

7 Tappionmenettamissaanndosta ei ollut séadetty mink&énlaisia poikkeuksia. Tilanteessa,
jossa oli kyse vaikeuksissa olevien yritysten tervehdyttamiseen tahtaavasta, edellytykset
tayttavastd muutoksesta omistusrakenteeseen, veroviranomaisilla oli kuitenkin mahdollisuus
myontaa verovapautuksia yritysten tervehdyttamisesté 27.3.2002 annetun Bundesministerium der
Finanzenin (Saksan valtiovarainministerio) asetuksen (jaljempéna saneerausasetus) mukaisesti
kohtuullisuussyista.

8 KStG:n 8c 8:44n lisattiin sairausvakuutuksesta kansalaisten verorasituksen keventamiseksi
kesakuussa 2009 annetulla lailla (Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) 1a momentti
(jallempana saneerauslauseke tai rildanalainen toimenpide). Kyseisen uuden saanndoksen mukaan



yritys voi tasata tappiot myads silloin, kun kyseessa on KStG:n 8 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu
edellytykset tayttava muutos omistusrakenteessa, jos seuraavat edellytykset tayttyvat: osuudet on
hankittu yhtion tervehdyttamiseksi; yritys on hankintahetkella maksukyvyton tai ylivelkaantunut
taikka sita uhkaa maksukyvyttomyys tai ylivelkaantuminen; sen perusrakenteet sailytetaan
paaasiallisesti sailyttamalla tyopaikat, lisaamalla huomattavasti yrityksen kayttopadomaa tai
kuolettamalla velkoja, joilla on edelleen taloudellista arvoa; yritys ei vaihda toimialaa
omistusosuuden hankintaa seuraavien viiden vuoden aikana ja yritys ei ollut lopettanut
liketoimintaansa omistusosuuden hankintahetkella.

9 Riidanalainen toimenpide tuli voimaan 10.7.2009 taannehtivin vaikutuksin
tappionmenettamissdannon voimaantulopéivasta 1.1.2008 alkaen.

Riidanalainen p&atos

10  Komissio totesi rildanalaisen paatoksen 1 artiklassa, ettd "[KStG:n] 8 ¢ §:n 1 a momentin
nojalla hyvaksytty valtiontukiohjelma, jonka [Saksan liittotasavalta] on pannut saantgjenvastaisesti
taytantdoon — —, ei sovellu sisamarkkinoille”.

11  Kyseinen toimielin totesi saneerauslauseketta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi luokitellessaan muun muassa, etta kyseisella lausekkeella otettiin kaytt6on poikkeus
KStG:n 8 ¢ 8:n 1 momentissa vahvistetusta saanndsté, jonka mukaan sellaiset tappiot, joita yhtiot,
joiden omistusrakenteessa oli tapahtunut muutos, eivét olleet kdyttaneet, menetettiin, ja etta
kyseisella lausekkeella saatettiin nain ollen antaa sen soveltamisalaan kuuluville yrityksille
valikoiva etu, jota ei voida oikeuttaa verojarjestelman luonteen tai yleisen rakenteen perusteella,
koska riidanalaisella toimenpiteella pyrittiin ratkaisemaan talous- ja rahoituskriisista johtuvia
ongelmia, mik& on kyseisen jarjestelman ulkopuolinen tavoite. Kyseisen paatoksen 2 ja 3
artiklassa komissio kuitenkin totesi, etta tietyt yksittaiset tuet, jotka oli mydnnetty kyseisen
tukiohjelman yhteydessa, soveltuivat tiettyjen edellytysten tayttyessa sisdmarkkinoille.

12  Riidanalaisen paatoksen 4 artiklassa komissio maarasi, ettd Saksan liittotasavallan oli
perittava 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman nojalla mydnnetyt, sisdmarkkinoille soveltumattomat
tuet takaisin tuensaajilta. Kyseisen jasenvaltion oli mainitun paatoksen 6 artiklan mukaisesti muun
muassa toimitettava komissiolle luettelo edunsaajista.

Riidan taustalla olevat tosiseikat

13  HBH on yhtig, joka oli vuodesta 2008 lahtien vaarassa tulla maksukyvyttémaksi. Sen
emoyhtio osti 20.2.2009 sen osuudet sulautuakseen siihen sen tervehdyttdmiseksi. Kyseisen
hankinnan toteutuspaivana HBH taytti saneerauslausekkeen soveltamisedellytykset. Tama oli
todettu Finanzamt Hernen (Hernen verohallinto, Saksa) 11.11.2009 antamassa sitovassa
ennakkopéaatoksessa (jaljempana sitova ennakkopaatos). HBH oli 29.4.2010 lisdksi saanut Hernen
verohallinnolta verotuspaatoksen verovuoden 2009 yhteisdverotuksessa maksettavista
ennakoista, jossa oli otettu huomioon saneerauslausekkeen nojalla tasatut tappiot.

14  Komissio ilmoitti Saksan liittotasavallalle 24.2.2010 paivatylla kirjeella paatbksestaan
aloittaa riidanalaisesta toimenpiteesta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen
tutkintamenettely. Liittovaltion valtiovarainministerié maarasi 30.4.2010 laatimassaan kirjeessa
Saksan verohallinnon lopettamaan saneerauslausekkeen soveltamisen.

15  Veroennakoista 29.4.2010 tehty verotuspaatds korvattiin 27.12.2010 annetulla, verovuoden
2009 yhteisdverotuksessa maksettavista ennakoista tehdylla uudella paatdksella, jossa ei
sovellettu saneerauslauseketta. Tammikuussa 2011 HBH sai muun muassa sellaisista
yhteisdverotuksessa maksettavista, myéhempiin verovuosiin liittyvistd veroennakoista tehtyja



verotuspaatoksia, joissa kyseinen lauseke oli myods sivuutettu. HBH sai 1.4.2011 verovuoden 2009
yhteisdverotusta koskevan verotuspaatoksen. Koska KStG:n 8 ¢ 8:n 1 a momenttia ei sovellettu,
se ei kyennyt tasaamaan 31.12.2008 olemassa olleita tappioita.

16  Hernen verohallinto peruutti antamansa sitovan ennakkopaatoksen 19.4.2011.

17  Saksan liittotasavalta toimitti 22.7.2011 komissiolle luettelon riidanalaisen toimenpiteen
edunsaajista. Kyseinen jasenvaltio toimitti myds luettelon — jossa mainittiin HBH — niista yhtioista,
joiden osalta saneerauslausekkeen soveltamisesta tehdyt sitovat ennakkopaattkset oli peruutettu.

Menettely unionin yleisessé tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

18  HBH nosti unionin yleiseen tuomioistuimeen 6.6.2011 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista.

19  Komissio esitti 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114
artiklassa tarkoitetun oikeudenkayntivaitteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.9.2011
toimittamallaan erillisella asiakirjalla.

20  Saksan liittotasavalta pyysi 29.8.2011 saada osallistua oikeudenkayntiin HBH:n vaatimuksia
tukevana valiintulijana. Kyseinen pyyntd hyvéaksyttiin unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtajan 5.10.2011 antamalla méaarayksella.

21  Oikeudenkayntivaite yhdistettiin saman ty6jarjestyksen 114 artiklan 4 kohdan nojalla
paaasiaan unionin yleisen tuomioistuimen 21.5.2014 antamalla maarayksella.

22  HBH vetosi kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmainen perustui
siihen, ettei rildanalainen toimenpide ollut a priori valikoiva, ja toinen siihen, etta kyseinen
toimenpide oli oikeutettu verojarjestelman luonteen ja rakenteen perusteella.

23 Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla yhtaalta
oikeudenkayntivaitteen, koska se katsoi, etta rildanalainen paatos koski HBH:ta suoraan ja
erikseen paaasiallisesti siité syysta, etta talla oli jo ennen virallisen tutkintamenettelyn
aloittamispaatosta ollut Saksan verohallinnon vahvistama oikeus verosaastton ja etta talla oli
liséksi oikeussuojan tarve. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin hylkasi HBH:n kanteen
perusteettomana.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkaynti unionin tuomioistuimessa
24  HBH vaatii valituksessaan, etta unionin tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 ja 3 kohdan ja riidanalaisen
paatoksen

- toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 ja 3 kohdan ja palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

25  Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen ja velvoittaa HBH:n korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

26 Komissio vaatii liitannaisvalituksessaan, etta unionin tuomioistuin



- kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan

- jattéa ensimmaisessa oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta

hylkaa valituksen

- kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdan, jossa komissio velvoitetaan
vastaamaan yhdesta kolmasosasta omia kulujaan, ja

- velvoittaa HBH:n korvaamaan unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa
tuomioistuimessa kaydyista oikeudenkaynneista aiheutuneet kulut.

27  HBH vaatii, etta litannaisvalitus hylatadan ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
kyseisesta valituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

28  Saksan liittotasavalta esitti istunnossa suullisia huomautuksia, joista ilmenee, etta se tukee
HBH:n esittamiad vaatimuksia, joiden mukaan liitAnnaisvalitus on hylattava, valituksenalainen
tuomio on kumottava siltd osin kuin silla hylatdan kanne perusteettomana ja riidanalainen paatos
on kumottava.

Liitannéaisvalitus

29  Koska liitAnnaisvalitus koskee ensimmaisessa oikeusasteessa nostetun kanteen
tutkittavaksi ottamista ja koska tama kysymys on ratkaistava ennen liitannaisvalituksessa esitettyja
aineellisia kysymyksia, se on syyta tutkia ensiksi.

Asianosaisten lausumat

30 Komissio vaittaa, etta unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 50—-79
kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on tulkinnut SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa maarattya edellytystd, jonka mukaan toimenpiteen on koskettava kantajaa erikseen.

31 Komissio viittaa aluksi 19.10.2000 annettuun tuomioon ltalia ja Sardegna Lines v. komissio
(C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570) ja 9.6.2011 annettuun tuomioon Comitato "Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio (C?71/09 P, C?73/09 P ja C?76/09 P, EU:C:2011:368) ja vaittaa, etta
tutkittaessa, koskeeko komission paatos, jolla tukijarjestelméa katsotaan sisamarkkinoille
soveltumattomaksi, kantajaa erikseen, asian kannalta merkityksellinen arviointiperuste on se, onko
kantaja kyseisen jarjestelméan perusteella myoénnetyn tuen tosiasiallinen vai potentiaalinen saaja.
Tallainen paatos koskee komission mukaan erikseen ainoastaan tosiasiallisia tuensaajia.

32  Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion 62, 70 ja
74 kohdassa perustanut paatéstaan mainittuun oikeuskaytant6on vaan tuomioihin, joilla ei ole
merkitysta nyt kasiteltdvassa asiassa. Nyt esilla olevassa asiassa ei ole kyse yhdestakaan
sellaisesta olosuhteesta, joiden nojalla 17.1.1985 annetussa tuomiossa Piraiki-Patraiki ym. v.
komissio (11/82, EU:C:1985:18), 22.6.2006 annetussa tuomiossa Belgia ja Forum 187 v. komissio
(C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416), 17.9.2009 annetussa tuomiossa komissio v. Koninklijke
FrieslandCampina (C?519/07 P, EU:C:2009:556), 27.2.2014 annetussa tuomiossa Stichting
Woonpunt ym. v. komissio (C?132/12 P, EU:C:2014:100) ja 27.2.2014 annetussa tuomiossa
Stichting Woonlinie ym. v. komissio (C?133/12 P, EU:C:2014:105), joihin unionin yleinen
tuomioistuin noissa kohdissa tukeutui, oli mahdollista katsoa, etté toimenpide koski kantajia
erikseen.

33  Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin komission mukaan esitti valituksenalaisen tuomion



63 ja 74 kohdassa, ensimmaisessa oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen
arviointi ei rippunut HBH:n "tosiasiallisesta ja oikeudellisesta tilanteesta” tai siita, oliko silla
"saavutettu oikeus”, vaan yksinomaan siité, oliko viimeksi mainittu todellakin saanut tukea
kyseisesta tukijarjestelmasta. Valituksenalaisen tuomion 75 ja 76 kohdassa on niissékin virhe,
koska 9.6.2011 annetusta tuomiosta Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio (C?71/09 P,
C?73/09 P ja C?76/09 P, EU:C:2011:368), johon unionin yleinen tuomioistuin tukeutui kyseisessa
76 kohdassa, voidaan paatella pelkastaan, etta erikseen koskemista arvioitaessa silla,
maarataanko komission paatoksessa tosiasiallisesti myonnetty tuki takaisinperittavaksi, on vain
vahainen merkitys.

34  Toiseksi komissio huomauttaa, etta se ratkaiseva seikka, jonka unionin yleinen tuomioistuin
vahvisti HBH:n "tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta” koskevassa analyysissdan todetakseen,
ettd rildanalainen paatos koski tata erikseen, muodostuu valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa
mainitusta "saavutetusta oikeudesta”. Jos tama "saavutettu oikeus” pitaisi ymmartad samoin kuin
unionin oikeudessa tarkoitettu saavutettu oikeus, unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen. Tallainen oikeus voidaan nimittain tunnustaa vain luottamuksensuojan periaatetta
sovellettaessa, eiké kyseista suojaa voida unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan
l&ahtbkohtaisesti myontaa, jos kyse on tuesta, joka on myonnetty SEUT 108 artiklan 3 kohdassa
maarattya ilmoittamisvelvollisuutta rikkoen.

35 Taman saman havainnon perusteella komissio vaittdé kolmanneksi, ettd jos unionin yleinen
tuomioistuin olisi tarkoittanut "saavutetulla oikeudella” kansallisessa oikeudessa tarkoitettua
saavutettua oikeutta, se on talldinkin tehnyt oikeudellisen virheen, koska saavutetun oikeuden
tunnustaminen kyseisen yksittaistapauksen olosuhteissa kansallisen oikeuden perusteella oli sekin
ristiriidassa sen oikeuskaytannon kanssa, jonka mukaan téllaista oikeutta ei voi olla, jos tuki on
myonnetty SEUT 108 artiklan 3 kohtaa rikkoen.

36  Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta on komission mukaan ndin ollen
kumottava, ja ensimmaisessé oikeusasteessa nostettu kanne on jatettava tutkimatta, koska HBH
ei ole kyseisen jarjestelman tosiasiallinen tuensaaja.

37 HBH ja Saksan liittotasavalta vaittavat, ettei liitdnnaisvalitus ole perusteltu.
Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

38  SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 voi
kyseisen artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa maaratyin edellytyksin nostaa kanteen
hanelle osoitetusta toimesta tai toimesta, joka koskee hanta suoraan ja erikseen, seka

saantelytoimesta, joka koskee hanta suoraan ja joka ei edellytd taytantdonpanotoimenpiteita.

39 Nyt kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa todennut — riidanalaisen paatoksen ainoana adressaattina
on Saksan liittotasavalta. Toisaalta — kuten kyseisen tuomion 58—79 kohdasta ilmenee — unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd HBH:lla oli asiavaltuus, koska se katsoi mainitussa maarayksessa
tarkoitetun toisen tilanteen perusteella, ettéd kyseinen paatds koski HBH:ta suoraan ja erikseen.

40  Komissio vaittaa ainoan valitusperusteensa ensimmaisessa osassa paaasiallisesti, etta
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 62, 63, 70 ja
74—77 kohdassa, kun se arvioi HBH:n kanteen tutkittavaksi ottamisen tata edellytysta viimeksi
mainitun tosiasialliseen ja oikeudelliseen tilanteeseen nahden, vaikka ainoa merkityksellinen
peruste olisi ollut se, oliko se kyseisen tukijarjestelman tosiasiallinen tai potentiaalinen edunsaaja.

41  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan paatos koskee erikseen



muita kuin niitd, joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun se vaikuttaa niiden oikeudelliseen
asemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksil6ida samalla tavalla kuin se, jolle paatés
on osoitettu (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223 ja tuomio
27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v. komissio, C?132/12 P, EU:C:2014:100, 57 kohta).

42  Se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella maarittd& niiden oikeussubjektien lukumaara,
joihin toimenpidettéa sovelletaan, tai jopa yksildida ndmé oikeussubjektit, ei mitenkd&n merkitse
sSita, ettd toimenpiteen olisi katsottava koskevan naita erikseen, jos toimenpidettd sovelletaan siin&
objektiivisesti maaritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (tuomio 16.3.1978,
Unicme ym. v. neuvosto, 123/77, EU:C:1978:73, 16 kohta ja tuomio 19.12.2013, Telefonica v.
komissio, C?274/12 P, EU:C:2013:852, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Unionin tuomioistuin on nain tasmentéanyt, ettei yritys voi paédsaantoisesti vaatia
toimialakohtaisen tuen kieltamisesta tehdyn komission paatoksen kumoamista, jos paatos koskee
tata yritysta vain siten, etta yritys toimii kysymyksessa olevalla alalla ja se voisi olla kyseisen
jarjestelman potentiaalinen edunsaaja. Tallainen p&atds on nimittain kyseisen yrityksen kannalta
yleisesti sovellettava toimenpide, joka koskee objektiivisesti méaariteltyja tilanteita ja jonka
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maariteltyyn henkiléryhmaan (tuomio
19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 19.12.2013, Telefonica v. komissio, C?274/12 P,
EU:C:2013:852, 49 kohta).

44  Kun paatos sita vastoin vaikuttaa sellaiseen henkiloryhméan, jonka jasenet olivat tiedossa
tai yksiloitavissa toimenpiteen toteuttamisajankohtana kyseisen ryhman jasenille ominaisten
kriteerien perusteella, mainitun toimenpiteen voidaan katsoa koskevan niita erikseen taloudellisten
toimijoiden rajoitettuun piiriin kuuluvina henkildind (tuomio 13.3.2008, komissio v. Infront WM,
C?125/06 P, EU:C:2008:159, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 27.2.2014, Stichting
Woonpunt ym. v. komissio, C?132/12 P, EU:C:2014:100, 59 kohta).

45  P&atos koskee tasta syysta SEUT 263 artiklan neljannesséa kohdassa tarkoitetuin tavoin
erikseen sellaisen tukijarjestelmén, jonka mukaisesti myonnetyt tuet komissio on maarannyt
perittavaksi takaisin, nojalla myonnetyn yksilollisen tuen tosiasiallisia saajia (ks. vastaavasti tuomio
19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, 34 ja 35
kohta; ks. myo6s tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C?71/09 P,
C?73/09 P ja C?76/09 P, EU:C:2011:368, 53 kohta).

46  Tasta oikeuskaytannosta ilmenee tosin — kuten komissio vaittaa —, ettd unionin tuomioistuin
myontaa, etta yhtaaltd komission paatds, jolla tukijarjestelma todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi ja jolla tuki maarataan perittavaksi takaisin, koskee sisamarkkinoille
soveltumattoman tukijarjestelman perusteella myonnetyn yksildllisen tuen tosiasiallisia saajia
erikseen ja etta toisaalta toimenpide ei voi koskea kantajaa erikseen pelkastaan sen vuoksi, ettéa
se on kyseisen jarjestelman potentiaalinen edunsaaja. Tasta ei kuitenkaan voida paatella — kuten
komissio vaittdd —, etta silloin kun kyseessa on komission paatos, jolla tukijarjestelma todetaan
sisamarkkinoille soveltumattomaksi, ainoa merkityksellinen kriteeri arvioitaessa, koskeeko
tallainen paatos kantajaa SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetuin tavoin erikseen,
muodostuu siitd seikasta, onko kyseinen kantaja mainitusta jarjestelmasta myonnetyn tuen
tosiasiallinen vai potentiaalinen edunsaaja.

47  Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 57, 59, 67 ja 68 kohdassa paaasiallisesti toteaa,
taman tuomion 43 ja 45 kohdassa mieliin palautettu oikeuskaytantd, joka on kehittynyt juuri
valtiontuelle ominaisissa yhteyksissd, on naet vain erityinen ilmaisu 15.7.1963 annetussa
tuomiossa Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17) maaritetystd merkityksellisesta



oikeudellisesta perusteesta SEUT 263 artiklan neljdnnesséa kohdassa tarkoitettua erikseen
koskemista arvioitaessa. Kyseisen tuomion mukaan toiselle henkildlle osoitettu paatds koskee
kantajaa erikseen, jos kyseinen paatos vaikuttaa siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista henkildista (ks.
myos valtiontuen alalta tuomio 19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, C-15/98 ja C-
105/99, EU:C:2000:570, 32 kohta ja tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v.
komissio, C?71/09 P, C?73/09 P ja C?76/09 P, EU:C:2011:368, 52 kohta ja muilta aloilta tuomio
17.1.1985, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, 11/82, EU:C:1985:18, 11, 19 ja 31 kohta ja tuomio
13.3.2018, European Union Copper Task Force v. komissio, C?384/16 P, EU:C:2018:176, 93
kohta).

48  Se seikka, ettd kantaja saattaa kuulua tai olla kuulumatta komission paatoksella
sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun tukijarjestelman perusteella mydnnetyn yksittaisen
tuen tosiasiallisten tai potentiaalisten saajien ryhméaan, ei siis voi olla ratkaiseva maaritettaessa,
koskeeko mainittu paatos kyseista kantajaa erikseen, kun joka tapauksessa on osoitettu, etta
paatos vaikuttaa tdhan talle tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella tAméa erottuu kaikista muista.

49  Edella lausutusta seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin, palautettuaan valituksenalaisen
tuomion 60—62 kohdassa ensin mieliin tAman tuomion 41-44 kohdassa esitetyn oikeuskaytannon,
tehnyt oikeudellista virhetta, kun se valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa paatti tutkia, koskiko
riidanalainen paatos HBH:ta erikseen tdman tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen kannalta
arvioituna.

50 Liséksi tasta seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin mydskaan tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se valituksenalaisen tuomion 62, 70 ja 74 kohdassa tukeutui tdmé&n tuomion 32
kohdassa mainittuihin tuomioihin, koska niissa kaikissa sovelletaan 15.7.1963 annetussa
tuomiossa Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17) maaritettyd, erikseen koskemiseen
littyvaa perustetta sellaisissa asiayhteyksissa, joissa — kuten nyt kasiteltavassa asiassa —
kyseisesta oikeuskaytadnndsta ilmenevan erityispiirteen, joka muodostuu sisdmarkkinoille
soveltumattomaksi todetun tukijarjestelméan perusteella mydnnetyn yksittdisen tuen tosiasiallisten
ja potentiaalisten edunsaajien valiseen erotteluun, soveltaminen ei ollut merkityksellista.

51  Unionin yleinen tuomioistuin ei samoin edelleenkaan tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
valituksenalaisen tuomion 75 ja 76 kohdassa hylké&si komission véitteen, jonka mukaan vain
valtion varoista tosiasiallisesti myonnetty etu olisi voinut olla osoituksena siitd, ettd paatos koski
HBH:ta erikseen, ja jota se perusteli 9.6.2011 annetulla tuomiolla Comitato "Venezia vuole vivere”
ym. v. komissio (C?71/09 P, C?73/09 P et C?76/09 P, EU:C:2011:368). Kuten taman tuomion 47
kohdassa jo on todettu, ratkaistaessa, koskeeko komission paatds, jolla tietty tukijarjestelma
todetaan sisdmarkkinoille soveltumattomaksi, kantajaa erikseen SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetuin tavoin, merkityksellinen peruste on se, vaikuttaako kyseinen paatos
kantajaan sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella se erottuu kaikista muista henkil6ista, kuten unionin yleinen tuomioistuin
valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa aivan oikein on todennutkin.

52  Nain ollen liitAnnaisvalituksen ainoan valitusperusteen ensimmainen osa on hylattava
perusteettomana.



53  Kyseisen ainoan valitusperusteen toisesta ja kolmannesta osasta on syyta todeta, etta
komissio moittii niissa unionin yleista tuomioistuinta siitd, etta tama oli valituksenalaisen tuomion
74 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etta riidanalainen paatés koski HBH:ta
erikseen silla perusteella, etta kyseisella yhtidlla oli "saavutettu oikeus” olla rildanalaiseen toimeen
perustuvan tuen edunsaaja.

54  Tassa suhteessa on syyta todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti kyseisessa 74
kohdassa muun muassa, etta "kasiteltdvassé asiassa — — on todettu, etta [BHB:lle] oli
muodostunut Saksan verolainsaddanndn ominaispiirteiden vuoksi saavutettu oikeus verosaastoon,
jonka Saksan veroviranomaiset olivat vahvistaneet — — tama erottaa kantajan muista toimijoista,
joita asia koskee ainoastaan riidanalaisen toimen potentiaalisina edunsaajina”, viitaten talta osin
saman tuomion 68 kohtaan.

55  Unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisesséa 68 kohdassa, etta Saksan veroviranomaiset
olivat erityisesti vahvistaneet sitovalla ennakkopaatoksella ne seikat, joiden se oli kyseisen
tuomion 66 ja 67 kohdassa todennut olevan ominaisia HBH:n 15.7.1963 annetussa tuomiossa
Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17) tarkoitetulle tosiasialliselle ja oikeudelliselle
tilanteelle. Nama olosuhteet muodostuivat yhtaalta siita, ettd HBH:lla oli ennen komission
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksen tekemista ollut Saksan lainsaadannon
perusteella oikeus tasata tappiot, koska saneerauslausekkeessa asetetut edellytykset tayttyivat, ja
toisaalta siita, etta HBH:lle oli vuonna 2009 syntynyt veronalaista tuloa, josta se oli vahentanyt
saneerauslausekkeen nojalla siirtdmansa tappiot.

56  Tasta unionin yleinen tuomioistuin paatteli valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, etta
"Saksan lainsaadannon mukaan oli siis varmaa, ettd [HBH:lle] olisi verovuoden 2009 paattyessa
syntynyt verosaasto, jonka suuruuden se oli sita paitsi itsekin kykeneva tarkasti maarittamaan”, ja
ettd "koska Saksan viranomaisilla ei ollut minkaanlaista harkintavaraa riidanalaisen toimenpiteen
soveltamisen osalta, kyseisen verosaaston toteutuminen — — oli verojarjestelman yksityiskohtaisten
soveltamisaantbjen mukaan nimittain vain ajan kysymys”. Tdssa samassa 69 kohdassa se totesi
nain ollen, ettd HBH:lle "oli siis muodostunut Saksan viranomaisten ennen menettelyn
aloittamispaatoksen tekemista ja riidanalaisen paatéksen antamista vahvistama oikeus kyseiseen
verosaastoon, joka olisi toteutunut, ellei mainittuja paatoksia olisi tehty ja annettu,
verotuspaatoksella, jolla tappiontasaus ja sen kirjaaminen tdman jalkeen kantajan taseeseen olisi
hyvaksytty” ja ettd "verosaasto oli tasta syysta helposti niin Saksan veroviranomaisten kuin
komissionkin yksilditavissa.”

57  Unionin yleinen tuomioistuin paatteli tasta valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa, etta
HBH:ta "ei ndin ollen voida pitaa [pelkastaan] yrityksena, jota riidanalainen paatos koskee siksi,
ettd se kuuluu kyseessé olevalle toimialalle ja ettéa se on potentiaalinen edunsaaja, vaan sen on
katsottava kuuluvan sellaisten taloudellisten toimijoiden suljettuun ryhmé&an, jotka oli yksilQity tai
jotka olivat ainakin helposti yksilditavissa riidanalaisen paatoksen antamishetkella [15.7.1963
annetussa tuomiossa Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17)] tarkoitetulla tavalla”.

58  Kun valituksenalaisen tuomion kaikkia merkityksellisia osia luetaan yhdessa, kay ilmi, etta
unionin yleisen tuomioistuimen sen 74 kohdassa kayttamalla ilmaisulla "saavutettu oikeus” ol
yksinomaan tarkoitus viitata lyhyesti HBH:n erityiseen tosiasialliseen ja oikeudelliseen
tilanteeseen, jonka perusteella oli mahdollista katsoa, etta riidanalainen paatts koski sita erikseen
15.7.1963 annetussa tuomiossa Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17) tarkoitetulla tavalla.



59  Koska liitAnnaisvalituksen ainoan valitusperusteen toisessa ja kolmannessa osassa
tukeudutaan nain valituksenalaisen tuomion vaaraan tulkintaan, ne on perusteettomina hylattava,
ja nain ollen liitdnnaisvalitus on kokonaisuudessaan hylattava.

Paavalitus

60 HBH vetoaa valituksensa tueksi kahteen perusteeseen, joista ensimmainen perustuu
unionin yleiselld tuomioistuimella olevan perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamiseen ja
joista toinen perustuu SEUT 107 artiklan virheelliseen soveltamiseen. Toinen peruste on syyta
tutkia ensiksi.

Asianosaisten lausumat

61 HBH vaittaa toisessa valitusperusteessaan ensinnakin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti SEUT 107 artiklaa, kun se vahvistaessaan komission nékemyksen, jonka
mukaan tappionmenettamissaantd muodosti kyseisessé asiassa merkityksellisen viitejarjestelman,
maaritti virheellisesti kyseisen viitejarjestelman. Valituksenalaisen tuomion 103 ja 106 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin oli sen mukaan aluksi asianmukaisesti yksiloinyt yleisesti
sovellettavan verojarjestelman eli tappiontasaussddnnon. Se valitsi kuitenkin KStG:n 8 c 8:n 1
momentissa sdadetyn tappionmenettdmissaannon ja siis poikkeuksen kyseisesta yleisesta
jarjestelmasta ja vahvisti sen muodostavan sellaisen yleisesti sovellettavan tai normaalin
verojarjestelman, joka oli merkityksellinen valikoivuusedellytysta tarkasteltaessa. Se oli
virheellisesti jattéanyt tappiontasaussaannon huomiotta. Unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen tai vahintaankin vaaristeli todistusaineistoa tai kansallista oikeutta, koska se
piti "viitejarjestelmana” poikkeusta yleisesti sovellettavasta verojarjestelmasta.

62  Oikeudellinen virhe oli HBH:n mukaan myos se, etta yleisesti sovellettava tai normaali
verojarjestelma maaritettiin yhdistamalla paasaantt poikkeussaantéon varsinkin, kun ne saannot,
jotka unionin yleinen tuomioistuin yhdisti valituksenalaisen tuomion 104 kohdassa, eivat HBH:n
mukaan sijoittuneet samalle lainsaadantotasolle, koska tappiontasaussaanndlla ilmaistaan
perustuslaintasoinen periaate, jonka mukaan verottaminen tapahtuu veronmaksukyvyn mukaan.

63  Valituksenalaisen tuomion 104 ja 107 kohdasta ilmenee lisaksi, etta viitejarjestelméaa
yksiléidess&&n unionin yleinen tuomioistuin sekoitti myds valikoivuutta koskevan edellytyksen
tutkimuksen ensimmaisen ja toisen vaiheen kesken&an ja sovelsi nain virheellisesti
oikeuskaytantoa.

64  Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi SEUT 107 artiklaa HBH:n mukaan virheellisesti
tutkiessaan, oliko riidanalainen toimenpide a priori valikoiva. Se teki oikeudellisen virheen yhtaalta
katsoessaan, ettd saneerauksen tarpeessa olevien yritysten tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne
oli rinnastettavissa terveiden yritysten tosiasialliseen ja oikeudelliseen tilanteeseen. Tavoite, johon
jokaisella verotustoimenpiteella pyritééan ja jona on verotulojen saanti, ei riité siihen, etta
asianomaisten toimijoiden tilanteet olisivat rinnastettavissa toisiinsa.

65  Toisaalta saneerauslauseke on hyvinkin yleisesti sovellettava toimenpide. Valituksenalaisen
tuomion 141 kohta on ristiriidassa sen oikeuskaytannon kanssa, jonka mukaan ainoa
merkityksellinen seikka jonkin toimenpiteen yleisyytta arvioitaessa on se, sovelletaanko sita
kyseisen yrityksen harjoittaman toiminnan luonteesta tai tarkoituksesta riippumatta vai edellyttaako
sen soveltaminen, etté yritys muuttaa toimintaansa.

66  Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi SEUT 107 artiklaa virheellisesti
hylatessaan saneerauslauseketta koskevat oikeuttamisperusteet. Valituksenalaisen tuomion



158-160 ja 164—166 kohdassa se totesi virheellisesti, ettd kyseisen lausekkeen tavoitteena ol
vaikeuksissa olevien yritysten saneerauksen helpottaminen, ja paatteli tasta, ettad tama tavoite oli
verojarjestelmén ulkopuolinen. Kyseisen tuomion 166—-170 kohdassa se hylkasi virheellisesti myds
perustelun, joka nojautui periaatteeseen, jonka mukaan verottaminen tapahtuu veronmaksukyvyn
mukaan.

67  Lisaksi HBH vaittaa, etta sen toinen valitusperuste voidaan hyvinkin ottaa tutkittavaksi,
koska siin& esitetdan pelkastaan oikeudellisia kysymyksid. Se ei koske tosiseikkojen arviointia
vaan viitejarjestelmad maaritettaessa sovellettuja virheellisia perusteita ja unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikoista esittdméaa oikeudellista luonnehdintaa, mika kuuluu unionin
tuomioistuimen valitusasiassa harjoittaman valvonnan piiriin.

68  Komissio vaittaa paaasiallisesti, ettei toista valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi. Sen
ensimmaisessa ja kolmannessa osassa esitetaan komission mukaan kansalliseen oikeuteen
liittyvia toteamuksia ja nain tosiseikkoihin liittyvid kysymyksia. Koska HBH kyseisen perusteen
ensimmaisessa osassa moittii unionin yleista tuomioistuinta siitd, ettéa tama oli maarittanyt
viitejarjestelméan ottamalla huomioon yksinomaan tiettyyn yritysryhmaan sovellettavan
lainsd&dannon, kyseinen ensimmainen osa perustuu joka tapauksessa valituksenalaisen tuomion
103-109 kohdan vaarinymmarrykseen. Siité ilmenee, etta unionin yleinen tuomioistuin yksildi
yksinomaan kaikkiin yrityksiin sovellettavan oikeuden, koska tappiontasauskysymyksen osalta
ratkaisevia seikkoja ovat taloudellinen identiteetti ja jatkuvuus, jotka ovat tosiseikkoihin liittyvia
kysymyksia.

69  Toisen valitusperusteen toista osaa ei sitdkaan voida komission mukaan ottaa tutkittavaksi.
Yhtaalta taloudellisten toimijoiden tilanteiden rinnastettavuutta koskeva kysymys ja kysymys tassa
suhteessa merkityksellisen tavoitteen yksildinnista ovat tosiseikkoihin liittyvia kysymyksia.
Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ottaessaan tutkittavaksi HBH:n
sille esittamat lausumat, jotka koskivat riidanalaisen toimenpiteen luonnehdintaa yleiseksi
toimenpiteeksi, koska niilla ei olisi voitu katsoa laajennettavan unionin yleisessa tuomioistuimessa
esitetyn ensimmaisen kanneperusteen ensimmaista osaa.

70  Toissijaisesti komissio vaittaa, etta kyseinen toinen valitusperuste ei ole perusteltu.
Ensinnakaan HBH:n viitejarjestelman maarittdmisesta esittdma ndkemys ei saa tukea kyseisesta
Saksan laista eika unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyista asiakirjoista. Saksan lainsaataja ol
lisksi itse katsonut tappionmenettamissaannon olevan uusi perussaantd. Unionin yleinen
tuomioistuin ei siis tehnyt virhetta katsoessaan, etta KStG:n 8 ¢ 8:n 1 momentin kayttoon
ottamisesta johtuva tappiontasauksen epaaminen tilanteessa, jossa omistusrakenteessa ol
tapahtunut edellytykset tayttavd muutos, muodostaa Saksan vero-oikeudessa uuden paasaannon.

71  Toiseksi HBH:n lausumat, jotka liittyvét siihen, etteivat asianomaisten taloudellisten
toimijoiden tilanteet olleet toisiinsa rinnastettavissa, johtuivat komission mukaan valituksenalaisen
tuomion vaarinymmarryksesta. Taloudellisen identiteetin muuttumisen kannalta katsoen
saneerauksen tarpeessa olevat yritykset eivat eroa yrityksista, joilla ei tallaista tarvetta ole.

72  Saneerauslauseke ei toisaalta komission mukaan ole yleisesti sovellettava toimenpide, vaan
se on nimenomaan valikoiva toimenpide. HBH:n kanta ei tdssa suhteessa voi saada tarvittavaa
tukea 7.11.2014 annetusta tuomiosta Autogrill Espafia v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939).

73  Kolmanneksi komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin oli tosiseikkoja koskevaa taytta
tuomiovaltaa kayttdessaan asianmukaisesti vahvistanut, etta saneerauslausekkeella pyrittiin
auttamaan vaikeuksissa olevia yrityksia. Vaite, jonka mukaan kyseisella lausekkeella olisi pyritty
estamaan liiallinen verotus, on joka tapauksessa tehoton, silla unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 167—-173 kohdassa, ettd lauseketta ei voitu oikeuttaa, vaikka kyseinen



paamaara hyvaksyttaisiinkin. Unionin yleinen tuomioistuin oli myés aivan oikein hylannyt Saksan
valtiosdantdoikeuteen ja kuvitteellisiin voittoihin perustuneet vaitteet.

74  Saksan liittotasavalta vaittaa, etta unionin yleinen tuomioistuin oli komission tavoin tehnyt
oikeudellisen virheen viitejarjestelmaa maarittdessaan. Kyseinen jasenvaltio viittaa 15.11.2011
annettuun tuomioon komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta
(C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732) ja 21.12.2016 annettuun tuomioon komissio v. World
Duty Free Group ym. (C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981) ja toteaa, etta jotta komissio voisi
katsoa toimenpiteen "valikoivaksi”, sen on aivan aluksi yksiloitdva asianomaisessa jasenvaltiossa
sovellettava normaali verojarjestelma, ja tAmén jalkeen sen on osoitettava, etta tutkittavana
olevalla toimenpiteell& kohdellaan eri tavoin yrityksia, jotka kyseisen jarjestelman padmaara
huomioiden ovat toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Tallaisessa tutkinnassa ei saada kayttaa pelkastaan lainsaadantotekniikkaan perustuvaa
l&hestymistapaa.

75  Komission lahestymistapa oli tdsséa tapauksessa kuitenkin perustunut pelkéastaan
lainsdadantotekniikkaan, ja unionin yleinen tuomioistuin, joka oli jattanyt sen kyseenalaistamatta
siitékin huolimatta, etta se oli ollut unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon vastainen, oli tehnyt
oikeudellisen virheen. Nain se oli valituksenalaisessa tuomiossa kuvannut asian kannalta
merkityksellisten verosdénngsten sisallon ja soveltamisalan asianmukaisesti mutta luonnehtinut
nama oikeudellisesti virheellisella tavalla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

76  HBH vaittaa toisen valitusperusteensa ensimmaisessa osassa Saksan liittotasavallan
tukemana paéaasiallisesti, etté unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 103-107
kohdassa maarittanyt vaarin sen viitejarjestelman, jonka mukaisesti riidanalaisen toimenpiteen
valikoivuutta piti tutkia.

77  Koska komissio vaittaa, ettei kyseistd ensimmaista osaa voida ottaa tutkittavaksi siita
syysta, ettd se koskee tosiseikkoihin liittyvia kysymyksia, on syytd muistuttaa, ettei tosiseikkojen ja
todisteiden arviointi tosin ole sellainen oikeuskysymys, joka sinansa kuuluisi unionin
tuomioistuimen valitusasiassa harjoittaman valvonnan piiriin, lukuun ottamatta sita tapausta, etta
nama tosiseikat ja todisteet on otettu huomioon vaaristyneella tavalla. Kun unionin yleinen
tuomioistuin on maarittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on kuitenkin
SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdman tosiseikaston oikeudelliseen
luonnehdintaan ja sen pohjalta tehtyihin oikeudellisiin paatelmiin kohdistuvaa valvontaa (tuomio
3.4.2014, Ranska v. komissio, C?559/12 P, EU:C:2014:217, 78 kohta oikeuskaytantoviitteineen ja
tuomio 20.12.2017, Comunidad Autonoma del Pais Vasco ym. v. komissio, C?66/16 P—C?69/16
P, EU:C:2017:999, 97 kohta).



78  Nain ollen silloin, kun valituksen yhteydessa tutkitaan unionin yleisen tuomioistuimen
kansallisesta oikeudesta esittdmat arvioinnit — jotka valtiontuen alalla ovat tosiseikkoja koskevia
arviointeja —, unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vain sen, onko kyseinen oikeus
otettu huomioon vaaristyneella tavalla (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio,
C?559/12 P, EU:C:2014:217, 79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 20.12.2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym. v. komissio, C?66/16 P—-C?69/16 P, EU:C:2017:999, 98
kohta). Koska sita vastoin valitusasiaa kasiteltdessa tapahtuva tarkastelu, jossa tutkitaan unionin
yleisen tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta unionin oikeuden tietyn saannéksen valossa
esittdmaa oikeudellista luonnehdintaa, on oikeuskysymys, se kuuluu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio, C?559/12 P, EU:C:2014:217,
83 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971,
61-63 kohta).

79  Kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettei HBH kyseisessa ensimmaisessa osassa riitauta
unionin yleisen tuomioistuimen kansallisen oikeuden sisallgsta tai soveltamisalasta esittamia
toteamuksia, vaan se riitauttaa sen, etta tama komission riidanalaisessa paatoksessa esittamin
tavoin on luonnehtinut tappionmenettdmissaannon "viitejarjestelmaksi”.

80  Kasite "viitejarjestelma” liittyy siihen ensimmaiseen vaiheeseen, jossa tarkastellaan edun
valikoivuuteen liittyvaa edellytystd, joka kuuluu unionin tuomioistuimen oikeuskéaytannén mukaan
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun valtiontuen kasitteeseen (tuomio 15.11.2011, komissio
ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C?106/09 P ja C?107/09 P,
EU:C:2011:732, 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta).

81 Koska HBH:n lausumilla pyritddn nain riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen
tosiseikoista esittama oikeudellinen luonnehdinta, toisen valitusperusteen ensimmainen osa
otetaan tutkittavaksi.

82  Paaasian osalta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki seuraavat edellytykset tayttyvéat. Ensinnakin
kyseessa on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen
toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kolmanneksi
toimenpiteella on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi
toimenpiteen on vaaristettava tai uhattava vaaristaa kilpailua (tuomio 10.6.2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 53 kohta).

83  Unionin tuomioistuimen samalla tavoin vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee
valikoivuutta koskevan edellytyksen osalta, etta tata edellytysta arvioitaessa on méaaritettava, onko
kyseessa oleva kansallinen toimenpide tietysséa oikeudellisessa jarjestelmassa omiaan suosimaan
"jotakin yritysta tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmalla tavoitellun
paamaaran kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita
siis kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa syrjivaksi (tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

84  Lisadksi on niin, etta jos kyseista toimenpidetta pidetaan tukijarjestelméana eika yksittaisena
tukena, komission on selvitettava, tuottaako toimenpide siitd huolimatta, etta siind saadetaan
yleisluonteisesta edusta, etua yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille toimialoille (tuomio



21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 55
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

85  Kansallisista toimenpiteista, joilla mydnnetaan veroetu, on erityisesti huomautettava, etta
tallainen toimenpide, jolla ei tosin siirreta valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat edullisempaan
asemaan kuin muut verovelvolliset, on omiaan tuottamaan valikoivaa etua edunsaajille ja etta nain
ollen sita on pidettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Veroetu, joka
perustuu soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin sovellettavaan
toimenpiteeseen, ei sitd vastoin ole tassa saannoksessa tarkoitettua valtiontukea (ks. vastaavasti
tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732, 72 ja 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myos
tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 56 kohta).

86  Tassa yhteydessa kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen "valikoivaksi” edellyttaa sita,
etta komissio maarittda aluksi asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettavan yleisen tai "normaalin”
verojarjestelmén ja osoittaa taman jalkeen, ettd kyseessa oleva verotoimenpide poikkeaa
mainitusta yleisesta jarjestelmasta siltd osin kuin silla otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten
toimijoiden valilla, jotka ovat kyseisen jasenvaltion verojarjestelmalle asetetun paamaaran
kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 57
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

87  Valtiontuen kasite ei kuitenkaan kata toimenpiteita, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua
sellaisten yritysten valilla, jotka ovat kyseessa olevalle oikeudelliselle jarjestelmélle asetetun
paamaaran kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa, eika
taten ensi nakemalta valikoivia toimenpiteitd, jos kyseinen jasenvaltio pystyy kolmanneksi
osoittamaan, etta kyseinen erilainen kohtelu on oikeutettua, koska se johtuu sen jarjestelman
luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2006, Portugali
v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 52 kohta; ks. my6s tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

88  Valikoivuusedellytyksen tarkastelu edellyttaa siis lahtokohtaisesti, etta ensin maaritellaan
viitejarjestelma, johon asianomainen toimenpide kuuluu, silla kyseisella maarittamisella on
erityisesti merkitysta tilanteissa, joissa on kyse verotuksellisista toimenpiteistéa, koska edun
olemassaoloakaan ei voida osoittaa muuten kuin suhteessa niin sanottuun "normaaliin”
verotukseen (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 56
kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Libeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 55
kohta).

89 Niiden kaikkien yritysten maarittdminen, jotka ovat toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa, riippuu siitd, miten on ensin maaritelty se oikeudellinen jarjestelma,
jonka paamaéaarien kannalta on tarvittaessa arvioitava niiden yritysten tosiasiallisen ja oikeudellisen
tilanteen, joita kyseessa oleva toimenpide suosii, ja niiden yritysten tilanteen, joita se ei suosi,
rinnastettavuutta (tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liubeck, C?524/14 P,
EU:C:2016:971, 60 kohta).

90 Edellytyksena verojarjestelman luokittelemiselle "valikoivaksi” ei kuitenkaan ole se, etta
verojarjestelma olisi suunniteltu siten, etté valikoivan edun mahdollisesti saavat yritykset maksavat
yleensa samat verot kuin muutkin yritykset mutta hyotyvat poikkeussaannaista, jolloin valikoiva etu
voitaisiin maaritelld normaalin verorasituksen ja ensin mainituilla yrityksilla olevan verorasituksen
valiseksi erotukseksi (tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja



Yhdistynyt kuningaskunta, C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732, 91 kohta).

91 Tallainen nakemys valikoivuusedellytyksesta edellyttaisi nimittain, etta jotta verojarjestelma
voitaisiin luokitella valikoivaksi, se olisi suunniteltava tietyn saéntelytekniikan mukaan, minka
seurauksena kansalliset verosaannot valttyisivat saman tien valtiontukia koskevalta valvonnalta
pelkastaan sen takia, ettd ne kuuluvat toisen saantelytekniikan piiriin, vaikka niilla useiden eri
verosaannosten mukauttamisesta ja yhdistelysta johtuen olisikin oikeudellisesti ja/tai tosiasiallisesti
samat vaikutukset. Se olisi néin sen vakiintuneen oikeuskaytannon vastainen, jonka mukaan
valtion toimenpiteité ei SEUT 107 artiklan 1 kohdassa erotella toisistaan niiden syiden ja
tavoitteiden perusteella, vaan ne maaritellaan siin& niiden vaikutusten perusteella ja siis niissa
kaytetyista tekniikoista rippumatta (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732,
87, 92 ja 93 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

92  Jos siis tietyn saantelytekniikan kayttdminen ei mainitun oikeuskaytannén mukaisesti voi
mahdollistaa sita, ettd kansalliset verosddnnokset valttyisivat saman tien EUT-sopimuksessa
maaratylta valtiontukia koskevalta valvonnalta, tukeutuminen sovellettuun saantelytekniikkaan ei
voi olla riittdvad myoskaan valikoivuusedellytyksen tarkastelemisen kannalta merkityksellista
viitejarjestelmééd maaritettaessa, silla muussa tapauksessa valtion toimenpiteiden muoto olisi
ratkaisevalla tavalla tarke&dmpi kuin niiden vaikutukset. Nain ollen, ja kuten myds julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 108 kohdassa todennut, kaytetty saantelytekniikka ei voi olla ratkaiseva
seikka viitejarjestelmééa maaritettaessa.

93  Tasta huolimatta samasta oikeuskaytannosta ilmenee liséksi, etta vaikka kaytetty
saantelytekniikka ei ole ratkaiseva seikka verotuksellisen toimenpiteen valikoivuuden
osoittamiseksi eika aina ole tarpeen, etta toimenpiteelld poikettaisiin yleisesta verojarjestelmasta,
silla seikalla, etta toimenpiteella on kyseista saantelytekniikkaa kaytettaessa tallainen ominaisuus,
on tassa tarkoituksessa merkitysta, jos siitd seuraa, etta kaksi toimijoiden ryhmaa eli poikkeavan
toimenpiteen piiriin kuuluvat ja yleisen verojarjestelman piiriin jAdvat toimijat erotellaan toisistaan ja
etté niitd kohdellaan a priori eri tavoin, vaikka ndmé kaksi ryhmaa ovat kyseiselle jarjestelmalle
asetetun padmaaran kannalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 77
kohta).

94  Liséksi on huomautettava, etta se, ettd ainoastaan toimenpiteen soveltamiseksi tarvittavat
edellytykset tayttavilla verovelvollisilla on mahdollisuus hy6tyéa toimenpiteesta, ei sellaisenaan tee
siita valikoivaa (tuomio 29.3.2012, 3M ltalia, C-417/10, EU:C:2012:184, 42 kohta ja tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 59
kohta).

95 HBH:n ja Saksan liittotasavallan vaitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tassa
tapauksessa soveltanut oikein SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
tata tulkinnut, kun se katsoi, ettei komissio ollut tehnyt virhetta paattadessaan, etta yksin
tappionmenettamissaanté muodosti riidanalaisen toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi
merkityksellinen viitejarjestelman.

96  Talta osin on syyta todeta, etta unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
tuomion 103 kohdassa, ettd "komissio on riidanalaisessa paatoksessa maaritellyt
tappionmenettamissadnnon paasaannoksi, jonka kannalta arvioitiin sitd, kohdeltiinko
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa olevia yrityksia eri tavalla,
kun taas [HBH] nojautuu tappiontasausta koskevaan yleisempé&éan saantoon, jota sovelletaan
kaikkeen verotukseen”.



97  Se muistutti kyseisen tuomion 104 kohdassa myds, etta "tappiontasaussaantéa on pidettava
kaikille yhtitille yhteistverotusta sovellettaessa tarjottuna mahdollisuutena” ja etta
"tappionmenettamissaanto rajoittaa tata mahdollisuutta, kun omistusosuuden hankinta on
vahintaan 25 prosenttia kohteen paaomasta, ja poistaa sen, kun omistusosuuden hankinta ylittaa
50 prosenttia kohteen padomasta”, ja totesi taman jalkeen, etta "jalkimmaista saantéa sovelletaan
siis systemaattisesti kaikissa sellaisissa omistusrakenteen muutoksissa, joissa paaomasta
hankitaan vahintaan 25 prosenttia siita riijppumatta, minka tyyppisesta yrityksesté on kyse tai mitka
ovat sen ominaispiirteet”.

98  Unionin yleinen tuomioistuin totesi liséksi valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, etta
"saneerauslauseke on muotoiltu poikkeukseksi tappionmenettdmissddnndsta ja — — sitéa
sovelletaan vain sellaisiin tarkasti maariteltyihin tilanteisiin, jotka kuuluvat taman saannon alaan”.

99  Saman tuomion 106 kohdassa se péaatteli tasta, ettd "tappionmenettdmissaantd on
tappiontasaussaannon tavoin osa lainsaadanndllista viitejarjestelmaa, johon riidanalainen
toimenpide kuuluu”, etta "toisin sanoen kasiteltavan asian kannalta merkityksellisena
lainsdadannollisena viitejarjestelmana on pidettava yleista tappiontasaussaantoa siihen
tappionmenettamissaannosta johtuvine rajoituksineen, ja sitéa, onko riidanalaisella toimenpiteella
otettu kayttoon tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien
toimijoiden erilainen kohtelu — — oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla, on arvioitava juuri taman
viitejarjestelman puitteissa”.

100 Unionin yleinen tuomioistuin totesi nain valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa, ettei
"komissio ole syyllistynyt virheeseen todetessaan, etta olemassa oli yleisempi saanto,
tappiontasaussaantd, mutta vahvistaessaan, etta viitejarjestelmana riidanalaisen toimen
valikoivuuden arvioinnissa oli pidettava tappionmenettamissaantta”.

101 Kyseinen paattely johti unionin yleisen tuomioistuimen HBH:n ja Saksan liittotasavallan
vaittamin tavoin virheellisesti katsomaan, etta pelkéstaan tappionmenettdmissaanto oli SEUT 107
artiklan 1 kohtaa koskevassa oikeuskaytdnngdssa tarkoitettu viitejarjestelma, ja sulkemaan yleisen
tappiontasaussaannon taman viitejarjestelman ulkopuolelle.

102 Mainituista paatelmista nimittain ilmenee, etta vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi
kaikkiin yhteisdveron soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin sovellettavan yleisen verosdannon — eli
tappiontasaussdannon — olevan olemassa, se kuitenkin katsoi, ettei komissio ollut tehnyt virhetta
todetessaan, etta pelkastaan tappionmenettdmissaantd muodosti merkityksellisen viitejarjestelmén
riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta tutkittaessa, ja se menetteli nain, vaikka oli kiistatonta, etta
juuri viimeksi mainitulla poikettiin tappiontasaussaannosta, ja vaikka kyseisten sddnnosten
kokonaissisallon perusteella olisi pitanyt olla mahdollista todeta, ettéd saneerauslauseke vaikutti
yleisen tappiontasaussaannon soveltamisalaan kuuluvan tilanteen maarittamiseen.

103 Kuten myos julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 109 kohdassa paéaasiallisesti todennut,
taman tuomion 90-93 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee,
ettd verotoimenpiteen valikoivuutta ei voida arvioida oikein sellaisten muutamien saannosten
muodostaman viitejarjestelman perusteella, jotka on irrotettu keinotekoisesti laajemmasta
lainsdadanndollisesta kehyksesta. Koska unionin yleinen tuomioistuin sulki ndin yleisen
tappiontasaussaannon kasiteltdvassa asiassa merkityksellisen viitejarjestelman ulkopuolelle, se
maaritteli kyseisen jarjestelman selvastikin lilan suppeasti.

104 Silta osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on kyseiseen johtopaatokseen paatyakseen
kayttanyt perustana sita seikkaa, etta rildanalaisen toimenpiteen sanamuoto oli muotoiltu
poikkeukseksi tappionmenettamissaannosta, on syyta palauttaa mieliin, etta — kuten taman



tuomion 92 kohdassa jo on todettu — kaytetty saantelytekniikka ei voi olla ratkaiseva seikka
viitejarjestelmaa maaritettaessa.

105 Valituksenalaisen tuomion tueksi ei kasiteltavassa asiassa voida esittda minkaanlaisia
18.7.2013 annettuun tuomioon (C?6/12 P, EU:C:2013:525) nojautuvia perusteluja, koska unionin
tuomioistuin ei tuossa tuomiossa lausunut siitd, mika sen kasiteltavana olleessa asiassa muodosti
viitejarjestelman.

106 Kaikesta edella lausutusta seuraa, ettd HBH:n toisen valitusperusteen ensimmainen osa on
perusteltu ja ettei sen tueksi esitettyjen lausumien toista osaa ole télta osin tarpeen tutkia. On
my0s syyta todeta, etta unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli HBH:n jatkossa esittamia lausumia,
joilla tama yritti yhtaalta osoittaa, ettei rildanalainen paatos ollut a priori valikoiva, ja toisaalta
perustella riidanalaista toimenpidetta verojarjestelmén luonteella ja rakenteella, sellaisen
oikeudellisesti virheellisen arvioinnin perusteella, jonka mukaan komissio ei ollut tehnyt virhetta
vahvistaessaan, etta riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta arvioitaessa pelkastaan
tappionmenettamissaanté muodosti merkityksellisen viitejarjestelman.

107 Kuten taman tuomion 83 ja 86—89 kohdasta siis iimenee, sellaista viitejarjestelmaa
maaritettdessa tehty virhe, jonka perusteella tietyn toimenpiteen valikoivuutta on arvioitava,
aiheuttaa valttamatta sen, ettd valikoivuusedellytysta koskeva tarkastelu on kokonaisuudessaan
virheellinen. Tassa tilanteessa valitus on hyvaksyttava ja valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman 2 ja 3 kohta on kumottava, eika asiassa ole tarpeen tutkia toisen
valitusperusteen toista ja kolmatta osaa eikéd sen ensimmaista valitusperustetta.

Unionin yleisessa tuomioistuimessa nostettu kanne

108 Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaisesséa kohdassa
todetaan, ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen paatdés kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

109 Tama edellytys tayttyy kasiteltavassa asiassa. Tassa yhteydessa on riittdvaa todeta, etta
taman tuomion 82—-107 kohdassa esitetyista perusteluista seuraa, ettd HBH:n unionin yleisessé
tuomioistuimessa esittaman ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa on perusteltu silta
osin kuin silla pyritd&n osoittamaan, etta komissio oli riidanalaisen toimenpiteen valikoivuuden
arvioimiseksi merkityksellista viitejarjestelmaa maarittdessaan tehnyt virheen maarittdessaan sen
siten, ettd se muodostui pelkastaan tappionmenettamissaannosta. Koska komissio arvioi
riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta virheellisesti maaritetyn viitejarjestelman perusteella,
riidanalainen p&étés on kumottava.

Oikeudenkayntikulut

110 Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa todetaan, etté jos valitus on
perusteeton tai jos valitus hyvaksytdan ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se
tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

111 Saman tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota tydjarjestyksen 184 artiklan 1
kohdan nojalla sovelletaan valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka haviaa asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.

112 Koska komissio on havinnyt seka liitannaisvalituksen etta paavalituksen, riildanalainen
paatos on kumottava, ja koska HBH on vaatinut, etta komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, viimeksi mainittu vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja on velvoitettava
korvaamaan HBH:lle seka ensimmaisessa oikeusasteessa toimitetusta oikeudenkaynnista etta



valitusmenettelysta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

113 Saman tyojarjestyksen 184 artiklan 4 kohdassa maarataan, etta jos ensimmaisessa
oikeusasteessa valiintulijana esiintynyt ei ole valittanut ratkaisusta, se voidaan velvoittaa
vastaamaan oikeudenkayntikuluista muutoksenhakuasteessa vain, jos se on osallistunut asian
kasittelyn kirjalliseen tai suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa. Jos tassa tarkoitettu
asianosainen osallistuu oikeudenkayntiin, unionin tuomioistuin voi maarata, etta se vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

114 Saksan liittotasavalta, joka osallistui valiintulijana asian kasittelyn suulliseen vaiheeseen
unionin tuomioistuimessa, ei ole vaatinut, etta komissio velvoitettaisiin korvaamaan sen
oikeudenkayntikulut. Nain ollen on syyta paattaa, ettd Saksan liittotasavallan on vastattava
valitusmenettelysta aiheutuneista omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1)  Liitdnnaisvalitus hylataan.

2)  Unionin yleisen tuomioistuimen 4.2.2016 antaman tuomion Heitkamp BauHolding
vastaan komissio (T-287/11, EU:T:2016:60) tuomiolauselman 2 ja 3 kohta kumotaan.

3) Saksan mydntamasta valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) (" KStG-lain
saneerauslauseke”) 26.1.2011 annettu komission paatds 2011/527/EU kumotaan.

4)  Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesan pesanhoitajana toimineelle
Dirk Andresille seka ensimmaisessé oikeusasteessa etté valitusmenettelyssa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

5) Saksan liittotasavalta vastaa valitusmenettelysta aiheutuneista omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



