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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2018. janius 28.(*)

,Fellebbezés — Allami tamogatasok — A veszteségek kovetkez? addévekre tortén? atvitelér?l sz6lo
német adéjogszabalyok (»szanalasi rendelkezés«) — A tAmogatasi programot a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag —
Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Személyében érintett személy — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Az »allami tamogatas« fogalma — A szelektivitasra vonatkozo feltétel — A
referenciakeret meghatarozasa — A tények jogi min?sitése”

A C?203/16. P. sz. ugyben,

Dirk Andres, a Heitkamp BauHolding GmbH vagyonfelligyel?je (lakbhelye: Disseldorf
[Németorszag], képviselik: W. Niemann, S. Geringhoff és P. Dodos Rechtsanwaélte)

fellebbez?nek

az Eurdpai Unid Birdsaga alapokméanyanak 56. cikke alapjan 2016. 4prilis 12?én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Europai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, T. Maxian Rusche és K. Blanck?Putz, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes az els?foku eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti
min?ségben)

beavatkoz6 fél az els?foku eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. JaraSi?nas (el?add) birak,
f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: llléssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 19?i targyalasra,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. december 207?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Fellebbezésével a Heitkamp BauHolding GmbH (a tovabbiakban: HBH)



vagyonfellgyel?jeként eljaré Dirk Andres els?dlegesen azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatalyon
kival az Eurdpai Unid Torvényszeke 2016. februar 4?i Heitkamp BauHolding kontra Bizottsag
itéletét (T?287/11, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2016:60) annyiban, amennyiben
abban a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta a HBH arra iranyul6 keresetét, hogy a
Torvényszék semmisitse meg a Németorszag altal nydjtott C 7/10 (koradbbi CP 250/09 és NN 5/10)
sz. allami tAmogatasrol (KStG, szandlasi rendelkezés) sz06106, 2011. januar 26?i 2011/527/EU
bizottsagi hatarozatot (HL 2011. L 235., 26. 0.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat), valamint e
hatarozat megsemmisitését is kéri.

2 Csatlakozo fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatalyon
kivil a megtadmadott itéletet annyiban, amennyiben abban a Térvényszék elutasitotta a Bizottsag
altal e keresettel szemben felhozott elfogadhatatlanségi kifogast, és kovetkezésképpen kéri, hogy
a Birésag az els? fokon benyuijtott keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el.

A jogvita el?zményei és a vitatott hatarozat

3 A jogvita el?zményei és a vitatott hatarozat, amint ezeket a megtamadott itélet 1-35. pontja
bemutatja, a kovetkez?képpen foglalhatdk dssze.

A német jog

4 Németorszagban az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadérol szolé térvény, a
tovabbiakban: EStG) 10d. 8?anak (2) bekezdése értelmében az adott adoévben keletkezett
veszteségek atvihet?k kés?bbi addévekre, ami azt jelenti, hogy e veszteségek levonhatok a
kovetkez? évek adokoteles jovedelméb?l (a tovabbiakban: a veszteségek atvitelének szabalya). A
Kdrperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adorol szolo torvény, a tovabbiakban: KStG) 8. §?anak (1)
bekezdése értelmében a veszteségek atvitelének szabalya a tarsasagi adofizetési kotelezettség
hatalya ala tartozo vallalkozasokra alkalmazhaté.

5 A veszteségek atvitelének e lehet?sége olyan vallalkozasok kizardlag adomegtakaritas
céljabdl tortén? megszerzését eredményezte, amelyek mar nem folytattak semmilyen tzleti
tevékenységet, azonban veszteségeiket még atvihették. Az ilyen, visszaélésszer?nek tekintett
Ugyletek megakadalyozasa érdekében a német jogalkoté 1997?ben a KStG 8. §?aba felvett egy
(4) bekezdést, amely korlatozta a veszteségek olyan vallalkozasokra tortén? atvitelének
lehet?ségét, amelyek jogilag és gazdaséagilag azonosak azzal a véllalkozassal, amelynél a
veszteség felmerdilt.

6 A KStG 8. §?anak (4) bekezdését az Unternehmensteuerreformgesetz (a vallalkozasok
addztatasanak reformjarodl szolo torvény) keretében 2008. januar 1?jével hatalyon kivil helyezték.
E torvény a KStG?be egy Uj 8c. § (1) bekezdést vezetett be (a tovabbiakban: a veszteségek
elvesztésének szabdlya), amely rendelkezés 25%7?0s vagy nagyobb mérték? részesedésszerzés
esetén korlatozza, s?t kizarja a veszteségek atvitelének lehet?ségét (a tovabbiakban: hatranyos
részesedésszerzeés). E rendelkezés szerint egyrészt, ha a tarsasag jegyzett t?kéjének, a benne
|év? tagsagi jogoknak, részesedési jogoknak vagy szavazati jogoknak a 25-50%7?at az
atruhazastol szamitott 6t éven belll atruhazzak, a fel nem hasznalt veszteségek a szazalékban
meghatarozott réeszesedésvaltozasnak megfelel? szazalékos mértékben részaranyosan
elvesznek. Masrészt a fel nem hasznalt veszteségek egyaltalan nem vonhatok le akkor, ha a
tarsasag jegyzett t?kéjének, a benne 1év? tagsagi jogoknak, részesedési jogoknak vagy szavazati
jogoknak tébb mint 50%7?at Uj tulajdonosra ruhazzak at.

7 A veszteségek elvesztésének szabdlya aloli kivételr?l nem rendelkeztek. Az adéhatésagok
azonban abban az esetben, ha a hatranyos részesedésszerzés egy nehéz helyzetben lev?
vallalkozas szanalasara iranyult, méltanyossagi okbol adomentességet nyujthattak a



Bundesministerium der Finanzen (sz6vetségi pénzigyminisztérium, Németorszag) 2003. marcius
2771 rendelete alapjan.

8 2009 janiusaban a Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (az egészségbiztositas
vonatkozasaban az allampolgarok tehermentesitésér?l sz6l6 térvény) a KStG 8c. §?4aba beiktatta
az (1a) bekezdést (a tovabbiakban: szanalasi rendelkezés vagy vitatott intézkedés). Ezen (j
rendelkezeés kimondja, hogy az addalany a KStG 8c. §?anak (1) bekezdése értelmében vett
hatranyos részesedésszerzés esetén is jogosult a veszteségek atvitelére, amennyiben a
kovetkez? feltételek teljesliinek: a részesedésszerzés a tarsasag szanalasa céljabdél megy végbe;
utdbbi tarsasag a szerzés id?pontjaban eladdsodott, vagy az eladdésodas veszélye fenyegeti; a
tarsaség lényeges strukturait meg?rzik, amire lényegében ugy kerll sor, hogy a munkahelyeket
meg?rzik, a m?kdd?t?két jelent?sen kiegészitik, vagy még visszafizetend? addssagok
elengedésére kerll sor; a részesedésszerzést kdvet? 6t éven belll nem keril sor gazdaséagi
adgazatvaltasra, és a részesedésszerzes id?pontjaban a tArsasdg nem szlintette be tevékenységeit.

9 A vitatott intézkedés 2009. julius 10?7€én Iépett hatalyba, és visszahatd hatéllyal 2008. januar
1?jét?l alkalmazandd, amely id?pontban |épett hatalyba a veszteségek elvesztésének szabalya.

A vitatott hatarozat

10 A vitatott hatarozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy ,[a] [KStG] 8c. §?anak (1a)
bekezdésén alapuld allami tamogatasi program, amelyet [a Németorszagi Szovetsegi
Koztarsasag] [...] jogellenesen biztositott, 6sszeegyeztethetetlen a bels? piaccal”.

11 A szanalasi rendelkezésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasnak min?sitésekor ezen intézmény tbébbek kdzott megallapitotta, hogy e rendelkezés
kivételt képez a KStG 8c. 8?anak (1) bekezdésében foglalt azon szabaly alol, amely szerint a
tarsasag tulajdonosi szerkezetének megvaltozasa esetén a tarsasag altal fel nem hasznalt
veszteségek elvesznek, és hogy az emlitett rendelkezés kdvetkezésképpen szelektiv el?nyt
nyujthat azon vallalkozasok szamara, amelyek teljesitik a sziikséges feltételeket, amely el?nyt
nem igazolja az adérendszer jellege vagy altalanos felépitése, mivel a vitatott intézkedés célja a
gazdasagi és pénzigyi valsag altal okozott problémak lekiizdése, ami az adérendszeren kivdli
célnak min?sul. E hatarozat 2. és 3. cikkében a Bizottsdg mindazonaltal kimondta, hogy az e
szabdlyozas keretében nyujtott bizonyos egyedi tamogatasok bizonyos feltételek teljestilése
esetén dsszeegyeztethet?k a bels? piaccal.

12 A vitatott hatarozat 4. cikkében a Bizottsag elrendelte, hogy a Németorszagi Szovetseégi
Koztarsasag kovetelje vissza a kedvezményezettekt?l az e hatarozat 1. cikkében emlitett
szabdlyozas keretében nyujtott 6sszeegyeztethetetlen tAmogatdsokat. E hatarozat 6. cikke alapjan
e tagallam tobbek kozott koteles volt megkuildeni a Bizottsdgnak e kedvezményezettek jegyzékét.

A jogvita alapjat képez? tényallas

13 A HBH egy olyan tarsasag, amelyet 2008 6ta fizetésképtelenség fenyegetett. 2009. februar
20?4an anyavallalata felvasarolta a részesedéseit, hogy a tarsasag szanalasa érdekében
0sszeolvadjon vele. E szerzési tigylet id?pontjaban a HBH teljesitette a szanalasi rendelkezés
alkalmazasanak feltételeit. Ezt allapitotta meg a Finanzamt Herne (hernei adéhatésag,
Németorszag) a 2009. november 11?i kdtelez? érvény? felvilagositasaban (a tovabbiakban:
kotelez? érvény? felvilagositas). Egyébirant 2010. aprilis 29?én a HBH a hernei adéhatésagtol
adoel?leg?fizetési felszolitast kapott a 2009. ad6évben fizetend? tarsasagi adéval kapcsolatban,
amely felszdlitas figyelembe vette a szanalasi rendelkezés alapjan atvitt veszteségeket.

14  2010. februar 247?i levelében a Bizottsag tajékoztatta a Németorszagi Szovetségi



Kdztarsasagot azon hatarozatardl, hogy a vitatott intézkedés tekintetében meginditja az EUMSZ
108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. 2010. aprilis 307?i levelében a
szOvetségi pénzugyminisztérium elrendelte, hogy a német addhatésagok tdbbé ne alkalmazzak
ezen intézkedest.

15  2010. december 27?én a 2010. aprilis 29?1 addel?leg?fizetési felszdlitas helyett 0
adoel?leg?fizetési felszolitast bocsatottak ki a 2009. ad6évben fizetend? tarsasagi ado
vonatkozasaban, amely felszélitas nem vette figyelembe a szanalasi rendelkezést. 2011
januarjdban a HBH tobbek kozott a kés?bbi adoévekben fizetend? tarsasagi ado vonatkozasaban
is adobel?leg?fizetési felszolitast kapott, amelyek a szanalasi rendelkezést szintén nem vettéek
figyelembe. 2011. 4prilis 1?jén a HBH megkapta a 2009. ad6évben fizetend? tarsasagi adora
vonatkoz6 adomegallapitd hatarozatot. Mivel a KStG 8c. §?a (1a) bekezdésének alkalmazasara
nem Kkerdlt sor, a tarsasadg nem vihette at a 2008. december 31?én fennallt veszteségeket.

16  2011. aprilis 19?én a hernei adohatdsag hatalyon kivil helyezte a kdtelez? érvény?
felvilagositast.

17  2011. julius 227én a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag megkuldte a Bizottsdgnak azon
vallalkozasok jegyzékét, amelyek részesiiltek a vitatott intézkedés el?nyeib?l. E tagallam
megklldte tovabba azon tarsasagok jegyzékét is, amelyek vonatkozasaban hatalyon kivdl
helyezték a szanalasi rendelkezés alkalmazasara vonatkozo6 kotelez? ervény? felvilagositast,
amely tarsasagok kozott szerepelt a HBH is.

A Torveényszeék el?tti eljaras és a megtamadott itélet

18 A Torvényszék Hivatalahoz 2011. junius 6?an benyujtott keresetlevelével a HBH keresetet
inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

19 A Torvényszék Hivatalahoz 2011. szeptember 16?an benyujtott kilon beadvanyaval a
Bizottsag a Torvényszék 1991. majus 27?i eljarasi szabalyzatanak 114. cikke alapjan
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el?.

20  2011. augusztus 29?7én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérte, hogy a HBH
kérelmének tamogatasa végett beavatkozhasson az eljarasba. A Térvényszék masodik
tanacsanak elndke 2011. oktéber 5?i végzésében helyt adott e kérelemnek.

21 A Torvényszék 2014. majus 21?i végzéseben ugy hatarozott, hogy ugyanezen eljarasi
szabdlyzat 114. cikke 4. §?4nak megfelel?en az elfogadhatatlansagi kifogasrol az eljarast befejez?
hatérozatban dont.

22  Keresetének alatamasztidsara a HBH két jogalapra hivatkozott: egyrészt a vitatott
intézkedés a priori szelektiv jellegének hianyara, masrészt pedig arra, hogy ezen intézkedést
igazolja az addrendszer jellege és felépitése.

23 A megtadmadott itéletben a Torvényszék egyrészt elutasitotta az elfogadhatatlansagi
kifogast, megallapitva, hogy a HBH?t a vitatott hatarozat kdzvetlentl és személyében érinti,
lényegében azzal az indokkal, hogy e tarsasag mér a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat
elrendel? hatarozat elfogadasat megel?z?en szerzett joggal rendelkezett a német adohatosagok
altal igazolt adomegtakaritas vonatkozasaban, és ezenkivil érdeke f?z?dik az eljarashoz is. A
Torvényszék masrészt a HBH keresetét mint megalapozatlant elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birosag el?tti eljaras



24  Fellebbezésében a HBH azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatalyon kivil a megtamadott itélet rendelkez? részének 2. és 3. pontjat, valamint
semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

- masodlagosan helyezze hatalyon kivil a megtamadott itélet rendelkez? részének 2. és 3.
pontjat, és az lUgyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

25 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdésag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a HBH?t a
koltségek viselésére.

26  Csatlakozo fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatalyon kivil a megtamadott itélet rendelkez? részének 1. pontjat;
- utasitsa el az els? fokon benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant;

— utasitsa el a fellebbezést;

— helyezze hatalyon kivil a megtadmadott itélet rendelkez? részének 3. pontjat annyiban,
amennyiben az a Bizottsdgot sajat koltségei egyharmadanak viselésére kotelezi, és

- kotelezze a HBH?t a Bir6sag és a Torvényszék el?tti eljarassal kapcsolatos koltségek
viselésére.

27 A HBH azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a csatlakoz6 fellebbezést, és kotelezze a
Bizottsagot az emlitett fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

28  Atargyalason a Nemetorszagi Szovetségi Koztarsasag szobeli észrevételeket tett,
amelyekb?l kit?nik, hogy e tagallam tamogatja a HBH arra iranyulo kérelmeit, hogy a Birdsag a
csatlakoz6 fellebbezést utasitsa el, hogy a megtamadott itéletet helyezze hatalyon kivul annyiban,
amennyiben az az els? fokon benyujtott keresetet mint megalapozatlant elutasitotta, és hogy a
vitatott hatarozatot semmisitse meg.

A csatlakoz6 fellebbezésr?l

29  Mivel a csatlakoz6 fellebbezés az els? fokon benyujtott kereset elfogadhatésagéara
vonatkozik, amely kérdés megel?zi a fellebbezésben felhozott, az gy érdemével kapcsolatos
kérdéseket, el?szor a csatlakozo fellebbezést kell megvizsgalni.

A felek érvei

30 A Bizottsag azzal érvel, hogy a megtamadott itélet 50—79. pontjdban a Torvényszék az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett személyében valo érintettség fogalmanak
értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.

31 Els?sorban a 2000. oktéber 19?i Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag itéletre
(C?15/98 és C?105/99, EU:C:2000:570), valamint a 2011. junius 9?i Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag itéletre (C?71/09 P, C?73/09 P és C?76/09 P, EU:C:2011:368)
hivatkozva a Bizottsag azzal érvel, hogy az annak eldontésekor alkalmazando relevans kritérium,
hogy valamely felperest személyében érint?e valamely tAmogatasi programot a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanito bizottsagi hatarozat, abban a kérdésben rejlik, hogy e



felperes az e program cimén nyujtott tdAmogatas tényleges vagy potencialis kedvezményezettje?e.
Egy ilyen hatarozat kizarolag a tényleges kedvezményezetteket érinti személyikben.

32 Marpedig a megtamadott itélet 62., 70. és 74. pontjaban a Torvényszék nem erre az
itélkezési gyakorlatra alapitotta hatarozatat, hanem olyan itéletekre, amelyek a jelen tgy
szempontjabol nem relevansak. Ugyanis a jelen tgyben nem all fenn egyetlen olyan kériimény
sem, amely az 1985. januar 17?i Piraiki?Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet (11/82,
EU:C:1985:18), a 2006. junius 22?i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet (C?182/03 és
C?217/03, EU:C:2006:416), a 2009. szeptember 17?i Bizottsag kontra Koninklijke
FrieslandCampina itélet (C?519/07 P, EU:C:2009:556), a 2014. februér 27?i Stichting Woonpunt
és tarsai kontra Bizottsag itélet (C?132/12 P, EU:C:2014:100), valamint a 2014. februar 27?i
Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet (C?133/12 P, EU:C:2014:105) — amely
itéletekre a Torvényszék e pontokban tamaszkodik — alapjaul szolgal6 tigyekben lehet?vé tette
annak megallapitasat, hogy a felperesek személyukben érintettek.

33 igy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 63. és 74. pontjaban kifejtettekkel ellentétben
az els? fokon benyuijtott kereset elfogadhatésaganak értékelése nem a HBH ,ténybeli és jogi
helyzetét?l” vagy valamely ,szerzett jog” fennallasatdl fiigg, hanem kizardlag attol a kérdést?l,
hogy e tarsasag ténylegesen részesllt?e a sz6ban forgé tamogatasi program cimén nyujtott
tamogatasban, vagy sem. A megtamadott itélet 75. és 76. pontja is hibas, mivel a 2011. junius 97i
Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itéletb?l (C?71/09 P, C?73/09 P és
C?76/09 P, EU:C:2011:368), amelyre a Térvényszek e 76. pontban tamaszkodott, csupan azon
kovetkeztetés vonhato le, hogy a személyében valo érintettség értékelésekor nincs jelent?sége
annak, hogy a Bizottsag a hatarozataban elrendelte?e, vagy sem, a ténylegesen nyujtott
tamogatas visszatérittetéset.

34  Masodsorban a Bizottsag megjegyzi, hogy a Torvényszék altal a HBH ,ténybeli és jogi
helyzetének” elemzése sordn annak megallapitasakor figyelembe vett meghatarozé tényez?, hogy
e tarsasagot a vitatott hatarozat személyében érinti, az volt, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 74. pontjaban megallapitotta ,szerzett jog” fennéllasat. Marpedig, amennyiben e ,szerzett
jogot” ugy kell érteni, mint az uniés jog értelmében szerzett jogot, a Térvényszék tévesen
alkalmazta a jogot. llyen jog ugyanis csak a bizalomvédelem elve alapjan ismerhet? el, és a
Bir6séag itélkezési gyakorlata szerint e védelemben nem lehet részesilni f?szabaly szerint akkor,
ha a tamogatasokat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt bejelentési kdtelezettséget
megseértve nyujtottak.

35 Harmadsorban ugyanezen észrevétel alapjan a Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszek
abban az esetben is tévesen alkalmazta a jogot, ha ,szerzett jog” alatt a nemzeti jog értelmében
szerzett jogot ért, mivel a jelen Ggy koriiményei k6z6tt a nemzeti jog értelmében szerzett jog
érvényesitése is ellentétes azon itélkezési gyakorlattal, amely az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésének megsértésével nyujtott tamogatasok esetén kizarja ilyen jog érvényesitését.

36 A Bizottsag szerint a megtamadott itélet rendelkez? részének 1. pontjat kbvetkezésképpen
hatalyon kivil kell helyezni, és mivel a HBH a széban forgd tamogatasi programnak nem
tényleges kedvezményezettje, az els? fokon benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

37 A HBH és a Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy a csatlakozo
fellebbezés megalapozatlan.

A Birdsag allaspontja

38 Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi



szemely az e cikk els? és masodik bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki
cimzett vagy az ?t kbzvetlenll és személyében érint? jogi aktusok ellen, tovabba az ?t kézvetlendl
érint? olyan rendeleti jelleg? jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehaijtasi
intézkedéseket.

39 Ajelen tigyben egyrészt nem vitatott, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet
57. pontjdban rAmutatott — a vitatott hatarozat egyetlen cimzettje a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag. Masrészt, amint ezen itélet 58—79. pontjabdl kit?nik, a Torvényszék az alapjan
allapitotta meg, hogy a HBH kereshet?ségi joggal rendelkezik, hogy ugy itélte meg, hogy a HBH?t
e hatéarozat kdzvetlenil és személyében, tehat az e rendelkezésben foglalt masodik eset
értelmeében érinti.

40  Egyetlen jogalapja els? részében a Bizottsag Iényegében azzal érvel, hogy a megtdmadott
itélet 62., 63., 70. és 74-77. pontjdban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a HBH
keresete elfogadhat6saganak e feltételét a tArsasag ténybeli és jogi helyzetére tekintettel
értékelte, mikdzben az egyetlen relevans kritérium azon kérdés volt, hogy a HBH a széban forgo
tamogatasi program tényleges vagy potencialis kedvezményezettje?e.

41 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon jogalanyok, akik nem cimzettjei egy
hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személytikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos
jellemz?ik vagy egy ?ket minden mas személyt?l megkuilénbdztet? ténybeli helyzet folytan
vonatkozik rajuk, és ezaltal a hatarozat cimzettjehez hasonlé6 modon egyeéniti ?ket (1963. julius
15?i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o.; 2014. februar 27?i Stichting
Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?132/12 P, EU:C:2014:100, 57. pont).

42 Az a korulmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
alkalmazandd, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé?kevésbé pontosan meghatarozhatok,
semmi esetre sem jelenti azt, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személytikben érintettnek
kell tekinteni, amennyiben az emlitett intézkedés a szdban forgo jogi aktusban meghatarozott
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazandé (1978. marcius 16?i Unicme és tarsai
kontra Tanacs itélet, 123/77, EU:C:1978:73, 16. pont; 2013. december 19?i Telefonica kontra
Bizottsag itélet, C?274/12 P, EU:C:2013:852, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

43  Igy a Birosag kifejtette, hogy valamely vallalkozéas a Bizottsag agazati tamogatasi programot
megtilté hatarozatat f?szabaly szerint nem tamadhatja meg, ha e hatarozat ?t csak a széban forgé
adgazathoz valo tartozdsa miatt €s az emlitett program potencialis kedvezményezettje
min?ségében érinti. Az ilyen hatarozat ugyanis egy ilyen vallalkozas vonatkozasaban olyan
altalanos hatélyu intézkedésként jelenik meg, amely objektiv médon meghatérozott helyzetekre
alkalmazando, és amely altaldnosan és elvontan korulirt személyek kategoridja vonatkozasaban
fejt ki joghatasokat (2000. oktéber 19?i Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet,
C?15/98 és C?105/99, EU:C:2000:570, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2013. december 19?i Telefonica kontra Bizottsag itélet, C?274/12 P, EU:C:2013:852, 49. pont).

44  Ellenben akkor, ha a hatarozat a csoport tagjaira jellemz? szempontok alapjan e jogi aktus
elfogadasakor azonositott vagy azonosithatdé személyek csoportjat érinti, e személyeket e jogi
aktus személyikben érintheti, mert gazdasagi szerepl?k meghatarozott kdréhez tartoznak (2008.
marcius 13?i Bizottsag kontra Infront WM itélet, C?125/06 P, EU:C:2008:159, 71. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. februar 277?i Stichting Woonpunt és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C?132/12 P, EU:C:2014:100, 59. pont).

45  [gy a valamely tAmogatasi program keretében nyujtott olyan egyedi tamogatasok tényleges
kedvezményezettjei, amelyek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, e ténynél fogva az EUMSZ



263. cikk negyedik bekezdése értelmében személyikben érintettek (lasd ebben az értelemben:
2000. oktober 19?i Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet, C?15/98 és C?105/99,
EU:C:2000:570, 34. és 35. pont; lasd tovabba: 2011. junius 9?i Comitato ,Venezia vuole vivere” és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C?71/09 P, C?73/09 P és C?76/09 P, EU:C:2011:368, 53. pont).

46  Kétségtelen, hogy — amint a Bizottsag allitja — ezen itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik,
hogy a Birdsag egyrészt elismeri, hogy a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen tAmogatasi program
cimén nydujtott egyedi tamogatasok tényleges kedvezményezettjeit személylkben érinti a
Bizottsag azon hatarozata, amely e programot a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitja, és elrendeli e thmogatasok visszatérittetését, masrészt pedig kizarja, hogy valamely
felperest személyében érintettnek lehessen tekinteni pusztan azon tény miatt, hogy az emlitett
felperes e program potencialis kedvezményezettje. Ebb?l azonban — a Bizottsag allitdsaval
ellentétben — nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a tAmogatési programot a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanito bizottsagi hatarozat esetén annak értékelésekor, hogy az
ilyen hatarozat a felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében személyében
érinti?e, az egyetlen relevans kritérium abban a kérdésben rejlik, hogy e felperes az e program
cimén nyujtott tAmogatas tényleges vagy potencialis kedvezményezettje?e.

47  Amint ugyanis arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 57., 59., 67. és 68. pontjaban
lényegében szintén ramutatott, a jelen itélet 43. €s 45. pontjaban felidézett, az allami thmogatasok
konkrét 6sszeflggésében kialakitott itélkezési gyakorlat csak egy sajatos kifejez?dése az EUMSZ
263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett személyében valo érintettség értékelésekor
alkalmazandod, az 1963. julius 15?i Plaumann kontra Bizottsag itéletb?l (25/62, EU:C:1963:17)
ered? relevans jogi kritériumnak. Ezen itélet szerint a felperest akkor érinti személyében egy mas
szemeélynek cimzett hatarozat, ha ez a hatarozat a felperest sajatos jellemz?i vagy egy ?t minden
mas személyt?l megkulonboztet? ténybeli helyzet folytan érinti (Ilasd tovabbéa az allami
tamogatasok tertletén: 2000. oktéber 19?i Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet,
C?15/98 és C?105/99, EU:C:2000:570, 32. pont; 2011. junius 9?i Comitato ,Venezia vuole vivere”
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?71/09 P, C?73/09 P és C?76/09 P, EU:C:2011:368, 52. pont;
valamint mas tertleteken: 1985. januar 177?i Piraiki?Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet, 11/82,
EU:C:1985:18, 11., 19. és 31. pont; 2018. marcius 13?i European Union Copper Task Force
kontra Bizotts4g itélet, C?384/16 P, EU:C:2018:176, 93. pont).

48  Ennélfogva azon tény, hogy valamely felperes a Bizottsag altal hatarozatban a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatési program cimén nyujtott egyedi tdamogatas
tényleges vagy potencialis kedvezményezettjeinek csoportjaba tartozhat, vagy sem, nem lehet
dont? jelent?ség? annak eldontésekor, hogy e felperest e hatarozat személyében érinti?e,
amennyiben mindenesetre megallapitast nyert, hogy e hatarozat egyébként az emlitett felperest
sajatos jellemz?i vagy egy ?t minden mas személyt?l megkulonbdztet? ténybeli helyzet folytan
érinti.

49 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a Torvenyszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 60—62. pontjaban a jelen itélet 41-44. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatra
val6 hivatkozas utan a megtamadott itélet 63. pontjaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
meg ,kell vizsgalni, hogy a [HBH?t] a ténybeli és jogi helyzetére tekintettel a [vitatott] hatarozat
altal személyében érintettnek kell?e tekinteni”.

50 Ebb?l egyébirant az kovetkezik, hogy a Torvényszék akkor sem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtamadott itélet 62., 70. és 74. pontjaban az elemzésének aladtdmasztasara a jelen
itélet 32. pontjaban emlitett itéletekre tamaszkodott, mivel ezen itéletek mindegyike az 1963. julius
157?i Plaumann kontra Bizottsag itéletb?l (25/62, EU:C:1963:17) ered? személyében valo
érintettség kritériuma olyan dsszefliggésekben vald alkalmazasanak eseteire vonatkozik, amikor —



amint a jelen Ggyben is — nem t?nt relevansnak ezen itélkezési gyakorlat azon sajatos
kifejez?désének alapulvétele, amely kilénbséget tesz a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott tamogatasi program cimén nyujtott egyedi tamogatas tényleges és potencialis
kedvezményezettjei kozott.

51 Ugyanigy a Torvényszék akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 75. és 76. pontjaban elvetette a Bizottsagnak a 2011. junius 9?i Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag itéletre (C?71/09 P, C?73/09 P és C?76/09 P, EU:C:2011:368)
alapitott azon érvelését, miszerint csak az allami forrasokbdl ténylegesen nyujtott el?ny
tamaszthatja ala a HBH személyében val6 érintettségét. Amint ugyanis a jelen itélet 47. pontjdban
mar megallapitasra kerult, annak eldontésekor, hogy valamely felperest az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében személyében érinti?e a Bizottsag valamely tamogatasi programot
a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozata, a relevans kritérium abban a
kérdésben rejlik, hogy ez a hatarozat a felperest sajatos jellemz?i vagy egy ?t minden mas
szemelyt?l megkulonboztet? ténybeli helyzet folytan érinti?e, amire a Torvényszék egyébirant a
megtadmadott itélet 76. pontjdban szintén helyesen emlékeztetett.

52  Kovetkezésképpen a csatlakozo fellebbezés egyetlen jogalapjanak els? részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

53  Ezen egyetlen jogalap masodik és harmadik részét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsag e részekkel azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a HBH személyében érintett azon oknal fogva, hogy e
tarsasag ,szerzett joggal” rendelkezett arra vonatkozéan, hogy a vitatott intézkedés alapjan
tamogatasban részesuljon.

54  E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék e 74. pontban kifejtette kiléndsen,
hogy ,a jelen tgyben [...] megallapitasra kerilt, hogy a német addjogszabalyok sajatossagai okan
a [HBH] a német hatdsagok altal igazolt adomegtakaritasra szerzett jogot [...], és e kérilmény
megkulonboztette ?t az egyéb gazdasagi szerepl?kt?l, amelyek csak a vitatott intézkedés
potencialis kedvezményezettjeiként érintettek”, és ezzel kapcsolatban a Térvényszék ugyanezen
itélet 68. pontjara utalt.

55  E 68. pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy az altala ezen itélet 66. és 67. pontjaban
—az 1963. julius 15?i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17) értelmében a HBH
ténybeli és jogi helyzetét jellemz? kdrilményekként — azonositott kortilményeket igazolta tobbek
kdzott a német adohatosag kotelez? érveny? felvilagositasa. E kdrilmények egyrészt abban
alltak, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras Bizottsag altali meginditasat megel?z?en a HBH?t
megillette az a jog, hogy a német szabalyozas értelmében atvigye a veszteségeit, mivel a
szandlasi rendelkezésben el?irt feltételek teljesiltek, masrészt pedig abban, hogy a HBH a
2009?es évben olyan addkoteles nyereséget szerzett, amelyb?l levonta volna a szanalasi
rendelkezés cimén atvitt veszteségeket.

56 A Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban ebb?l arra kdvetkeztetett, hogy ,a német
szabalyozas szerint nem vitatott, hogy a 2009. adoév lezarasakor a [HBH] adémegtakaritasra tett
szert, amelynek 6sszegét egyébirant pontosan meg is tudta hatarozni”, és mivel ,a német
hatosagok nem rendelkeztek mérlegelési mozgastérrel a vitatott intézkedés alkalmazasa
vonatkozasaban, az emlitett addmegtakaritas [...] elérése csak id? kérdése volt az adorendszer
részletes szabdalyai szerint”. A Torvényszék ugyanezen 69. pontban megallapitotta, hogy
kovetkezésképpen a HBH ,a német hatdésagok altal az eljarast megindité hatarozat, majd a
[vitatott] hatarozat elfogadasat megel?z?en igazolt szerzett joggal rendelkezett ezen
adomegtakaritas alkalmazasahoz, amely e hatarozatok hianyaban a veszteségek atvitelét és
annak a mérlegbe tortén? [ezt kbvet?] bevezetését engedélyez? adomegallapitd hatarozat



kibocsatasaban testesilt volna meg”, és hogy ,[e]nnélfogva a német adohatdésagok és a Bizottsag
kénnyedén azonosithatta ezen adémegtakaritast”.

57 A Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban ebb?l arra kdvetkeztetett, hogy a HBH
~,nemcsak a széban forgd dgazathoz valo tartozasa miatt és az emlitett program potencialis
kedvezményezettje min?ségében tekinthet? a [vitatott] hatarozattal érintett vallalkozasnak, hanem
ezzel ellentétben olyan gazdasagi szerepl?k meghatarozott kéréhez tartozénak kell tekinteni,
amelyeket azonositottak vagy legalabbis kbnnyen azonosithatdk a [vitatott] hatarozat
elfogadasakor [az 1963. julius 15?i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17)]
értelmében”.

58 A megtamadott itélet relevans részei 6sszességének olvasatabdl igy kit?nik, hogy a
Torvényszék a megtdmadott itélet 74. pontjdban hasznalt ,szerzett jog” kifejezéssel kizarolag a
HBH sajatos ténybeli és jogi helyzetére kivant réviden utalni, amely alapjan ugy lehetett tekinteni,
hogy a vitatott hatarozat e tarsasagot az 1963. julius 15?i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62,
EU:C:1963:17) értelmében személyében érinti.

59  Mivel a csatlakoz6 fellebbezés egyetlen jogalapjanak masodik és harmadik része igy a
megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, e részeket mint megalapozatlanokat el kell
utasitani, kbvetkezésképpen a csatlakozé fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A fellebbezésr?l

60 Fellebbezésének alatamasztasara a HBH két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az els? a
Torvéenyszéket terhel? indokolasi kotelezettség megseértésén, a masodik pedig az EUMSZ 107.
cikk megsértésén alapul. EI?szor is e masodik jogalapot kell megvizsgalini.

A felek érvei

61 Masodik jogalapjaval a HBH els?sorban azt allitja, hogy a Térvényszék megsértette az
EUMSZ 107. cikket, mivel azaltal, hogy meger?sitette a Bizottsag azon allaspontjat, miszerint a
veszteségek elvesztésének szabalya jelenti a jelen Ggyben relevans referenciakeretet, e
referenciakeretet tévesen hatarozta meg. A megtamadott itélet 103. és 106. pontjaban a
Torvényszék els? 1épésben helyesen azonositotta az altalanos adorendszert, azaz a veszteségek
atvitelének szabalyat. A Torvényszék azonban a KStG 8c. §?anak (1) bekezdésében el?irt, a
veszteségek elvesztésének szabalyat, tehat az ezen altalanos adorendszer aloli kivételt vette
figyelembe a szelektivitdsra vonatkozo feltétel elemzésekor relevans altaldnos vagy normal
adorendszerként. Tévesen figyelmen kivil hagyta a veszteségek atvitelének szabalyéat. A
Torvényszék igy, azaltal hogy az altalanos addrendszer aldli kivételt min?sitette
Jreferenciakeretnek”, tévesen alkalmazta a jogot, illetve legaldbbis elferditette az elé terjesztett
bizonyitékokat, illetve a nemzeti jogot.

62  Téves jogalkalmazasnak min?sul az is, hogy a Torvényszék az altaldanos vagy normal
adorendszert Ugy hatarozta meg, hogy 6sszevonta a f?szabalyt és a kivételt, annal is inkabb,
mivel a Torvényszék altal a megtamadott itélet 104. pontjdban 6sszevont szabalyok nem
ugyanazon normativ szinten helyezkednek el, mivel a veszteségek atvitelének szabalya a
tehervisel? képesség szerinti addztatas alkotmanyos elvének kifejez?dése.

63  Ezenkivll a megtamadott itélet 104. és 107. pontjabol kit?nik, hogy a Torvényszék a
referenciakeret azonositasakor a szelektivitasra vonatkozo feltétel vizsgalatanak els? és masodik
lépését is ,0sszevonta”, és igy tévesen alkalmazta az itélkezési gyakorlatot.

64  Masodsorban a Torvényszék a vitatott intézkedés a priori szelektiv jellegének vizsgalatakor



megsértette az EUMSZ 107. cikket. Egyrészt tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy a szanélasra szorul6 vallalkozasok, illetve az életképes vallalkozasok ténybeli és jogi
helyzete 6sszehasonlithatd. Kdzelebbr?l a valamennyi adérendelkezés altal kdvetett,
adobevételek szerzésére iranyuld célkit?zés nem lehet elegend? ahhoz, hogy az érintett
gazdasagi szerepl?k helyzete 6sszehasonlithat6 legyen.

65  Masrészt a szanalasi rendelkezés egy altalanos intézkedés. A megtamadott itélet 141.
pontja ellentmond azon itélkezési gyakorlatnak, miszerint a valamely intézkedés altalanos
jellegének értékelésekor relevans egyetlen tényez? abban a kérdésben rejlik, hogy ezen
intézkedés a vallalkozas tevékenységének jellegét?l vagy targyatdl fliggetlenil alkalmazando6?e,
vagy az intézkedés alkalmazasa megkoéveteli?e, hogy a véllalkozas mddositsa tevékenységét.

66  Harmadsorban a Torvényszék a szanalasi rendelkezeés igazoldsanak elutasitdsakor
megsértette az EUMSZ 107. cikket. A megtamadott itélet 158—-160. és 164—166. pontjaban
tévesen allapitotta meg, hogy e rendelkezés célja a nehéz helyzetben Iév? vallalkozasok
szanalasanak el?segitése, és tévesen kovetkeztetett arra, hogy e cél az adérendszeren kivili
célnak min?sil. Ezen itélet 166—170. pontjdban a Torvényszeék a tehervisel? képesség szerinti
adoztatas elvére alapitott igazolast is tévesen utasitotta el.

67  Egyeébirant a HBH azzal érvel, hogy fellebbezésének masodik jogalapja elfogadhat6, mivel
az csak jogkérdéseket vet fel. Kbzelebbr?l e jogalap nem tények értékelésére, hanem a
referenciakeret meghatarozasakor alkalmazott hibas kritériumokra és a tények Torvéenyszék altali
jogi min?sitésére vonatkozik, ami fellebbezés keretében a Birdsag altali felllvizsgalat kérébe
tartozik.

68 A Bizottsag els?dlegesen azzal érvel, hogy e masodik jogalap elfogadhatatlan. E jogalap
els? és harmadik része a nemzeti jog és ennélfogva ténykérdések megallapitasara vonatkozik.
Mindenesetre, amennyiben e jogalap els? részével a HBH azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
agy hatarozta meg a referenciakeretet, hogy egy kizarélag a vallalkozasok adott csoportjara
alkalmazando szabalyozast vett figyelembe, a HBH tévesen értelmezi a megtamadott itélet
103-109. pontjat. E pontokbdl kit?nik, hogy a Torvényszék a valamennyi vallalkozasra
alkalmazandoé jog azonositasara szoritkozott, mivel a gazdasagi azonossag és a gazdasagi
folytonossag a dont? tényez? a veszteségek atvitelének kérdésekor, és ténykérdésekr?l van szé.

69 A Bizottsag szerint a masodik jogalap masodik része is elfogadhatatlan. Egyrészt a
gazdasagi szerepl?k helyzete 6sszehasonlithatosaganak kérdése és az e tekintetben relevans cél
azonositdsanak kérdése ténykérdés. Masrészt a Torvényszek tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elfogadhatonak nyilvanitotta a HBH 4ltal a vitatott intézkedés altalanos intézkedésnek
min?sitésével kapcsolatban el?adott érvelését, mivel ezen érvelést nem lehetett volna a
Torvényszék el?tt hivatkozott els? jogalap els? része kiterjesztésének tekinteni.

70  Méasodlagosan e masodik jogalap nem megalapozott. Els?sorban a HBH altal a
referenciakeret meghatarozasaval kapcsolatban képviselt allaspontot nem tamasztja ala sem a
szoban forgé német jog, sem a Torvényszeékhez benyuijtott iratok. Ezenkivil maga a német
jogalkotd hatarozta meg a veszteségek elvesztésének szabalyat Uj alapszabalyként. A
Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a KStG 8c. §?a
(1) bekezdésének bevezetését kdvet?en a veszteségek atvitele lehet?ségének hatranyos
részesedésszerzés esetén valo eltérlése min?sil a német addjog Uj f?szabalyanak.



71  Masodsorban a HBH?nak az érintett gazdasagi szerepl?k helyzete
0sszehasonlithatosaganak allitdlagos hianyaval kapcsolatos érvelése a megtamadott itélet téves
felfogasabdl ered. Egyrészt a gazdasagi azonossag megvaltozasa szempontjabdl nincs kilénbség
a szanalasra szoruld véllalkozasok és az arra nem szorulo vallalkozasok kdzott.

72  Masrészt a szanalasi rendelkezés nem altalanos intézkedés, hanem szelektiv intézkedés. E
tekintetben a 2014. november 7?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet (T?219/10,
EU:T:2014:939) nem tamaszthatja ala eredményesen a HBH allaspontjat.

73  Harmadsorban a Toérvényszék a tények szabad mérlegelése keretében helyesen allapitotta
meg, hogy a szanalasi rendelkezés célja a nehéz helyzetben Iév? vallalkozdsok megsegitése.
Mindenesetre az arra alapitott érv, hogy e rendelkezés célja a tulzott mérték? addztatas
megakadalyozasa, hatastalan, mivel a Torvényszék a megtdmadott itélet 167—173. pontjdban
megallapitotta, hogy az igazolas még abban az esetben is kizart, ha e célkit?zés megallapitasra
kertilne. Ezenkivll a Térvényszék a német alkotmanyjogra és a fiktiv nyereségre alapitott érveket
is helyesen utasitotta el.

74 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy a Torvényszék a referenciakeret
meghatarozasakor a Bizottsaghoz hasonl6an tévesen alkalmazta a jogot. E tagallam a 2011.
november 15?i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiult Kiralysag
itéletre (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732), valamint a 2016. december 217?i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tarsai itéletre (C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981)
hivatkozva ramutat arra, hogy ahhoz, hogy egy intézkedést ,szeletivnek” min?sitsen, a
Bizottsagnak el?szor is azonositania kell az érintett tagallamban alkalmazand6 normal
adorendszert, majd bizonyitania kell, hogy a vizsgalt intézkedés olyan vallalkozasok kdz6tti
megkulonboztetéseket vezet be, amelyek az ezen addrendszer altal kovetett célra tekintettel
0sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben vannak. E célbdl nem kdvethet? egy kizardlag a
szabalyozasi technikara alapitott megkozelités.

75  Marpedig a jelen Ugyben a Bizottsag kizardlag a szabdalyozasi technikara alapitotta
megkozelitését, és a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor e megkdzelitést nem
kérd?jelezte meg, noha az ellentétes a Bir6sag itélkezési gyakorlataval. igy a megtamadott
itéletben a Torvényszék helyesen allapitotta meg a relevans adorendelkezések tartalmat és
hatélyat, e rendelkezéseket azonban jogilag tévesen min?sitette.

A Biroséag allaspontja

76  Masodik jogalapjanak els? részében a Németorszagi Szovetségi Koztarsaség altal
tamogatott HBH |ényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 103-107.
pontjaban tévesen hatarozta meg azt a referenciakeretet, amelyben a vitatott intézkedés szelektiv
jellegét vizsgalni kell.



77  Mivel a Bizottsag azzal az indokkal vitatja ezen els? rész elfogadhatosagat, hogy e rész
ténykérdésekre vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy a tények és
bizonyitékok értékelése — e tények és bizonyitékok elferditésének esetét kiveve — nem min?sul
jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a Birdsagnak fellebbezés keretében fell kellene vizsgalnia.
Amint azonban a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk
értelmében a Birdésag a tények jogi min?sitésének és az abbdl levont jogi kbvetkeztetéseknek a
felUlvizsgalatara rendelkezik hataskorrel (2014. aprilis 3?i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet,
C?559/12 P, EU:C:2014:217, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
december 20?i Comunidad Autbnoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?66/16
P-C?69/16 P, EU:C:2017:999, 97. pont).

78  Igy a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitasok fellebbezés
keretében tortén? vizsgalata soran — amely megallapitasok az allami thmogatdsok tertletén
ténybeli megallapitdsoknak min?silnek — a Birésag hataskore csak annak vizsgalatara terjed ki,
hogy e jogot a Torvényszék elferditette?e (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 3?i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C?559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december 20?i Comunidad Autbnoma del Pais Vasco és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C?66/16 P—C?69/16 P, EU:C:2017:999, 98. pont). Fellebbezés
keretében azonban annak vizsgalata, hogy a Torvényszék e nemzeti jogot az unios jog valamely
rendelkezésére tekintettel jogilag miként min?sitette, jogkérdésnek min?sil, és a Birdsag
hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 3?i Franciaorszag kontra Bizottsag
itélet, C?559/12 P, EU:C:2014:217, 83. pont; 2016. december 217?i Bizottsag kontra Hansestadt
Lubeck itélet, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 61-63. pont).

79  Ajelen igyben meg kell allapitani, hogy a HBH az emlitett els? részben nem a nemzeti jog
Torvényszék altal megallapitott tartalmat vagy hatalyat vitatja, hanem azt, hogy a Térvényszék a
Bizottsag altal a vitatott hatarozatban elvégzett min?sités mintgjara a veszteségek elvesztésének
szabalyat min?sitette ,referenciakeretnek”.

80 Marpedig a ,referenciakeret” fogalma az el?ny szelektivitdsara vonatkozo feltétel
elemzésének els? szakaszara utal, amely fogalom mint olyan a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami thmogatéds” fogalméanak
alkotéeleme (2011. november 157?i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
Egyesdult Kirdlysag itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december 21?i Bizottsag kontra World Duty Free Group €s
tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont).

81 Mivel a HBH érvelése igy a tények Torvényszék altali jogi min?sitésének
megkérd?jelezésére iranyul, a fellebbezés masodik jogalapjanak els? része elfogadhaté.

82 Az érdemet illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,allami tamogatasnak” min?suljon, valamennyi alabbi feltétel teljestilése sziikséges. EI?sz0r is
a beavatkozasnak az allam altal vagy allami forrasbol kell térténnie. Masodszor e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok k&zotti kereskedelmet. Harmadszor a
kedvezményezett szamara szelektiv el?nyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt,
vagy azzal kell fenyegetnie (2010. junius 107?i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet,
C?140/09, EU:C:2010:335, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 53. pont).

83 Az el?ny szelektivitdsara vonatkoz6 feltételt illet?en a Birésag hasonl6képpen allando



itélkezési gyakorlatabodl kdvetkezik, hogy e feltétel értékelése soran azt kell meghatarozni, hogy az
adott jogi szabalyozas keretén belll a szoban forgé nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy
,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” el?nyben részesitse olyan
vallalkozasokkal vagy aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas altal kévetett
célra tekintettel 6sszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon —
lényegében hatranyosan megkllénboztet?nek min?sithet? — eltér? banasmaddban részesuilnek
(2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és
C?21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

84  Egyébirant, amennyiben a szoban forgo intézkedést tamogatasi programként, nem pedig
egyedi tAmogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy ezen
intézkedés, annak ellenére, hogy altalanos hatalya el?nyt biztosit, ezt kizarélag bizonyos
véllalkozasok vagy bizonyos tevékenységi agazatok javara teszi (2016. december 21?i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85  Kozelebbr?l az adbel?nyt biztositd nemzeti intézkedéseket illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy az ilyen jelleg? intézkedés, amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok atruhazasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanynal kedvez?bb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek
szamara szelektiv el?nyt biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
ertelmében vett allami thmogatasnak min?sul. A valamennyi gazdasagi szerepl?re
megkulonboztetés nélkil alkalmazando, altalanos intézkedésb?! ered? addel?ny azonban nem
min?sil e rendelkezés értelmében vett ilyen tamogatasnak (lasd ebben az értelemben: 2011.
november 157?i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesilt Kiralysag
itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; lasd tovabba: 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group
és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont).

86  Ebben az 6sszeflggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti adointézkedést ,szelektivnek”
min?sithessen, a Bizottsagnak el?sz6r is azonositania kell az érintett tagallamban alkalmazando
altalanos vagy ,normal” addérendszert, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgd
adointézkedés eltér az emlitett altalanos rendszert?l, mivel kilénbséget tesz az ezen altalanos
rendszer altal kit?zott célra tekintettel dsszehasonlithat6 ténybeli €s jogi helyzetben [év?
gazdasagi szerepl?k kozott (2016. december 21?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és
tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

87 Az Allami tamogatas” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek
kilbnbséget tesznek a széban forg6 jogi rendszer altal kit?z6tt célra tekintettel 6sszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben Iév? vallalkozasok kdzott, és ezért a priori szelektiv jelleg?ek,
amennyiben harmadszor az érintett tagallam bizonyitja, hogy e megkilonbdztetés igazolt, mivel az
az intézkedéseket magaban foglalo rendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered (lasd ebben az
ertelemben: 2006. szeptember 6?i Portugalia kontra Bizottsag itélet, C?88/03, EU:C:2006:511, 52.
pont; lasd tovabba: 2016. december 21?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet,
C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

88 A szelektivitasra vonatkozo feltétel vizsgalata tehat f?szabaly szerint el?sz06r is azon
referenciakeret meghatarozasaval jar, amelynek az érintett intézkedés a részét képezi, e
meghatarozas ugyanis kiléndsen fontos az addintézkedések esetében, mivel maganak az
el?nynek a fennallasat csupan egy ugynevezett ,altalanos” addztatashoz viszonyitva lehet
megallapitani (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 6?i Portugalia kontra Bizottsag itélet,



C?88/03, EU:C:2006:511, 56. pont; 2016. december 217?i Bizottsag kontra Hansestadt Lubeck
itélet, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 55. pont).

89 Igy az 6sszes dsszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben Iév? tarsasag meghatarozasa
azon jogi rendszer el?zetes megallapitasatol fligg, amelynek céljara figyelemmel a széban forgo
intézkedés altal el?nyben részesitett, illetve az abban nem részesul? vallalkozasok ténybeli és jogi
helyzetének 6sszehasonlithatosagat adott esetben meg kell vizsgalni (2016. december 217?i
Bizottsag kontra Hansestadt Lubeck itélet, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 60. pont).

90 Valamely adérendszer ,szelektivnek” min?sitése azonban nem fligg attél, hogy az
adorendszer ugy kertljon kialakitdsra, hogy az esetlegesen szelektiv el?nyben részesul?
vallalkozasokra altalanosan a tobbi vallalkozaséval megegyez? adéterhek, de eltérést enged?
szabdlyok vonatkozzanak, és igy a szelektiv el?nyt igy lehessen meghatéarozni, mint az altalanos
adodteher és az el?bbi vallalkozasok altal viselt adoteher kdzotti kulénbséget (2011. november 157?i
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C?106/09
P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 91. pont).

91 A szelektivitdsra vonatkozo kritérium ilyen értelmezése ugyanis azt feltételezné, hogy akkor
lehet egy ad6rendszert ,szelektivnek” min?siteni, ha egy meghatarozott szabalyozasi médszer
szerint alakitottak ki, aminek kévetkeztében bizonyos nemzeti adészabalyok eleve mentesiiinének
az allami tamogatasokkal kapcsolatos ellen?rzés aldl pusztan amiatt, hogy mas szabalyozasi
modszer vonatkozik rajuk, holott a killonbdz? addszabalyok kiigazitasa és egyittes alkalmazasa
altal ugyanolyan jogi és/vagy ténybeli hatasokat valtanak ki. Az ilyen értelmezés igy sértené az
allando itélkezési gyakorlatot, amely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz
kulonbséget az allami beavatkozasok indokai é€s céljai szerint, hanem hatasaik alapjan, tehat az
alkalmazott modszerekt?l flggetlenil hatarozza meg ?ket (lasd ebben az értelemben: 2011.
november 157?i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesult Kiralysag
itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 87., 92. és 93. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

92  Amennyiben ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel?en egy adott szabalyozasi modszer
alkalmazasa nem teheti lehet?vé, hogy bizonyos nemzeti adészabalyok eleve mentestiljenek az
allami tAmogatasok teriletén az EUM?Szerz?dés altal el?irt ellen?rzés aldl, az alkalmazott
szabalyozasi mddszer nem lehet elegend? a szelektivitasra vonatkozo feltétel elemzése soran
relevans referenciakeret meghatarozasakor sem, ellenkez? esetben dont? mértékben az allami
beavatkozdsok forméja részesuine el?nyben azok hatdsaival szemben. Ennélfogva, amint arra a
f?tanacsnok az inditvanyanak 108. pontjdban lényegében szintén ramutatott, az alkalmazott
szabdalyozasi médszer nem lehet dont? tényez? a referenciakeret meghatarozéasakor.

93 Mindemellett ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl az is kdvetkezik, hogy jollehet valamely
adojogi intézkedés szelektivitasanak bizonyitasa céljabdl az alkalmazott szabalyozasi médszernek
nincs dont? jelent?sége, igy nem mindig sziikséges, hogy az valamely altaldnos adérendszerhez
képest eltérést enged? jelleggel birjon, az a kérilmény, hogy az adojogi intézkedés e szabalyozasi
modszert alkalmazva ilyen jelleggel rendelkezik, e célbol relevans akkor, ha az kdvetkezik bel?le,
hogy gazdasagi szerepl?k két kategoriaja kulonboztethet? meg, és képezi a priori eltér?
banasmaod targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést enged? intézkedés hatalya ala tartoznak,
masreészt azok, akikre tovabbra is az altalanos adorendszer alkalmazando, noha e két kategéria
az emlitett rendszer altal kit?z6tt célra tekintettel dsszehasonlithatd helyzetben van (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet,
C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 77. pont).

94  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy azon kérilmény, miszerint kizarélag az adott
intézkedés alkalmazasi feltételeit teljesit? adbéalanyok részesulhetnek ezen intézkedés



kedvezményében, 6nmagaban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jelleg?vé (2012. marcius 297i
3M ltalia itélet, C?417/10, EU:C:2012:184, 42. pont; 2016. december 217?i Bizottsag kontra World
Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 59. pont).

95 E megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy — amint azt a HBH és a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasag allitja — a Térvényszeék a jelen tgyben figyelmen kivil hagyta?e a Birdsag
altal értelmezett EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor kimondta, hogy a Bizottsag nem
kovetett el hibat annak megallapitasakor, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének
értékelésekor relevans referenciakeretet kizarélag a veszteségek elvesztésének szabalya alkotja.

96 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott itélet 103. pontjadban a Torvényszek
emlékeztetett arra, hogy ,a [vitatott] hatarozatban a Bizottsdg a veszteségek elvesztésének
szabdlyat hatarozta meg [...] altalanos szabalyként, amelyre tekintettel vizsgalni kell, hogy
kilonbséget tettek?e a hasonlo ténybeli és jogi helyzetben lév? véllalkozasok kozoétt, mig a [HBH]
a veszteségek atvitelének altalanosabb szabalyara hivatkozik, amely minden adézasra
alkalmazandd”.

97  Ezen itélet 104. pontjaban a Torvényszék arra is emlékeztetett, hogy ,a veszteségek
atvitelének szabalya olyan lehet?ségnek min?sul, amelyben a tarsasagi ad6 alkalmazéasakor
minden tarsasag részesll”, és hogy ,a veszteségek elvesztésének szabalya az emlitett
lehet?séget a t?ke 25%7?anak megfelel? vagy annal nagyobb részesedésszerzés esetén
korlatozza, valamint megszinteti azt a t?ke 50%?anal nagyobb részesedésszerzés esetében”, és
ezt kovet?en megallapitotta, hogy ,[a]z utdbbi szabaly alkalmazand6 tehat automatikusan a t?ke
25%7?anak megfelel? vagy annal nagyobb részesedésszerzés esetében, az érintett vallalkozas
természete vagy [jellemz?i] szerinti kilénbségtétel nélkal”.

98 Az emlitett itélet 105. pontjdban a Térvényszék hozzatette, hogy ,[e]mellett a szanalasi
rendelkezés a veszteségek elvesztésének szabdlya aloli kivételként kerilt meghatarozasra, és
csak azon pontosan meghatarozott helyzetekre alkalmazhatd, amelyek ez utébbi szabaly hatalya
ala tartoznak”.

99 Ugyanezen itélet 106. pontjaban a Torvényszék ez alapjan kimondta, hogy ,meg kell
allapitani, hogy a veszteségek elvesztésének szabalya a veszteségek atvitelének szabalyahoz
hasonl6an azon jogi hattér részét képezi, amelyhez a vitatott intézkedés tartozik”, hogy ,[m]as
szavakkal a jelen esetben relevans jogi hatteret a veszteségek atvitelének a veszteségek
elvesztésének szabdlya altal korlatozott altalanos szabalya képezi, és [hogy] éppen e hattér
mellett kell vizsgélni, hogy a vitatott intézkedés kilonbségtételt vezet?e be [az] [...] itélkezési
gyakorlat [értelImében] hasonlé ténybeli és jogi helyzetben Iév? gazdasagi szerepl?k kdzott”.

100 A megtamadott itélet 107. pontjaban a Térvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a
Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor egy altalanosabb szabaly, azaz a veszteségek
atvitele szabdlya létezésének megallapitdsaval meghatarozta, hogy a vitatott intézkedés szelektiv
jellegének értékeléséhez a bevezetett jogi [referenciakeretet] a veszteségek elvesztésének
szabalya alkotja”.

101 Amint a HBH és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érvel, ezen érvelés arra vezette a
Torvéenyszéket, hogy tévesen kizarolag a veszteségek elvesztésének szabalyat min?sitse az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlat értelmében vett
referenciakeretnek, és e referenciakeretb?l teljesen kizarta a veszteségek atvitelének altalanos
szabalyat.

102 Ezen érvelésb?l ugyanis kit?nik, hogy noha a Torvényszék megallapitotta a tarsasagi ado
hatalya ala tartoz6 valamennyi vallalkozasra alkalmazandé altalanos addszabdly, azaz a



veszteségek atvitele szabalyanak fennallasat, ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el
hibat akkor, amikor Ggy itélte meg, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének vizsgalatakor
relevans referenciakeretet kizarolag a veszteségek elvesztésének szabalya alkotja, j6llehet nem
volt vitatott, hogy ez utdbbi szabaly maga a veszteségek atvitelének szabalya aldli kivételnek
min?sil, és j6llehet e rendelkezések tartalma 6sszességében vett vizsgalatanak lehet?vé kellett
volna tennie annak megallapitasat, hogy a szanalasi rendelkezés egy, a veszteségek atvitelének
altalanos szabdlya ala tartozé helyzet meghatarozasahoz vezetett.

103 Marpedig, amint arra lényegében a f?tanacsnok is ramutatott az inditvanyanak 109.
pontjaban, a Birésagnak a jelen itélet 90-93. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy valamely adéintézkedés szelektivitasa nem értékelhet? csupan egy néhany olyan
rendelkezés altal alkotott referenciakeretre tekintettel, amelyeket mesterségesen emeltek ki egy
tagabb jogi keretb?l. Ennélfogva a Torvényszék, azaltal hogy ily médon kizéarta a jelen tgyben
relevans referenciakeretb?l a veszteségek atvitelének altalanos szabalyat, e referenciakeretet
tulsdgosan sz?ken hatarozta meg.

104 Amennyiben a Torvényszék e kdvetkeztetés levonasakor arra tAmaszkodott, hogy a vitatott
intézkedést a veszteségek elvesztésének szabalya aloli kivétel formajaban fogalmaztak meg,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 92. pontja mar hangsulyozta — az alkalmazott
szabalyozasi modszer nem lehet dont? tényez? a referenciakeret meghatarozasakor.

105 Ezenkivil a megtamadott itélet alatamasztasa erdekében a jelen Gigyben semmilyen
hasznos érv nem alapithato a 2013. jalius 1871 P itéletre (C?6/12, EU:C:2013:525), mivel ezen
itéletben a Birbsag nem hatarozott arrél, hogy az elé terjesztett tigyben minek kell alkotnia a
referenciakeretet.

106 A fentiek 6sszességeb?l kovetkezik, hogy a HBH méasodik jogalapjanak els? része
megalapozott, anélkil hogy e tekintetben meg kellene vizsgalni az emlitett jogalap
alatdmasztasara el?adott érvelés masodik részét. Ra kell mutatni tovabba arra is, hogy a
Torvényszék az altala elvégzett jogilag hibas értékelés alapjan — miszerint a Bizottsag nem
kovetett el hibat annak megallapitasakor, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének
értékelésekor a jelen tigyben relevans referenciakeretet kizarélag a veszteségek elvesztésének
szabdlya alkotja — elemezte a HBH altal egyrészt a vitatott intézkedés a priori szelektiv jellege
hianyanak bizonyitasa, mésrészt pedig a vitatott intézkedésnek az adérendszer jellege és
felépitése altali igazoldsa érdekében a Torvényszeék el?tt el?adott tovabbi érvelést.

107 Marpedig, amint a jelen itélet 83. és 86—89. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, az azon referenciakeret meghatarozasakor elkdvetett hiba, amelyre tekintettel
valamely intézkedés szelektiv jellegét értékelni kell, szikségszer?en érvénytelenné teszi a
szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel elemzésének egészét. E kdrilmények kozott a fellebbezésnek
helyt kell adni, és a megtdmadott itélet rendelkez? részének 2. és 3. pontjat hatalyon kivul kell
helyezni, anélkil hogy meg kellene vizsgélni a fellebbezés méasodik jogalapjanak masodik és
harmadik részét, vagy a fellebbezés els? jogalapjat.

A Torvényszékhez benyujtott keresetr?l

108 Az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmanya 61. cikkének els? bekezdése szerint a Birdosag a
Torvényszék hatarozatanak hatalyon kiviul helyezése esetén az tigyet érdemben maga is
elddntheti, amennyiben a per allasa megengedi.

109 A jelen tgyben ez a helyzet. Ennek keretében elegend? arra utalni, hogy a jelen itélet
82-107. pontjaban kifejtett indokokbdl kévetkezik, hogy a HBH altal a Toérvényszékhez benyuijtott
kereset els? jogalapjanak els? része megalapozott annyiban, amennyiben az annak bizonyitasara



iranyul, hogy a Bizottsag hibat kdvetett el a vitatott intézkedés szelektiv jellege értékelésekor
relevans referenciakeret meghatarozasa soran, mivel e referenciakeretet tgy hatarozta meg, hogy
azt kizarélag a veszteségek elvesztésének szabalya alkotja. Mivel a Bizottsag a vitatott intézkedés
szelektiv jellegét igy tévesen meghatarozott referenciakeretre tekintettel ertékelte, a vitatott
hatarozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekr?l

110 A Bir0séag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan
végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekr?l.

111 Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely e szabalyzat 184.
cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljardsban is alkalmazandé — a Bir6ség a
pervesztes felet kotelezi a kbltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

112 Mivel a Bizottséag a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezés vonatkozasaban is pervesztes
lett, tovabba mivel a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni, és mivel a HBH kérte a
Bizottsagnak a koltségek viselésére kotelezését, a Bizottsagot kotelezni kell sajat koltségein felll a
HBH részér?l mind az els?foku eljaras, mind pedig a fellebbezési eljaras soran felmerilt kdltségek
viselésére.

113 Ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha nem az els?fokd
eljarasban beavatkozo fél terjesztette el? a fellebbezést, az els?foku eljarasban beavatkozo felet
csak akkor lehet a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birosag
el?tti eljaras irasbeli vagy szbbeli szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birdsag
donthet Ugy, hogy e fél maga viseli sajat koltségeit.

114 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, amely a els?foku eljarasban beavatkozé félként
részt vett a Bir0sag el?tti eljaras szobeli szakaszaban, nem kérte a Bizottsagnak a koéltségek
viselésére kotelezését. E korulmények kozott ugy kell hatarozni, hogy e tagallam maga viseli a
fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
1) A Birdsag a csatlakozé fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6séag az Eurdpai Uni6 Torvéenyszéke 2016. februar 4?i Heitkamp BauHolding
kontra Bizottsag itélete (T?287/11, EU:T:2016:60) rendelkez? részének 2. és 3. pontjat
hatalyon kivil helyezi.

3) A Bir6sag a Németorszag altal nyujtott C 7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz.
allami tAmogatasrol (KStG, szanélasi rendelkezés) sz616, 2011. januér 26?i 2011/527/EU
bizottsagi hatadrozatot megsemmisiti.

4) A Bir6sag az Eur6pai Bizottsagot kotelezi sajat koltségein felll a Heitkamp
BauHolding GmbH vagyonfelliigyel?jeként eljaré Dirk Andres részér?l mind az els?foku
eljarassal, mind a fellebbezési eljarassal 6sszefliiggésben felmerilt kdltségek viselésére.

5) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli a fellebbezési eljarassal
0sszefliggésben felmerilt sajat kéltségeit.

Alairasok
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Az eljaras nyelve: német.



