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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 28 czerwca 2018 r.(*)

Odwo?anie – Pomoc pa?stwa – Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotycz?ce przenoszenia 
niektórych strat na przysz?e lata podatkowe („klauzula restrukturyzacji”) – Decyzja stwierdzaj?ca 
niezgodno?? systemu pomocy z rynkiem wewn?trznym – Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci – 
Dopuszczalno?? – Artyku? 263 akapit czwarty TFUE – Osoba, której akt dotyczy indywidualnie – 
Artyku? 107 ust. 1 TFUE – Poj?cie pomocy pa?stwa – Warunek dotycz?cy selektywno?ci – 
Okre?lenie ram odniesienia – Kwalifikacja prawna okoliczno?ci faktycznych

W sprawie C?203/16 P

maj?cej za przedmiot odwo?anie w trybie art. 56 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii 
Europejskiej, wniesione w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

Dirk Andres, dzia?aj?cy w charakterze syndyka masy upad?o?ci spó?ki Heitkamp BauHolding 
GmbH, zamieszka?y w Düsseldorfie (Niemcy), reprezentowany przez W. Niemanna, S. 
Geringhoffa i P. Dodosa, Rechtsanwälte,

wnosz?cy odwo?anie,

w której pozosta?ymi uczestnikami post?powania s?:

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala, T. Maxiana Ruschego i K. Blanck-Putz, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jaraši?nas 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 pa?dziernika 
2017 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        W swoim odwo?aniu Dirk Andres, dzia?aj?cy w charakterze syndyka masy upad?o?ci 
spó?ki Heitkamp BauHolding GmbH (zwanej dalej „HBH”), wnosi, tytu?em ??dania g?ównego, o 
uchylenie wyroku S?du Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r., Heitkamp BauHolding/Komisja 
(T?287/11, zwanego dalej „zaskar?onym wyrokiem”, EU:T:2016:60) w zakresie, w jakim S?d 
oddali? w nim jako bezzasadn? skarg? HBH o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji 
2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy pa?stwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 
5/10) przyznanej przez Niemcy – Program pomocy dotycz?cy przeniesienia strat podatkowych w 
przypadku restrukturyzacji przedsi?biorstw znajduj?cych si? w trudnej sytuacji 
(„Sanierungsklausel”) (Dz.U. 2011, L 235, s. 26, zwanej dalej „sporn? decyzj?”), oraz o 
stwierdzenie niewa?no?ci tej decyzji.

2        W odwo?aniu wzajemnym Komisja Europejska wnosi o uchylenie zaskar?onego wyroku w 
zakresie, w jakim S?d oddali? w nim podniesiony przez Komisj? zarzut niedopuszczalno?ci tej 
skargi, a w konsekwencji o odrzucenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako 
niedopuszczalnej.

 Okoliczno?ci powstania sporu i sporna decyzja

3        Okoliczno?ci powstania sporu oraz sporna decyzja, tak jak zosta?y one przedstawione w 
pkt 1–35 zaskar?onego wyroku, mog? zosta? streszczone w nast?puj?cy sposób.

 Niemieckie ramy prawne

4        W Niemczech, zgodnie z § 10d ust. 2 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku 
dochodowym, zwanej dalej „EStG”), straty poniesione w trakcie danego roku podatkowego mog? 
by? przenoszone na przysz?e lata podatkowe, co oznacza, ?e straty te mog? by? odejmowane od 
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w kolejnych latach (regu?a zwana dalej „regu?? 
przenoszenia strat”). Zgodnie z § 8 ust. 1 Körperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych, zwanej dalej „KStG”) regu?a przenoszenia strat ma 
zastosowanie do przedsi?biorstw podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób 
prawnych.

5        Owa mo?liwo?? przenoszenia strat prowadzi?a do nabywania, wy??cznie w celu 
optymalizacji podatkowej, przedsi?biorstw, które zaprzesta?y wszelkiej dzia?alno?ci handlowej, 
ale dysponowa?y jeszcze stratami, które mog?y zosta? przeniesione. W celu po?o?enia kresu 
takim uznawanym za stanowi?ce nadu?ycie operacjom ustawodawca niemiecki wprowadzi? w 
1997 r. do KStG § 8 ust. 4, który ograniczy? mo?liwo?? przeniesienia strat do przedsi?biorstw 
to?samych pod wzgl?dem prawnym i ekonomicznym z przedsi?biorstwami, które ponios?y straty.



6        Z dniem 1 stycznia 2008 r. § 8 ust. 4 KStG zosta? uchylony przez 
Unternehmensteuerreformgesetz (ustaw? o reformie podatku dochodowego od osób prawnych). 
Ustawa ta doda?a do KStG nowy § 8c ust. 1 (zwany dalej równie? „regu?? przepadku strat”), który 
ogranicza, a nawet wyklucza mo?liwo?? przenoszenia strat w razie nabycia 25% lub wi?kszej 
ilo?ci udzia?ów spó?ki (zwanego dalej „szkodliwym nabyciem udzia?ów”). Przepis ten przewiduje, 
po pierwsze, ?e w przypadku przeniesienia 25–50% kapita?u zak?adowego, praw cz?onkowskich, 
praw w?asno?ci lub praw g?osu w spó?ce w ci?gu pi?ciu lat od daty przeniesienia 
niewykorzystane straty ulegaj? przepadkowi w sposób proporcjonalny do przeprowadzonej zmiany 
wyra?onej w procentach. Po drugie, w przypadku przeniesienia na nabywc? ponad 50% kapita?u 
zak?adowego, praw cz?onkowskich, praw w?asno?ci lub praw g?osu w spó?ce niewykorzystane 
straty nie mog? ju? zosta? odliczone.

7        Nie przewidziano ?adnego wyj?tku od regu?y przepadku strat. Organy podatkowe mog?y 
jednak, w razie szkodliwego nabycia udzia?ów dokonanego w celu restrukturyzacji zagro?onego 
przedsi?biorstwa, przyzna? zwolnienie z podatku na zasadzie s?uszno?ci na podstawie 
rozporz?dzenia wydanego przez Bundesministerium der Finanzen (federalne ministerstwo 
finansów, Niemcy) w dniu 27 marca 2003 r.

8        W czerwcu 2009 r. Bürgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (ustawa o ulgach 
spo?ecznych – ubezpieczenia zdrowotne) doda?a do KStG § 8c ust. 1a (zwany dalej równie? 
„klauzul? restrukturyzacji” lub „spornym przepisem”). Zgodnie z tym nowym przepisem podmiot 
mo?e przenie?? straty tak?e w przypadku szkodliwego nabycia udzia?ów w rozumieniu § 8c ust. 1 
KStG, o ile spe?nione s? nast?puj?ce warunki: przej?cie udzia?ów ma na celu restrukturyzacj? 
spó?ki; spó?ka w momencie przej?cia jest niewyp?acalna, nadmiernie zad?u?ona lub zagro?ona 
niewyp?acalno?ci? lub nadmiernym zad?u?eniem; zachowane zostaj? jej podstawowe struktury, 
co przejawia si? w istocie utrzymaniem miejsc pracy, wniesieniem istotnego wk?adu do kapita?u 
obrotowego lub odpisaniem nale?no?ci posiadaj?cych nadal warto?? gospodarcz?; spó?ka nie 
zmienia dziedziny dzia?alno?ci przez okres pi?ciu lat po przej?ciu udzia?u, a w chwili przej?cia 
dzia?alno?? spó?ki nie by?a zawieszona.

9        Sporny przepis wszed? w ?ycie w dniu 10 lipca 2009 r. i obowi?zuje ze skutkiem wstecznym 
od dnia 1 stycznia 2008 r., czyli od dnia, w którym wesz?a w ?ycie regu?a przepadku strat.

 Sporna decyzja

10      W art. 1 spornej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e „[p]omoc pa?stwa [bezprawnie] przyznana 
[przez Republik? Federaln? Niemiec] w oparciu o § 8c ust. 1a [KStG] […] jest niezgodna z rynkiem 
wewn?trznym”.

11      Celem zakwalifikowania klauzuli restrukturyzacji jako pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE instytucja ta uzna?a mi?dzy innymi, ?e owa klauzula wprowadza?a wyj?tek od 
regu?y ustanowionej w § 8c ust. 1 KStG, który przewidywa? przepadek strat niewykorzystanych 
przez spó?ki, których struktura w?asno?ci zosta?a zmieniona, w zwi?zku z czym rzeczona 
klauzula mog?a przysparza? selektywnej korzy?ci przedsi?biorstwom spe?niaj?cym przes?anki jej 
zastosowania, która to korzy?? nie by?a uzasadniona charakterem ani ogóln? struktur? systemu 
podatkowego, zwa?ywszy, ?e sporny przepis mia? na celu zwalczanie problemów zwi?zanych z 
kryzysem gospodarczym i finansowym, co stanowi?o cel zewn?trzny wzgl?dem tego systemu. W 
art. 2 i 3 tej decyzji Komisja stwierdzi?a jednak, i? niektóre przypadki pomocy indywidualnej 
przyznanej w ramach tego uregulowania by?y, z zastrze?eniem spe?nienia pewnych warunków, 
zgodne z rynkiem wewn?trznym.

12      W art. 4 spornej decyzji Komisja nakaza?a Republice Federalnej Niemiec odzyskanie od 



beneficjentów niezgodnej z rynkiem wewn?trznym pomocy przyznanej w ramach uregulowania, o 
którym mowa w art. 1 tej decyzji. Zgodnie z art. 6 rzeczonej decyzji to pa?stwo cz?onkowskie 
mia?o w szczególno?ci przekaza? Komisji wykaz tych beneficjentów.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu

13      HBH jest spó?k?, której od 2008 r. zagra?a?a niewyp?acalno??. W dniu 20 lutego 2009 r. 
spó?ka dominuj?ca HBH odkupi?a jej udzia?y z zamiarem po??czenia si? z ni? w celu jej 
restrukturyzacji. W dniu przeprowadzenia tej transakcji HBH spe?nia?a przes?anki zastosowania 
klauzuli restrukturyzacji. Zosta?o to stwierdzone w wi???cej informacji wydanej w dniu 11 
listopada 2009 r. przez Finanzamt Herne (urz?d podatkowy w Herne, Niemcy) (zwanej dalej 
„wi???c? informacj?”). Ponadto w dniu 29 kwietnia 2010 r. HBH otrzyma?a od urz?du 
podatkowego w Herne decyzj? w sprawie zaliczki na poczet podatku dochodowego od osób 
prawnych za rok podatkowy 2009, która uwzgl?dnia?a straty przeniesione na podstawie tej 
klauzuli.

14      Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. Komisja poinformowa?a Republik? Federaln? Niemiec o 
swojej decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego przewidzianego w art. 108 
ust. 2 TFUE w odniesieniu do spornego przepisu. Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. federalne 
ministerstwo finansów nakaza?o niemieckim organom podatkowym, aby nie stosowa?y ju? tego 
przepisu.

15      W dniu 27 grudnia 2010 r. decyzja w sprawie zaliczki z dnia 29 kwietnia 2010 r. zosta?a 
zast?piona now? decyzj? w sprawie zaliczki na poczet podatku dochodowego od osób prawnych 
za rok podatkowy 2009, która to decyzja nie uwzgl?dnia?a klauzuli restrukturyzacji. W styczniu 
2011 r. HBH otrzyma?a w szczególno?ci decyzje w sprawie zaliczki na poczet podatku 
dochodowego od osób prawnych dotycz?ce kolejnych lat podatkowych, w których to decyzjach 
tak?e nie zastosowano klauzuli restrukturyzacji. W dniu 1 kwietnia 2011 r. HBH otrzyma?a decyzj? 
podatkow? dotycz?c? podatku dochodowego od osób prawnych za rok podatkowy 2009. 
Poniewa? § 8c ust. 1a KStG nie mia? zastosowania, HBH nie by?a w stanie przenie?? strat 
istniej?cych wed?ug stanu na dzie? 31 grudnia 2008 r.

16      W dniu 19 kwietnia 2011 r. urz?d podatkowy w Herne uniewa?ni? wi???c? informacj?.

17      W dniu 22 lipca 2011 r. Republika Federalna Niemiec przekaza?a Komisji wykaz 
przedsi?biorstw, które skorzysta?y ze spornego przepisu. Pa?stwo to przes?a?o tak?e Komisji 
wykaz spó?ek, w odniesieniu do których wi???ce informacje dotycz?ce stosowania klauzuli 
restrukturyzacji zosta?y uniewa?nione, w którym to wykazie figurowa?a HBH.

 Post?powanie przed S?dem i zaskar?ony wyrok

18      Pismem z?o?onym w sekretariacie S?du w dniu 6 czerwca 2011 r. HBH wnios?a skarg? o 
stwierdzenie niewa?no?ci spornej decyzji.

19      Oddzielnym pismem z?o?onym w sekretariacie S?du w dniu 16 wrze?nia 2011 r. Komisja 
podnios?a zarzut niedopuszczalno?ci na podstawie art. 114 regulaminu post?powania przed 
S?dem z dnia 2 maja 1991 r.

20      W dniu 29 sierpnia 2011 r. Republika Federalna Niemiec wnios?a o dopuszczenie jej do 
sprawy w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania HBH. Postanowieniem prezesa 
drugiej izby S?du z dnia 5 pa?dziernika 2011 r. wniosek ten zosta? uwzgl?dniony.

21      Postanowieniem S?du z dnia 21 maja 2014 r. zarzut niedopuszczalno?ci zosta? 



pozostawiony do rozstrzygni?cia w wyroku zgodnie z art. 114 § 4 tego regulaminu post?powania.

22      Na poparcie skargi HBH podnios?a dwa zarzuty; pierwszy, zgodnie z którym sporny przepis 
nie mia? a priori charakteru selektywnego, oraz drugi, zgodnie z którym ów przepis by? 
uzasadniony charakterem i struktur? systemu podatkowego.

23      W zaskar?onym wyroku S?d, po pierwsze, oddali? zarzut niedopuszczalno?ci, uznaj?c, i? 
sporna decyzja dotyczy?a HBH bezpo?rednio i indywidualnie w istocie z tego wzgl?du, ?e ju? 
przed wydaniem decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego HBH posiada?a 
prawo nabyte do uzyskania korzy?ci podatkowej, potwierdzone przez niemieckie organy 
podatkowe, oraz ?e ponadto posiada?a ona interes prawny. Po drugie, S?d oddali? skarg? HBH 
jako bezzasadn?.

 ??dania stron i post?powanie przed Trybuna?em

24      W odwo?aniu HBH wnosi do Trybuna?u o:

–        uchylenie pkt 2 i 3 sentencji zaskar?onego wyroku oraz stwierdzenie niewa?no?ci spornej 
decyzji;

–        posi?kowo – uchylenie pkt 2 i 3 sentencji zaskar?onego wyroku i odes?anie sprawy do 
ponownego rozpoznania przez S?d; oraz

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

25      Komisja wnosi do Trybuna?u o oddalenie odwo?ania i obci??enie HBH kosztami 
post?powania.

26      W odwo?aniu wzajemnym Komisja wnosi do Trybuna?u o:

–        uchylenie pkt 1 sentencji zaskar?onego wyroku;

–        odrzucenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako niedopuszczalnej;

–        oddalenie odwo?ania;

–        uchylenie pkt 3 sentencji zaskar?onego wyroku w zakresie, w jakim S?d obci??a w nim 
Komisj? jedn? trzeci? jej w?asnych kosztów;

–        obci??enie HBH kosztami zwi?zanymi z post?powaniem przed Trybuna?em i z 
post?powaniem przed S?dem.

27      HBH wnosi o oddalenie odwo?ania wzajemnego oraz o obci??enie Komisji kosztami 
post?powania zwi?zanego z tym odwo?aniem.

28      Na rozprawie Republika Federalna Niemiec przedstawi?a uwagi ustne, z których wynika, ?e 
popiera ??dania HBH dotycz?ce oddalenia odwo?ania wzajemnego, uchylenia zaskar?onego 
wyroku w zakresie, w jakim S?d oddali? w nim skarg? wniesion? w pierwszej instancji jako 
bezzasadn?, i stwierdzenia niewa?no?ci spornej decyzji.

 W przedmiocie odwo?ania wzajemnego



29      Jako ?e odwo?anie wzajemne dotyczy dopuszczalno?ci skargi wniesionej w pierwszej 
instancji, czyli kwestii wst?pnej w stosunku do dotycz?cych istoty sprawy kwestii podniesionych w 
odwo?aniu g?ównym, nale?y zbada? to odwo?anie wzajemne w pierwszej kolejno?ci.

 Argumentacja stron

30      Komisja podnosi, ?e w pkt 50–79 zaskar?onego wyroku S?d naruszy? prawo, dokonuj?c 
wyk?adni poj?cia indywidualnego oddzia?ywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

31      W pierwszej kolejno?ci, odnosz?c si? do wyroków z dnia 19 pa?dziernika 2000 r., W?ochy i 
Sardegna Lines/Komisja (C?15/98 i C?105/99, EU:C:2000:570) oraz z dnia 9 czerwca 2011 r., 
Comitato „Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C?71/09 P, C?73/09 P i C?76/09 P, 
EU:C:2011:368), Komisja twierdzi, ?e w?a?ciwym kryterium dla ustalenia, czy decyzja Komisji 
uznaj?ca system pomocy za niezgodny z rynkiem wewn?trznym dotyczy skar??cego 
indywidualnie, jest okoliczno??, czy ów skar??cy jest rzeczywistym beneficjentem lub 
potencjalnym beneficjentem pomocy przyznanej na podstawie tego systemu. Taka decyzja 
dotyczy indywidualnie jedynie rzeczywistych beneficjentów.

32      Tymczasem w pkt 62, 70 i 74 zaskar?onego wyroku S?d nie opar? swojego orzeczenia na 
tym orzecznictwie, ale na wyrokach, które nie s? istotne dla niniejszej sprawy. W niniejszym 
przypadku nie wyst?puje bowiem ?adna z okoliczno?ci, które pozwoli?y uzna? w sprawach 
zako?czonych wyrokami z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki i in./Komisja (11/82, 
EU:C:1985:18), z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgique i Forum 187/Komisja (C?182/03 i C?217/03, 
EU:C:2006:416), z dnia 17 wrze?nia 2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina (C?519/07 P, 
EU:C:2009:556), z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in/Komisja (C?132/12 P, 
EU:C:2014:100) i z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonlinie i in/Komisja (C?133/12 P, 
EU:C:2014:105), na których S?d opiera si? w tych punktach, ?e decyzje dotyczy?y skar??cych 
indywidualnie.

33      I tak, wbrew temu, co S?d stwierdzi? w pkt 63 i 74 zaskar?onego wyroku, ocena 
dopuszczalno?ci skargi wniesionej w pierwszej instancji nie zale?y od „sytuacji faktycznej i 
prawnej” HBH lub od istnienia „prawa nabytego”, lecz wy??cznie od kwestii, czy HBH faktycznie 
skorzysta?a z pomocy w ramach omawianego systemu pomocy. Punkty 75 i 76 zaskar?onego 
wyroku s? równie? wadliwe, poniewa? z wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato „Venezia 
vuole vivere” i in./Komisja (C?71/09 P, C?73/09 P i C?76/09 P, EU:C:2011:368), na którym S?d 
opar? si? w pkt 76, mo?na jedynie wywnioskowa?, ?e dla celów oceny indywidualnego 
oddzia?ywania nie ma wi?kszego znaczenia to, czy decyzji Komisji towarzyszy nakaz odzyskania 
faktycznie przyznanej pomocy.

34      W drugiej kolejno?ci Komisja zauwa?a, ?e decyduj?cym elementem przyj?tym przez S?d w 
jego analizie „sytuacji faktycznej i prawnej” HBH, aby stwierdzi?, ?e sporna decyzja dotyczy HBH 
indywidualnie, jest istnienie „prawa nabytego”, o którym mowa w pkt 74 zaskar?onego wyroku. 
Gdyby jednak to „prawo nabyte” mia?o by? postrzegane jako prawo nabyte w rozumieniu prawa 
Unii, S?d naruszy? prawo. Takie prawo mo?e bowiem zosta? uznane jedynie na podstawie 
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?, a zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u skorzystanie z 
tej ochrony jest co do zasady wykluczone w odniesieniu do pomocy przyznanej z naruszeniem 
obowi?zku zg?oszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

35      W trzeciej kolejno?ci Komisja na podstawie tej obserwacji podnosi, ?e w przypadku gdyby 
mówi?c o „prawie nabytym”, S?d mia? na my?li prawo nabyte w rozumieniu prawa krajowego, 
wówczas S?d równie? naruszy? prawo, poniewa? skorzystanie z prawa nabytego na podstawie 
przepisów krajowych w okoliczno?ciach niniejszej sprawy jest równie? sprzeczne z 



orzecznictwem, które wy??cza w przypadku pomocy przyznanej z naruszeniem art. 108 ust. 3 
TFUE skorzystanie z takiego prawa.

36      W konsekwencji nale?y uchyli? pkt 1 sentencji zaskar?onego wyroku oraz odrzuci? skarg? 
wniesion? w pierwszej instancji jako niedopuszczaln?, poniewa? HBH nie jest rzeczywistym 
beneficjentem omawianego systemu pomocy.

37      HBH i Republika Federalna Niemiec podnosz?, ?e odwo?anie wzajemne jest bezzasadne.

 Ocena Trybuna?u

38      Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ka?da osoba fizyczna lub prawna mo?e wnie??, na 
warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego artyku?u, skarg? na akty, których 
jest adresatem lub które dotycz? jej bezpo?rednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, które 
dotycz? jej bezpo?rednio i nie wymagaj? ?rodków wykonawczych.

39      W niniejszym przypadku, po pierwsze, bezsporne jest, ?e – jak S?d wskaza? w pkt 57 
zaskar?onego wyroku – jedynym adresatem spornej decyzji jest Republika Federalna Niemiec. Po 
drugie, jak wynika z pkt 58–79 tego wyroku, uznawszy, ?e decyzja dotyczy?a HBH bezpo?rednio i 
indywidualnie, a zatem opar?szy si? na drugim przypadku, o którym mowa w tym przepisie, S?d 
orzek?, ?e HBH ma legitymacj? procesow?.

40      W pierwszej cz??ci swojego jedynego zarzutu Komisja podnosi w istocie, ?e w pkt 62, 63, 
70 i 74–77 zaskar?onego wyroku S?d naruszy? prawo, oceniaj?c t? przes?ank? dopuszczalno?ci 
skargi HBH w ?wietle sytuacji faktycznej i prawnej tej spó?ki, podczas gdy jedynym istotnym 
kryterium by?o to, czy HBH by?a rzeczywistym lub potencjalnym beneficjentem rozpatrywanego 
systemu pomocy.

41      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u podmioty inne ni? adresaci decyzji mog? 
utrzymywa?, i? decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma ona wp?yw na ich 
sytuacj? ze wzgl?du na szczególne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacj? faktyczn?, 
która odró?nia je od wszelkich innych osób i w zwi?zku z tym indywidualizuje w sposób podobny 
jak adresata decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, pkt 
223; a tak?e z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C?132/12 P, 
EU:C:2014:100, pkt 57).

42      Mo?liwo?? okre?lenia z wi?ksz? lub mniejsz? dok?adno?ci? liczby lub nawet to?samo?ci 
podmiotów prawa, do których ma zastosowanie dany ?rodek, wcale nie oznacza, ?e nale?y 
uzna?, i? ?rodek ten dotyczy tych podmiotów indywidualnie, o ile ?rodek ów podlega 
zastosowaniu ze wzgl?du na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim 
okre?lonej (wyroki: z dnia 16 marca 1978 r., Unicme i in./Rada, 123/77, EU:C:1978:73, pkt 16; z 
dnia 19 grudnia 2013 r., Telefónica/Komisja, C?274/12, EU:C:2013:852, pkt 47 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

43      Trybuna? orzek? te?, ?e przedsi?biorstwo nie mo?e w zasadzie zaskar?y? decyzji Komisji 
zakazuj?cej wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, je?eli decyzja ta dotyczy 
przedsi?biorstwa wy??cznie z powodu jego przynale?no?ci do tego sektora oraz posiadanego 
przez nie statusu potencjalnego beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. W odniesieniu do 
takiego przedsi?biorstwa taka decyzja stanowi bowiem ?rodek o charakterze ogólnym, stosowany 
w okre?lonych obiektywnie sytuacjach oraz wywo?uj?cy skutki prawne w stosunku do kategorii 
osób okre?lonych w sposób ogólny i abstrakcyjny (wyroki: z dnia 19 pa?dziernika 2000 r, W?ochy 
i Sardegna Lines/Komisja, C?15/98 i C?105/99, EU:C:2000:570, pkt 33 i przytoczone tam 
orzecznictwo; a tak?e z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefónica/Komisja, C?274/12 P, EU:C:2013:852, 



pkt 49).

44      Jednak?e gdy decyzja dotyczy grupy osób, które by?y lub mog?y by? zidentyfikowane w 
chwili wydania tego aktu ze wzgl?du na okre?lone cechy w?a?ciwe cz?onkom tej grupy, akt ten 
mo?e dotyczy? tych osób w sposób indywidualny, poniewa? nale?? one do ograniczonego kr?gu 
podmiotów gospodarczych (wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C?125/06 P, 
EU:C:2008:159, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting 
Woonpunt i in./Komisja, C?132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 59).

45      Tak wi?c decyzja dotyczy indywidualnie, w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, 
rzeczywistych beneficjentów indywidualnej pomocy przyznanej na podstawie systemu pomocy, 
której odzyskanie zosta?o nakazane przez Komisj? (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pa?dziernika 
2000 r., W?ochy i Sardegna Lines/Komisja, C?15/98 i C?105/99, EU:C:2000:570, pkt 34, 35; zob. 
równie? wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato „Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C?71/09 P, 
C?73/09 P i C?76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 53).

46      Prawd? jest, ?e – jak podnosi Komisja – z tego orzecznictwa wynika, i? Trybuna?, po 
pierwsze, przyznaje, ?e decyzja Komisji uznaj?ca system pomocy za niezgodny z rynkiem 
wewn?trznym i nakazuj?ca jej odzyskanie dotyczy indywidualnie rzeczywistych beneficjentów 
indywidualnej pomocy przyznanej na podstawie tego systemu pomocy niezgodnego z rynkiem 
wewn?trznym, a po drugie, wyklucza mo?liwo?? uznania, ?e decyzja dotyczy skar??cego 
indywidualnie z tego tylko powodu, ?e jest on potencjalnym beneficjentem tego systemu. Nie 
mo?na jednak st?d wywnioskowa?, jak utrzymuje Komisja, ?e gdy chodzi o jej decyzj? uznaj?c? 
system pomocy za niezgodny z rynkiem wewn?trznym, jedynym istotnym kryterium w celu 
dokonania oceny, czy taka decyzja dotyczy skar??cego indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit 
czwarty TFUE, jest okoliczno??, czy ów skar??cy jest rzeczywistym beneficjentem lub 
potencjalnym beneficjentem pomocy przyznanej na podstawie tego systemu.

47      Jak stwierdzi? tak?e w istocie rzecznik generalny w pkt 57, 59, 67 i 68 swej opinii, 
orzecznictwo przytoczone w pkt 43 i 45 niniejszego wyroku i rozwini?te w szczególnym kontek?cie 
pomocy pa?stwa stanowi jedynie szczególny wyraz kryterium prawnego istotnego przy ocenie 
indywidualnego oddzia?ywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, wynikaj?cego z 
wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17). Zgodnie z tym 
wyrokiem decyzja skierowana do innej osoby dotyczy skar??cego indywidualnie, je?eli decyzja ta 
ma wp?yw na jego sytuacj? ze wzgl?du na szczególne dla niego cechy charakterystyczne lub ze 
wzgl?du na sytuacj? faktyczn?, która odró?nia go od wszelkich innych osób (zob. równie? w 
dziedzinie pomoc pa?stwa wyroki: z dnia 19 pa?dziernika 2000 r., W?ochy i Sardegna 
Lines/Komisja, C?15/98 i C?105/99, EU:C:2000:570, pkt 32; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato 
„Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C?71/09 P, C?73/09 P i C?76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 52; a 
w innych dziedzinach wyroki: z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki i in./Komisja, 11/82, 
EU:C:1985:18, pkt 11, 19, 31; z dnia 13 marca 2018 r., European Union Copper Task 
Force/Komisja, C?384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 93).

48      W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e skar??cy mo?e nale?e? – lub nie – do kategorii 
rzeczywistych beneficjentów lub potencjalnych beneficjentów pomocy indywidualnej przyznanej w 
ramach systemu pomocy uznanego w decyzji Komisji za niezgodny z rynkiem wewn?trznym, nie 
mo?e by? decyduj?ca dla ustalenia, czy owa decyzja dotyczy tego skar??cego indywidualnie, 
je?eli w ka?dym razie ustalono, ?e decyzja ta ma ponadto wp?yw na sytuacj? tego skar??cego ze 
wzgl?du na szczególne dla niego cechy charakterystyczne lub ze wzgl?du na sytuacj? faktyczn?, 
która odró?nia go od wszelkich innych osób.

49      Z powy?szego wynika, ?e S?d nie naruszy? prawa, gdy po przypomnieniu w pkt 60–62 
zaskar?onego wyroku orzecznictwa przedstawionego w pkt 41–44 niniejszego wyroku stwierdzi? 



w pkt 63 zaskar?onego wyroku, i? „maj?c na wzgl?dzie sytuacj? faktyczn? i prawn? [HBH], nale?y 
uzna?, ?e [sporna] decyzja dotyczy jej indywidualnie”.

50      Poza tym wynika st?d, ?e S?d nie naruszy? te? prawa, gdy na poparcie swej analizy opar? 
si? w pkt 62, 70 i 74 zaskar?onego wyroku na wyrokach wskazanych w pkt 32 niniejszego wyroku, 
poniewa? dotycz? one wszystkie przypadków stosowania kryterium indywidualnego 
oddzia?ywania wynikaj?cego z wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, 
EU:C:1963:17), w sytuacjach, w których – tak jak w niniejszej sprawie – pos?u?enie si? 
szczególnym przejawem tego orzecznictwa, maj?cym form? rozró?nienia mi?dzy rzeczywistymi 
beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami indywidualnej pomocy przyznanej w ramach 
systemu pomocy uznanego za niezgodny z rynkiem wewn?trznym, nie wydawa?o si? w?a?ciwe.

51      Podobnie S?d nie naruszy? te? prawa, gdy w pkt 75 i 76 zaskar?onego wyroku oddali? 
argumentacj? Komisji, zgodnie z któr? jedynie korzy?? faktycznie przyznana przy u?yciu zasobów 
pa?stwowych mo?e wskazywa? na indywidualne oddzia?ywanie na HBH, i opar? si? przy tym na 
wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato „Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C?71/09 P, 
C?73/09 P i C?76/09 P, EU:C:2011:368). Jak zosta?o ju? bowiem stwierdzone w pkt 47 
niniejszego wyroku, dla ustalenia, czy decyzja Komisji uznaj?ca system pomocy za niezgodny z 
rynkiem wewn?trznym dotyczy skar??cego indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty 
TFUE, istotnym kryterium jest to, czy decyzja ta ma wp?yw na sytuacj? skar??cego ze wzgl?du na 
szczególne dla niego cechy charakterystyczne lub ze wzgl?du na sytuacj? faktyczn?, która 
odró?nia go od wszelkich innych osób, co zreszt? S?d równie? s?usznie przypomnia? w pkt 76 
zaskar?onego wyroku.

52      W konsekwencji pierwsza cz??? jedynego zarzutu odwo?ania wzajemnego nie jest 
zasadna, w zwi?zku z czym nale?y j? oddali?.

53      Co si? tyczy cz??ci drugiej i trzeciej tego jedynego zarzutu, nale?y przypomnie?, ?e Komisja 
zarzuca w nich S?dowi, ?e w pkt 74 zaskar?onego wyroku naruszy? on prawo, orzekaj?c, i? 
sporna decyzja dotyczy?a HBH indywidualnie ze wzgl?du na to, ?e spó?ka ta mia?a „prawo 
nabyte” do skorzystania z pomocy na podstawie spornego przepisu.

54      W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e w pkt 74 zaskar?onego wyroku S?d wskaza? w 
szczególno?ci, i? „w niniejszej sprawie […] stwierdzono, ?e ze wzgl?du na specyfik? niemieckiego 
ustawodawstwa podatkowego po stronie [HBH] istnieje prawo nabyte do uzyskania korzy?ci 
podatkowej, potwierdzone przez niemieckie w?adze podatkowe […], przy czym okoliczno?? ta 
odró?nia [j?] od innych podmiotów, które s? jedynie potencjalnymi beneficjentami spornego 
przepisu”, i odes?a? w tym zakresie do pkt 68 tego samego wyroku.

55      S?d stwierdzi? w tym pkt 68, ?e okoliczno?ci, które ustali? w pkt 66 i 67 tego wyroku jako 
charakteryzuj?ce sytuacj? faktyczn? i prawn? HBH w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., 
Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17), zosta?y potwierdzone przez niemieck? administracj? 
podatkow? w szczególno?ci w wi???cej informacji. Chodzi tu, po pierwsze, o okoliczno??, ?e 
przed wszcz?ciem przez Komisj? formalnego post?powania wyja?niaj?cego HBH by?a 
uprawniona do przeniesienia swych strat na podstawie niemieckiego uregulowania prawnego, jako 
?e spe?nione by?y przes?anki przewidziane w klauzuli restrukturyzacji, a po drugie, o 
okoliczno??, ?e w 2009 r. HBH osi?gn??a podlegaj?ce opodatkowaniu zyski, które potr?ci?a ze 
stratami przeniesionymi na podstawie klauzuli restrukturyzacji.

56      S?d wywnioskowa? na tej podstawie w pkt 69 zaskar?onego wyroku, ?e „w ?wietle 
niemieckich uregulowa? prawnych by?o oczywiste, ?e w chwili zamkni?cia roku podatkowego 
2009 [HBH] uzyska?a korzy?? podatkow?, której wysoko?? by?a zreszt? w stanie dok?adnie 
okre?li?” i ?e poniewa? „w?adze niemieckie nie dysponowa?y ?adnym zakresem uznania przy 



stosowaniu spornego przepisu, urzeczywistnienie si? owej korzy?ci podatkowej […] by?o […] tylko 
kwesti? czasu w ?wietle zasad stosowania systemu podatkowego”. W konsekwencji S?d 
stwierdzi? w tym pkt 69, ?e HBH „dysponowa?a […] prawem nabytym, potwierdzonym przez 
niemieckie w?adze przed wydaniem decyzji o wszcz?ciu post?powania, a nast?pnie [w spornej] 
decyzji, do uzyskania owej korzy?ci podatkowej, która w braku tych decyzji skonkretyzowa?aby 
si? poprzez wydanie decyzji podatkowej zatwierdzaj?cej przeniesienie strat, a nast?pnie uj?cie tej 
operacji w bilansie” oraz ?e „[k]orzy?? ta by?a zatem ?atwa do zidentyfikowania przez niemieckie 
w?adze podatkowe i przez Komisj?”.

57      S?d uzna? na tej podstawie w pkt 70 zaskar?onego wyroku, ?e HBH „nie mo?na uzna? za 
przedsi?biorstwo, którego [sporna] decyzja dotyczy jedynie ze wzgl?du na jej przynale?no?? do 
danego sektora i jej status potencjalnego beneficjenta, ale, przeciwnie, nale?y uzna?, ?e [HBH] 
nale?y do zamkni?tego kr?gu podmiotów gospodarczych, które zosta?y zidentyfikowane lub które 
przynajmniej mo?na by?o ?atwo zidentyfikowa? w chwili wydania [spornej] decyzji, w rozumieniu 
[wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17]”.

58      Jak wynika zatem z ??cznej lektury stosownych fragmentów zaskar?onego wyroku, 
pos?u?enie si? przez S?d w jego pkt 74 s?owami „prawo nabyte” ma wy??cznie na celu 
odes?anie w zwi?z?y sposób do szczególnej sytuacji faktycznej i prawnej HBH, co pozwala na 
uznanie, ?e sporna decyzja dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., 
Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17).

59      Zwa?ywszy zatem, ?e cz??ci druga i trzecia jedynego zarzutu odwo?ania wzajemnego 
opieraj? si? na b??dnej wyk?adni zaskar?onego wyroku, nale?y je oddali? jako bezzasadne, a w 
zwi?zku z tym odwo?anie wzajemne nale?y oddali? w ca?o?ci.

 W przedmiocie odwo?ania g?ównego

60      Na poparcie swojego odwo?ania HBH podnosi dwa zarzuty; pierwszy, który dotyczy 
naruszenia obowi?zku uzasadnienia spoczywaj?cego na S?dzie, oraz drugi, który dotyczy 
naruszenia art. 107 TFUE. Nale?y zbada? najpierw zarzut drugi.

 Argumentacja stron

61      W zarzucie drugim HBH twierdzi w pierwszej kolejno?ci, ?e S?d naruszy? art. 107 TFUE, 
poniewa? potwierdzaj?c stanowisko Komisji, zgodnie z którym regu?a przepadku strat stanowi w 
niniejszej sprawie w?a?ciwe ramy odniesienia, okre?li? on w b??dny sposób owe ramy. W pkt 103 
i 106 zaskar?onego wyroku S?d wskaza? najpierw prawid?owo ogólny system podatkowy, 
mianowicie regu?? przenoszenia strat. Jednak?e S?d przyj?? jako powszechny lub normalny 
system opodatkowania w?a?ciwy dla celów analizy warunku dotycz?cego selektywno?ci regu?? 
przepadku strat przewidzian? w § 8c ust. 1a KStG, a zatem wyj?tek od tego ogólnego systemu. W 
sposób b??dny nie uwzgl?dni? on regu?y przenoszenia strat. Uznaj?c zatem wyj?tek od ogólnego 
systemu podatkowego za „uk?ad odniesienia”, S?d naruszy? prawo, a przynajmniej przeinaczy? 
dowody, które zosta?y mu przed?o?one, lub przepisy prawa krajowego.

62      Naruszeniem prawa jest równie? okre?lenie ogólnego lub normalnego systemu 
podatkowego poprzez dokonanie syntezy zasady podstawowej i wyj?tku, tym bardziej ?e regu?y, 
których syntezy S?d dokona? w pkt 104 zaskar?onego wyroku, nie znajduj? si? na tym samym 
poziomie normatywnym, zwa?ywszy, ?e regu?a przenoszenia strat stanowi wyraz konstytucyjnej 
zasady opodatkowania stosownie do zdolno?ci p?atniczej.

63      Ponadto z pkt 104 i 107 zaskar?onego wyroku wynika, ?e okre?laj?c ramy odniesienia, S?d 
„zrówna?” te? etapy pierwszy i drugi oceny warunku dotycz?cego selektywno?ci, w zwi?zku z 



czym zastosowa? orzecznictwo w b??dny sposób.

64      W drugiej kolejno?ci – S?d naruszy? art. 107 TFUE podczas badania, czy sporny przepis 
ma a priori selektywny charakter. Po pierwsze, naruszy? on prawo poprzez uznanie, ?e sytuacja 
faktyczna i prawna przedsi?biorstw wymagaj?cych reorganizacji i przedsi?biorstw w dobrej 
kondycji jest porównywalna. W szczególno?ci realizowany przez ka?dy przepis podatkowy cel 
polegaj?cy na generowaniu dochodów podatkowych nie jest wystarczaj?cy, by uzasadni? 
porównywalno?? sytuacji odno?nych podmiotów gospodarczych.

65      Po drugie, klauzula restrukturyzacji jest ?rodkiem ogólnym. Punkt 141 zaskar?onego wyroku 
jest sprzeczny z orzecznictwem, zgodnie z którym jedynym istotnym elementem w ?wietle oceny 
ogólnego charakteru ?rodka jest to, czy ma on zastosowanie niezale?nie od charakteru lub 
przedmiotu dzia?alno?ci przedsi?biorstwa, czy te? jego stosowanie wymaga, aby 
przedsi?biorstwo zmieni?o swoj? dzia?alno??.

66      W trzeciej kolejno?ci – S?d naruszy? art. 107 TFUE poprzez odrzucenie uzasadnienia 
klauzuli restrukturyzacji. W pkt 158–160 i 164–166 zaskar?onego wyroku S?d b??dnie stwierdzi?, 
?e celem tej klauzuli jest wspieranie restrukturyzacji zagro?onych przedsi?biorstw, i uzna?, i? cel 
ten jest zewn?trzny wzgl?dem systemu podatkowego. W pkt 166–170 tego wyroku S?d odrzuci? 
te? b??dnie uzasadnienie oparte na zasadzie opodatkowania stosownie do zdolno?ci p?atniczej.

67      Ponadto HBH podnosi, ?e zarzut drugi jej odwo?ania jest dopuszczalny, poniewa? dotyczy 
jedynie kwestii prawnych. W szczególno?ci dotyczy on nie oceny okoliczno?ci faktycznych, lecz 
stosowania b??dnych kryteriów w celu okre?lenia ram odniesienia oraz kwalifikacji prawnej 
okoliczno?ci faktycznych dokonanej przez S?d, co podlega kontroli Trybuna?u w ramach 
odwo?ania.

68      Komisja podnosi tytu?em g?ównym, ?e ów zarzut drugi jest niedopuszczalny. Jego cz??ci 
pierwsza i trzecia odnosz? si? do stwierdzenia dotycz?cego prawa krajowego i, co za tym idzie, do 
kwestii faktycznych. W ka?dym razie w zakresie, w jakim w pierwszej cz??ci tego zarzutu HBH 
zarzuca S?dowi, ?e okre?li? ramy odniesienia, uwzgl?dniaj?c przepisy maj?ce zastosowanie 
wy??cznie do okre?lonej grupy przedsi?biorstw, opiera si? ona na b??dnym rozumieniu pkt 
103–109 zaskar?onego wyroku. Wynika st?d, ?e S?d ograniczy? si? do wskazania prawa 
w?a?ciwego dla wszystkich przedsi?biorstw w zakresie, w jakim to?samo?? i ci?g?o?? 
gospodarcza stanowi? decyduj?cy element dla kwestii przenoszenia strat, i chodzi tu o kwestie 
faktyczne.

69      Druga cz??? zarzutu drugiego jest równie? niedopuszczalna. Po pierwsze, kwestia 
porównywalno?ci sytuacji podmiotów gospodarczych i kwestia okre?lenia celu stosownego w tym 
wzgl?dzie s? kwestiami faktycznymi. Po drugie, S?d naruszy? prawo, uznaj?c za dopuszczaln? 
argumentacj? HBH dotycz?ca kwalifikacji spornego przepisu jako ogólnego ?rodka, poniewa? owa 
argumentacja nie mog?a zosta? uznana za rozwini?cie pierwszej cz??ci zarzutu pierwszego 
podniesionego przed S?dem.

70      Komisja podnosi posi?kowo, ?e zarzut drugi nie jest zasadny. W pierwszej kolejno?ci – teza 
broniona przez HBH w odniesieniu do okre?lenia ram odniesienia nie znajduje oparcia ani w 
odno?nym prawie niemieckim, ani w dokumentach przedstawionych S?dowi. Ponadto sam 
ustawodawca niemiecki zdefiniowa? regu?? przepadku strat jako stanowi?c? now? zasad? 
podstawow?. S?d nie pope?ni? wi?c b??du, gdy ustali?, ?e w nast?pstwie wprowadzenia § 8c ust. 
1 KStG zniesienie przenoszenia strat w przypadku szkodliwego nabycia udzia?ów stanowi now? 
zasad? niemieckiego prawa podatkowego.

71      W drugiej kolejno?ci – argumentacja HBH dotycz?ca podnoszonego braku porównywalno?ci 



sytuacji odno?nych podmiotów gospodarczych wynika z niew?a?ciwego zrozumienia 
zaskar?onego wyroku. Po pierwsze, z punktu widzenia zmiany to?samo?ci gospodarczej nie 
istnieje ró?nica mi?dzy przedsi?biorstwami wymagaj?cymi restrukturyzacji i przedsi?biorstwami, 
które jej nie wymagaj?.

72      Po drugie, klauzula restrukturyzacji nie jest ?rodkiem ogólnym, lecz ?rodkiem selektywnym. 
W tym wzgl?dzie wyrok z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill España/Komisja (T?219/10, 
EU:T:2014:939) nie mo?e skutecznie wspiera? stanowiska HBH.

73      W trzeciej kolejno?ci – S?d prawid?owo ustali?, w ramach swobodnej oceny okoliczno?ci 
faktycznych, ?e klauzula restrukturyzacji ma na celu wsparcie zagro?onych przedsi?biorstw. W 
ka?dym razie argument, ?e klauzula ta ma na celu niedopuszczenie do nadmiernego 
opodatkowania, jest bezskuteczny, poniewa? S?d w pkt 167–173 zaskar?onego wyroku 
stwierdzi?, i? uzasadnienie jest wykluczone, nawet je?li cel ten zostanie uwzgl?dniony. Ponadto 
S?d oddali? te? s?usznie argumenty dotycz?ce niemieckiego prawa konstytucyjnego i fikcyjnych 
korzy?ci.

74      Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ?e S?d, podobnie jak Komisja, naruszy? prawo 
przy okre?laniu ram odniesienia. Odsy?aj?c do wyroków z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i 
Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732) i z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C?20/15 P i 
C?21/15 P, EU:C:2016:981), Republika Federalna Niemiec wskazuje, ?e w celu uznania ?rodka 
za „selektywny” Komisja powinna przede wszystkim zidentyfikowa? normalny system podatkowy 
obowi?zuj?cy w danym pa?stwie cz?onkowskim, a nast?pnie wykaza?, ?e badany ?rodek 
wprowadza zró?nicowanie w?ród przedsi?biorstw znajduj?cych si?, w ?wietle celu realizowanego 
przez ten system, w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W tym zakresie podej?cie oparte 
wy??cznie na technice legislacyjnej nie mo?e zosta? przyj?te.

75      Tymczasem w niniejszym przypadku podej?cie Komisji by?o oparte wy??cznie na technice 
legislacyjnej, za? S?d, nie kwestionuj?c go, mimo ?e by?o ono sprzeczne z orzecznictwem 
Trybuna?u, naruszy? prawo. Tak wi?c w zaskar?onym wyroku S?d prawid?owo ustali? tre?? i 
zakres stosownych przepisów podatkowych, ale nada? im b??dn? kwalifikacj? prawn?.

 Ocena Trybuna?u

76      W pierwszej cz??ci zarzutu drugiego HBH, popierana przez Republik? Federaln? Niemiec, 
podnosi w istocie, ?e S?d w pkt 103–107 zaskar?onego wyroku okre?li? w b??dny sposób ramy 
odniesienia, w których selektywny charakter spornego przepisu powinien zosta? zbadany.

77      Poniewa? Komisja kwestionuje dopuszczalno?? tej pierwszej cz??ci zarzutu z tego 
wzgl?du, ?e dotyczy on kwestii faktycznych, nale?y przypomnie?, ?e prawd? jest, i? ocena stanu 
faktycznego i ?rodków dowodowych nie stanowi – z zastrze?eniem przypadków ich wypaczenia – 
kwestii prawnej podlegaj?cej jako taka kontroli Trybuna?u w post?powaniu odwo?awczym. 
Jednak?e gdy S?d dokona? ustalenia lub oceny okoliczno?ci faktycznych, Trybuna? jest 
uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okoliczno?ci i 
skutków prawnych, jakie wywiód? z nich S?d (wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, 
C?559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 20 grudnia 
2017 r., Comunidad Autónoma del País Vasco i in./Komisja, od C?66/16 P do C?69/16 P, 
EU:C:2017:999, pkt 97).

78      Tak wi?c je?li chodzi o prowadzone w ramach odwo?ania badanie dokonanej przez S?d 
oceny prawa krajowego, która w dziedzinie pomocy pa?stwa stanowi ocen? faktyczn?, Trybuna? 
jest uprawniony jedynie do sprawdzenia, czy nie dosz?o do przeinaczenia tego prawa (zob. 



podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C?559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 79 i 
przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Autónoma del País 
Vasco i in./Komisja, od C?66/16 P do C?69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 98). Zwa?ywszy jednak, ?e 
badanie w ramach odwo?ania w ?wietle przepisu prawa Unii kwalifikacji prawnej, która zosta?a 
nadana temu prawu krajowemu przez S?d, stanowi kwesti? prawn?, badanie to nale?y do 
kompetencji Trybuna?u (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, 
C?559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 83; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Lübeck, 
C?524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 61–63).

79      W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e w pierwszej cz??ci omawianego zarzutu HBH 
nie kwestionuje tre?ci lub zakresu prawa krajowego, tak jak zosta?y one ustalone przez S?d, lecz 
okoliczno??, ?e S?d, podobnie jak Komisja w spornej decyzji, uzna? za „uk?ad odniesienia” 
regu?? przepadku strat.

80      Tymczasem poj?cie „uk?adu odniesienia” odnosi si? do pierwszego etapu analizy warunku 
dotycz?cego selektywno?ci korzy?ci, który zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u sam sk?ada si? 
na poj?cie „pomocy pa?stwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 15 listopada 2011 
r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo, C?106/09 P i C?107/09 
P, EU:C:2011:732, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 21 grudnia 2016 r., 
Komisja/World Duty Free Group i in, C?20/15 P i C?21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54).

81      Poniewa? argumentacja HBH zmierza zatem do podwa?enia kwalifikacji prawnej 
okoliczno?ci faktycznych dokonanej przez S?d, pierwsza cz??? zarzutu drugiego odwo?ania jest 
dopuszczalna.

82      Co do istoty nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
uznanie danego ?rodka krajowego za „pomoc pa?stwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE 
wymaga spe?nienia wszystkich nast?puj?cych warunków. Po pierwsze, musi to by? interwencja 
pa?stwa lub przy u?yciu zasobów pa?stwowych. Po drugie, interwencja ta musi by? w stanie 
wp?yn?? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Po trzecie, musi ona 
przyznawa? beneficjentowi selektywn? korzy??. Po czwarte, musi ona zak?óca? konkurencj? lub 
grozi? jej zak?óceniem (wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, 
C?140/09, EU:C:2010:335, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 21 grudnia 2016 
r., Komisja/World Duty Free Group i in., C?20/15 P i C?21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

83      Je?li chodzi o warunek dotycz?cy selektywno?ci korzy?ci, z utrwalonego orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, ?e ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu 
prawnego sporny ?rodek krajowy mo?e sprzyja? „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji 
niektórych towarów” w porównaniu z innymi, znajduj?cymi si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego 
temu systemowi, w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi 
odmiennemu traktowaniu, które mo?e zosta? w istocie uznane za dyskryminacyjne (zob. wyrok z 
dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C?20/15 P i C?21/15 P, 
EU:C:2016:981, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

84      Ponadto w przypadku gdy sporny ?rodek jest pomy?lany jako system pomocy, a nie pomoc 
indywidualna, na Komisji spoczywa obowi?zek udowodnienia, ?e nawet je?li ?rodek ten 
przewiduje korzy?? o charakterze generalnym, przyznaje on wy??czn? korzy?? niektórym 
przedsi?biorstwom lub niektórym sektorom dzia?alno?ci (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., 
Komisja/World Duty Free Group i in., C?20/15 P i C?21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 55 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

85      W odniesieniu w szczególno?ci do ?rodków krajowych przyznaj?cych korzy?? podatkow? 
nale?y przypomnie?, ?e tego rodzaju ?rodek, który mimo i? nie wi??e si? z przeniesieniem 



zasobów pa?stwowych, stawia beneficjentów w sytuacji korzystniejszej od sytuacji innych 
podatników, mo?e przysparza? selektywnej korzy?ci beneficjentom i tym samym stanowi pomoc 
pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast takiej pomocy w rozumieniu tego 
postanowienia nie stanowi korzy?? podatkowa wynikaj?ca z ogólnego przepisu maj?cego 
zastosowanie bez zró?nicowania do wszystkich podmiotów gospodarczych (zob. podobnie wyrok 
z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo, 
C?106/09 P i C?107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. 
równie? wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in, C?20/15 P i 
C?21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56).

86      W tym kontek?cie w celu uznania krajowego ?rodka podatkowego za „selektywny” Komisja 
musi najpierw zidentyfikowa? powszechny lub „normalny” system podatkowy obowi?zuj?cy w 
danym pa?stwie cz?onkowskim, a nast?pnie wykaza?, ?e dany ?rodek podatkowy stanowi 
odst?pstwo od owego powszechnego systemu, jako ?e wprowadza zró?nicowanie w?ród 
podmiotów gospodarczych znajduj?cych si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego temu 
powszechnemu systemowi, w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok z dnia 21 
grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C?20/15 P i C?21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 
57 i przytoczone tam orzecznictwo).

87      Poj?cie „pomocy pa?stwa” nie obejmuje jednak ?rodków wprowadzaj?cych zró?nicowanie 
w?ród przedsi?biorstw, które znajduj? si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego danemu systemowi 
prawnemu, w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym a priori selektywnych, w 
przypadku gdy dane pa?stwo cz?onkowskie wyka?e, ?e zró?nicowanie to jest uzasadnione, gdy? 
wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w który ?rodki te si? wpisuj? (zob. podobnie wyrok z 
dnia 6 wrze?nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C?88/03, EU:C:2006:511, pkt 52; zob. równie? wyrok 
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C?20/15 P i C?21/15 P, 
EU:C:2016:981, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

88      Badanie warunku dotycz?cego selektywno?ci wi??e si? zatem co do zasady z uprzednim 
okre?leniem ram odniesienia, w które wpisuje si? dany ?rodek, przy czym okre?lenie tych ram 
nabiera wi?kszej wagi w przypadku ?rodków o charakterze podatkowym, poniewa? samo istnienie 
korzy?ci mo?e by? stwierdzone tylko w porównaniu z tak zwanym opodatkowaniem „normalnym” 
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C?88/03, EU:C:2006:511, 
pkt 56; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 
55).

89      Tak wi?c okre?lenie wszystkich przedsi?biorstw znajduj?cych si? w porównywalnej sytuacji 
faktycznej i prawnej zale?y od uprzedniego okre?lenia systemu prawnego, w odniesieniu do celu 
którego to systemu, stosownie do okoliczno?ci, nale?y zbada? porównywalno?? sytuacji 
faktycznej i prawnej przedsi?biorstw faworyzowanych przez rozpatrywany ?rodek i 
przedsi?biorstw, które nie s? faworyzowane (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt 
Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 60).

90      Zakwalifikowanie systemu podatkowego jako „selektywnego” nie zale?y jednak od tego, czy 
system ten zosta? utworzony w taki sposób, ?e przedsi?biorstwa, którym ewentualnie 
przysparzana jest korzy?? selektywna, podlegaj?, ogólnie rzecz bior?c, tym samym obci??eniom 
podatkowym co inne przedsi?biorstwa, lecz korzystaj? z odst?pstw, efektem czego korzy?? 
selektywna mo?e zosta? okre?lona jako ró?nica mi?dzy normalnym obci??eniem podatkowym a 
obci??eniem przedsi?biorstw tego pierwszego rodzaju (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., 
Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo, C?106/09 P i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732, pkt 91).

91      Takie rozumienie kryterium selektywno?ci wi?za?oby si? bowiem z przyj?ciem za?o?enia, 



zgodnie z którym aby dany system podatkowy móg? zosta? uznany za „selektywny”, musia?by 
zosta? stworzony zgodnie z konkretn? technik? legislacyjn?, co skutkowa?oby tym, ?e krajowe 
przepisy podatkowe pozostawa?yby od razu poza zakresem kontroli pomocy pa?stwa z tego tylko 
wzgl?du, i? zosta?y one przyj?te zgodnie z inn? technik? legislacyjn?, cho? wywiera?yby one 
takie same skutki faktyczne lub prawne poprzez dostosowanie i ??czenie ró?nych przepisów 
podatkowych. Rozumienie to by?oby te? sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie z 
którym art. 107 ust. 1 WE nie dokonuje rozró?nienia interwencji pa?stwa wed?ug przyczyn lub 
celów, lecz definiuje je ze wzgl?du na ich skutki, a zatem niezale?nie od zastosowanej techniki 
legislacyjnej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of 
Gibraltar i Zjednoczone Królestwo, C?106/09 P i C?107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 87, 92, 93 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

92      O ile zgodnie z tym orzecznictwem zastosowanie danej techniki legislacyjnej nie mo?e 
pozwoli? krajowym przepisom podatkowym na unikni?cie od razu kontroli przewidzianej przez 
traktat FUE w dziedzinie pomocy pa?stwa, o tyle zastosowanie konkretnej techniki legislacyjnej 
nie jest te? wystarczaj?ce do okre?lenia w?a?ciwych ram odniesienia na potrzeby analizy warunku 
dotycz?cego selektywno?ci, chyba ?e przewa?y w decyduj?cy sposób forma interwencji 
pa?stwowych nad ich skutkami. W konsekwencji, jak wskaza? te? w istocie rzecznik generalny w 
pkt 108 swej opinii, zastosowana technika legislacyjna nie jest decyduj?cym elementem przy 
okre?leniu ram odniesienia.

93      Z tego samego orzecznictwa wynika jednak ponadto, ?e o ile w celu udowodnienia 
selektywno?ci ?rodka podatkowego zastosowana technika legislacyjna nie jest czynnikiem 
decyduj?cym, tak ?e nie zawsze jest konieczne, by ów ?rodek mia? charakter odst?pstwa od 
powszechnego systemu podatkowego, o tyle okoliczno??, ?e ma on taki charakter z uwagi na 
zastosowanie tej techniki legislacyjnej, jest istotna dla tego celu, gdy wynika z niej, i? rozró?nia si? 
dwie kategorie podmiotów gospodarczych, które s? a priori poddane zró?nicowanemu 
traktowaniu, czyli podmioty gospodarcze obj?te ?rodkiem stanowi?cym odst?pstwo oraz podmioty 
gospodarcze, które nadal podlegaj? powszechnemu systemowi podatkowemu, mimo ?e te dwie 
kategorie podmiotów znajduj? si? w porównywalnej sytuacji w ?wietle celu przy?wiecaj?cego 
wspomnianemu systemowi (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty 
Free Group i in., C?20/15 P i C?21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 77).

94      Nale?y ponadto przypomnie?, ?e okoliczno??, i? jedynie podatnicy spe?niaj?cy warunki 
zastosowania danego ?rodka mog? z niego skorzysta?, nie mo?e sama w sobie przyznawa? temu 
?rodkowi selektywnego charakteru (wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C?417/10, 
EU:C:2012:184, pkt 42; a tak?e z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., 
C?20/15 P i C?21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 59).

95      To w?a?nie w ?wietle tych rozwa?a? nale?y zbada?, czy – jak utrzymuj? HBH i Republika 
Federalna Niemiec – S?d naruszy? w niniejszej sprawie art. 107 ust. 1 TFUE, tak jak jest on 
interpretowany przez Trybuna?, orzekaj?c, ?e Komisja nie pope?ni?a b??du, gdy uzna?a, i? ramy 
odniesienia w?a?ciwe do dokonania oceny selektywnego charakteru spornego przepisu 
obejmowa?y jedynie regu?? przepadku strat.

96      Nale?y zaznaczy? w tym wzgl?dzie, ?e w pkt 103 zaskar?onego wyroku S?d przypomnia?, 
i? „w [spornej] decyzji Komisja […] zdefiniowa?a regu?? przepadku strat jako zasad? ogóln?, w 
?wietle której nale?y bada?, czy przedsi?biorstwa znajduj?ce si? w porównywalnej sytuacji 
faktycznej i prawnej s? traktowane odmiennie, podczas gdy [HBH] powo?uje si? na bardziej 
ogóln? regu?? przenoszenia strat, która ma zastosowanie do ka?dego opodatkowania”.

97      S?d przypomnia? te? w pkt 104 tego wyroku, ?e „regu?a przenoszenia strat stanowi opcj?, 
z której mog? korzysta? wszystkie spó?ki przy stosowaniu podatku od osób prawnych” oraz ?e 



„regu?a przepadku strat ogranicza mo?liwo?? skorzystania z tej opcji w przypadku nabycia 
udzia?ów stanowi?cych co najmniej 25% kapita?u i eliminuje j? w wypadku nabycia udzia?ów 
przekraczaj?cych 50% kapita?u”, a nast?pnie stwierdzi?, ?e „[t]a ostatnia regu?a jest zatem 
stosowana systematycznie we wszystkich przypadkach zmiany struktury w?asno?ci obejmuj?cej 
co najmniej 25% kapita?u, bez rozró?nienia ze wzgl?du na charakter lub cechy obj?tych ni? 
przedsi?biorstw”.

98      W pkt 105 rzeczonego wyroku S?d doda?, ?e „[p]onadto klauzula restrukturyzacji zosta?a 
sformu?owana jako wyj?tek od regu?y przepadku strat i ma zastosowanie jedynie w ?ci?le 
okre?lonych sytuacjach, do których regu?a ta si? odnosi”.

99      W pkt 106 tego wyroku S?d doszed? do wniosku, ?e „[n]ale?y […] stwierdzi?, ?e regu?a 
przepadku strat, podobnie jak regu?a przenoszenia strat, jest cz??ci? ram prawnych, w które 
wpisuje si? sporny przepis”, ?e „[i]nnymi s?owy, w?a?ciwe ramy prawne tworz? w niniejszej 
sprawie ogólna regu?a przenoszenia strat oraz ograniczaj?ca j? regu?a przepadku strat i [?e] to 
w?a?nie w tym kontek?cie nale?y zbada?, czy sporny przepis wprowadza rozró?nienia mi?dzy 
podmiotami znajduj?cymi si? w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w rozumieniu 
orzecznictwa”.

100    W pkt 107 zaskar?onego wyroku S?d stwierdzi?, ?e „Komisja nie pope?ni?a b??du, gdy 
uznaj?c, ?e istnieje regu?a bardziej ogólna, a mianowicie regu?a przenoszenia strat, ustali?a, ?e 
ramy prawne b?d?ce punktem odniesienia przy ocenie selektywnego charakteru spornego 
przepisu tworzy regu?a przepadku strat”.

101    Jak twierdz? HBH i Republika Federalna Niemiec, owo rozumowanie sk?oni?o S?d do 
b??dnego uznania, ?e jedynie regu?a przepadku strat stanowi ramy odniesienia w rozumieniu 
orzecznictwa dotycz?cego art. 107 ust. 1 TFUE, za? wy??czona z tych ram odniesienia jest 
ogóln? regu?a przenoszenia strat.

102    Z tego rozumowania wynika bowiem, ?e wprawdzie S?d stwierdzi? istnienie ogólnej regu?y 
podatkowej maj?cej zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw podlegaj?cych opodatkowaniu 
podatkiem dochodowym od osób prawnych, a mianowicie regu?y przenoszenia strat, orzek? on 
jednak, ?e Komisja nie pope?ni?a b??du, gdy uzna?a, i? ramy odniesienia w?a?ciwe przy ocenie 
selektywnego charakteru spornego przepisu obejmowa?y jedynie regu?? przepadku strat, chocia? 
jest bezsporne, i? ta ostatnia regu?a sama stanowi wyj?tek od regu?y przenoszenia strat, i 
chocia? badanie ca?ej tre?ci tych przepisów powinno by?o umo?liwi? stwierdzenie, ?e klauzula 
restrukturyzacji mia?a na celu zdefiniowanie sytuacji dotycz?cej ogólnej regu?y przenoszenia strat.

103    Jak równie? wskaza? w istocie rzecznik generalny w pkt 109 swej opinii, z orzecznictwa 
Trybuna?u przypomnianego w pkt 90–93 niniejszego wyroku wynika, ?e selektywno?? przepisu 
podatkowego nie mo?e by? w?a?ciwie oceniana w ?wietle ram odniesienia obejmuj?cych kilka 
przepisów, które zosta?y sztucznie wyodr?bnione z szerszych ram prawnych. W konsekwencji 
poprzez wykluczenie w ten sposób w niniejszej sprawie z w?a?ciwych ram odniesienia ogólnej 
regu?y przenoszenia strat, S?d zdefiniowa? te ramy w sposób ewidentnie zbyt w?ski.

104    W zakresie, w jakim aby doj?? do tego wniosku, S?d opar? si? na fakcie, i? sporny przepis 
jest sformu?owany jako wyj?tek od regu?y przepadku strat, nale?y przypomnie?, ?e – jak ju? 
zosta?o stwierdzone w pkt 92 niniejszego wyroku – zastosowana technika legislacyjna nie jest 
decyduj?cym elementem przy okre?leniu ram odniesienia.

105    Ponadto w niniejszym przypadku z wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., P (C?6/12, 
EU:C:2013:525) nie mo?na wysnu? ?adnego u?ytecznego argumentu na poparcie zaskar?onego 
wyroku, poniewa? w wyroku tym Trybuna? nie wypowiedzia? si? w kwestii, co powinno stanowi? 



ramy odniesienia w sprawie, która zosta?a mu przedstawiona.

106    Z powy?szego wynika, ?e pierwsza cz??? zarzutu drugiego HBH jest zasadna i nie 
zachodzi potrzeba badania drugiej cz??ci argumentacji przedstawionej na jego poparcie. Nale?y 
tak?e wskaza?, ?e to w ?wietle swojej naruszaj?cej prawo oceny, zgodnie z któr? Komisja nie 
pope?ni?a b??du, gdy uzna?a, i? ramy odniesienia w?a?ciwe w niniejszej sprawie w celu 
dokonania oceny selektywnego charakteru spornego przepisu obejmowa?y jedynie regu?? 
przepadku strat, S?d zbada? dalsze argumenty przedstawione przez HBH, zmierzaj?ce, po 
pierwsze, do wykazania braku a priori selektywnego charakteru spornego przepisu, a po drugie, 
do uzasadnienia spornego przepisu charakterem i struktur? systemu podatkowego.

107    Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przywo?anego w pkt 83 i 86–89 niniejszego wyroku, 
b??d w ustaleniu ram odniesienia, w ?wietle których nale?y ocenia? selektywny charakter ?rodka, 
w sposób nieunikniony powoduje wadliwo?? ca?ej analizy warunku dotycz?cego selektywno?ci. W 
tych okoliczno?ciach nale?y uwzgl?dni? odwo?anie i uchyli? pkt 2 i 3 sentencji zaskar?onego 
wyroku, bez konieczno?ci badania drugiej i trzeciej cz??ci drugiego zarzutu odwo?ania ani te? 
zarzutu pierwszego.

 W przedmiocie skargi wniesionej do S?du

108    Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej w 
przypadku uchylenia orzeczenia S?du Trybuna? mo?e wyda? orzeczenie ostateczne w sprawie, 
je?li stan post?powania na to pozwala.

109    W?a?nie z takim przypadkiem mamy tutaj do czynienia. W tym kontek?cie wystarczy 
wskaza?, ?e ze wzgl?dów przedstawionych w pkt 82–107 niniejszego wyroku wynika, i? zasadna 
jest pierwsza cz??? pierwszego zarzutu wniesionej przez HBH do S?du skargi w zakresie, w jakim 
HBH zmierza do wykazania, ?e Komisja pope?ni?a b??d przy okre?leniu ram odniesienia 
w?a?ciwych w celu dokonania oceny selektywnego charakteru spornego przepisu, gdy uzna?a, i? 
na owe ramy sk?ada si? jedynie regu?a przepadku strat. Tak wi?c zwa?ywszy, ?e selektywny 
charakter spornego przepisu zosta? oceniony przez Komisj? w oparciu o ramy odniesienia 
okre?lone w b??dny sposób, nale?y stwierdzi? niewa?no?? spornej decyzji.

 W przedmiocie kosztów

110    Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu post?powania przed Trybuna?em je?eli odwo?anie jest 
bezzasadne lub jest zasadne i Trybuna? wydaje orzeczenie ko?cz?ce post?powanie w sprawie, 
rozstrzyga on równie? o kosztach.

111    Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania, maj?cym zastosowanie do post?powania 
odwo?awczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obci??ona, na 
??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?.

112    Zwa?ywszy, ?e Komisja przegra?a spór w post?powaniu w przedmiocie odwo?ania 
wzajemnego i odwo?ania g?ównego, ?e stwierdzono niewa?no?? spornej decyzji i ?e HBH 
wnios?a o obci??enie Komisji kosztami post?powania, nale?y obci??y? t? ostatni? jej w?asnymi 
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez HBH zarówno w post?powaniu w pierwszej instancji, 
jak i w post?powaniu odwo?awczym.

113    Zgodnie z art. 184 § 4 tego? regulaminu post?powania interwenient w pierwszej instancji, 
który nie wniós? odwo?ania, nie mo?e zosta? obci??ony kosztami w post?powaniu 
odwo?awczym, chyba ?e bra? udzia? w post?powaniu przed Trybuna?em na etapie pisemnym lub 
ustnym. Je?eli interwenient taki bra? udzia? w post?powaniu, Trybuna? mo?e zdecydowa?, ?e 



pokryje on w?asne koszty.

114    Republika Federalna Niemiec, wyst?puj?ca jako interwenient w pierwszej instancji, który 
bra? udzia? w post?powaniu przed Trybuna?em na etapie ustnym, nie wnios?a o obci??enie 
Komisji kosztami post?powania. W tych okoliczno?ciach nale?y orzec, ?e pa?stwo to pokryje 
w?asne koszty poniesione w zwi?zku z post?powaniem odwo?awczym.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Odwo?anie wzajemne zostaje oddalone.

2)      Uchyla si? pkt 2 i 3 sentencji wyroku S?du Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r., 
Heitkamp BauHolding/Komisja (T?287/11, EU:T:2016:60).

3)      Stwierdza si? niewa?no?? decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w 
sprawie pomocy pa?stwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy – 
Program pomocy dotycz?cy przeniesienia strat podatkowych w przypadku restrukturyzacji 
przedsi?biorstw znajduj?cych si? w trudnej sytuacji („Sanierungsklausel”).

4)      Komisja Europejska zostaje obci??ona w?asnymi kosztami oraz kosztami 
poniesionymi przez Dirka Andresa, dzia?aj?cego w charakterze syndyka masy upad?o?ci 
spó?ki Heitkamp BauHolding GmbH, zarówno w post?powaniu w pierwszej instancji, jak i w 
post?powaniu odwo?awczym.

5)      Republika Federalna Niemiec pokrywa w?asne koszty poniesione w zwi?zku z 
post?powaniem odwo?awczym.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


