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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

28 iunie 2018(*)

„Recurs – Ajutoare de stat – Legisla?ie fiscal? german? privind anumite report?ri ale pierderilor în 
anii fiscali urm?tori («clauz? de restructurare») – Decizie prin care ajutorul este declarat 
incompatibil cu pia?a intern? – Ac?iune în anulare – Admisibilitate – Articolul 263 al patrulea 
paragraf TFUE – Persoan? vizat? în mod individual – Articolul 107 alineatul (1) TFUE – No?iunea 
«ajutor de stat» – Condi?ie referitoare la selectivitate – Determinarea cadrului de referin?? – 
Calificare juridic? a faptelor”

În cauza C?203/16 P,

având ca obiect un recurs formulat în temeiul articolului 56 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii 
Europene, introdus la 12 aprilie 2016,

Dirk Andres, ac?ionând în calitate de lichidator al Heitkamp BauHolding GmbH, cu domiciliul în 
Düsseldorf (Germania), reprezentat de W. Niemann, de S. Geringhoff ?i de P. Dodos, 
Rechtsanwälte,

recurent,

celelalte p?r?i din procedur? fiind:

Comisia European?, reprezentat? de R. Lyal, de T. Maxian Rusche ?i de K. Blanck?Putz, în 
calitate de agen?i,

pârât? în prim? instan??,

Republica Federal? Germania, reprezentat? de T. Henze ?i de R. Kanitz, în calitate de agen?i,

intervenient? în prim? instan??,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul M. Ileši?, pre?edinte de camer?, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader ?i A. 
Prechal ?i domnul E. Jaraši?nas (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 19 octombrie 2017,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 20 decembrie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Prin recursul formulat, domnul Dirk Andres, ac?ionând în calitate de lichidator al Heitkamp 
BauHolding GmbH (denumit? în continuare „HBH”), solicit?, cu titlu principal, anularea Hot?rârii 
Tribunalului Uniunii Europene din 4 februarie 2016, Heitkamp BauHolding/Comisia (T?287/11, 
denumit? în continuare „hot?rârea atacat?”, EU:T:2016:60), în m?sura în care, prin aceasta, 
Tribunalul a respins ca nefondat? ac?iunea formulat? de HBH având ca obiect anularea Deciziei 
2011/527/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat acordat de Germania C 7/10 
(ex CP 250/09 ?i NN 5/10) – Schem? privind reportarea fiscal? a pierderilor în cazul restructur?rii 
societ??ilor aflate în dificultate (Legea privind impozitul pe profit „KStG, Sanierungsklausel”) (JO 
2011, L 235, p. 26, denumit? în continuare „decizia în litigiu”), precum ?i anularea acestei decizii.

2        Prin recursul incident formulat, Comisia European? solicit? anularea hot?rârii atacate în 
m?sura în care, prin aceasta, Tribunalul a respins excep?ia de inadmisibilitate pe care ea o 
invocase împotriva respectivei ac?iuni ?i, în consecin??, respingerea ac?iunii în prim? instan?? ca 
inadmisibil?.

 Istoricul litigiului ?i decizia în litigiu

3        Istoricul litigiului ?i decizia în litigiu, astfel cum sunt prezentate la punctele 1-35 din 
hot?rârea atacat?, pot fi rezumate dup? cum urmeaz?.

 Dreptul german

4        În Germania, în temeiul articolului 10d alineatul 2 din Einkommensteuergesetz (Legea 
privind impozitul pe venit, denumit? în continuare „EStG”), pierderile înregistrate în cursul unui 
exerci?iu fiscal pot fi reportate în exerci?iile fiscale ulterioare, veniturile impozabile din anii 
urm?tori fiind în acest caz diminuate prin deducerea acestor pierderi (în continuare, „regula 
report?rii pierderilor”). În temeiul articolului 8 alineatul 1 din Körperschaftsteuergesetz (Legea 
privind impozitul pe profit, denumit? în continuare „KStG”), regula report?rii pierderilor se aplic? 
întreprinderilor supuse impozitului pe profit.

5        Aceast? posibilitate de reportare a pierderilor conducea la achizi?ionarea, exclusiv în scopul 
realiz?rii unor economii de impozite, a unor întreprinderi care au încetat orice activitate comercial?, 
dar care dispuneau înc? de pierderi care puteau fi reportate. Pentru a împiedica asemenea 
opera?iuni, considerate abuzive, legiuitorul german a introdus în KStG, în cursul anului 1997, 
articolul 8 alineatul 4, care limiteaz? posibilitatea de reportare a pierderilor la întreprinderile 
identice din punct de vedere juridic ?i economic cu cele care au înregistrat pierderile.

6        Articolul 8 alineatul 4 din KStG a fost abrogat cu efect de la 1 ianuarie 2008 prin 
Unternehmensteuerreformgesetz (Legea privind reformarea sistemului de impozitare a 
întreprinderilor). Aceast? lege a introdus în KStG un nou articol 8c alineatul 1 (denumit în 
continuare ?i „regula nevalorific?rii pierderilor”), care limiteaz? sau chiar exclude posibilitatea de a 
reporta pierderile atunci când are loc o achizi?ie de 25 % sau mai mult din p?r?ile sociale ale unei 
societ??i (denumit? în continuare „achizi?ie prejudiciabil? de titluri de participare”). Potrivit acestei 
dispozi?ii, pe de o parte, dac? în decursul a cinci ani se transfer? 25 %-50 % din capitalul 
subscris, din drepturile care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau din 
drepturile de vot în cadrul unei societ??i, pierderile neutilizate î?i pierd valoarea propor?ional cu 
participa?iile transferate. Pe de alt? parte, dac? peste 50 % din capitalul subscris, din drepturile 
care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau din drepturile de vot în cadrul 
unei societ??i sunt transferate unui cump?r?tor, pierderile neutilizate nu mai sunt deductibile.

7        Nu era prev?zut? nicio excep?ie de la regula nevalorific?rii pierderilor. Autorit??ile fiscale 
aveau totu?i posibilitatea, într?o situa?ie de achizi?ie prejudiciabil? de titluri de participare care 



viza restructurarea unei întreprinderi aflate în dificultate, s? acorde o scutire de impozit pentru 
motive de echitate, în temeiul unui Decret al Bundesministerium der Finanzen (Ministerul Federal 
de Finan?e, Germania) din 27 martie 2003.

8        În luna iunie a anului 2009, prin intermediul Bürgerentlastungsgesetz Krankenversicherung 
(Legea privind scutirile de la plata contribu?iilor cet??enilor la asigurarea de s?n?tate), un alineat 
1a a fost introdus la articolul 8c din KStG (denumit în continuare ?i „clauza de restructurare” sau 
„m?sura în litigiu”). În temeiul acestei noi dispozi?ii, o entitate poate recurge la reportarea 
pierderilor, chiar ?i în cazul unei achizi?ii prejudiciabile de titluri de participare în sensul articolului 
8c alineatul 1 din KStG, atunci când sunt întrunite urm?toarele condi?ii: achizi?ia p?r?ilor sociale 
se realizeaz? în scopul restructur?rii societ??ii, la momentul achizi?iei, aceasta este în insolven?? 
sau acumuleaz? datorii excesive sau se afl? sub amenin?area insolven?ei sau a unor datorii 
excesive, structurile sale esen?iale sunt men?inute, ceea ce se realizeaz? în esen?? prin 
men?inerea locurilor de munc?, printr?un aport de active semnificative sau prin anularea 
obliga?iilor care prezint? înc? valoare, în termen de cinci ani de la achizi?ia de active nu se 
schimb? sectorul de activitate ?i, la momentul achizi?iei de active, activitatea societ??ii nu era 
sistat?.

9        M?sura în litigiu a intrat în vigoare la 10 iulie 2009 ?i se aplic? retroactiv de la 1 ianuarie 
2008, data intr?rii în vigoare a regulii nevalorific?rii pierderilor.

 Decizia în litigiu

10      La articolul 1 din decizia în litigiu, Comisia a constatat c? „ajutorul acordat în [Republica 
Federal? Germania], în temeiul articolului 8c alineatul 1a din [KStG], […] este incompatibil cu 
pia?a [intern?]”.

11      Pentru a califica clauza de restructurare drept ajutor de stat în sensul articolului 107 
alineatul (1) TFUE, aceast? institu?ie a considerat, printre altele, c? acea clauz? instituia o 
excep?ie de la regula stabilit? la articolul 8c alineatul 1 din KStG, care prevedea nevalorificarea 
pierderilor neutilizate de societ??i al c?ror ac?ionariat s?a modificat ?i c?, în consecin??, clauza 
men?ionat? era susceptibil? s? confere un avantaj selectiv întreprinderilor care întruneau 
condi?iile pentru a beneficia de aceasta, care nu se justifica prin natura sau prin economia 
general? a sistemului fiscal, întrucât m?sura în litigiu urm?rea combaterea problemelor cauzate de 
criza economic? ?i financiar?, ceea ce constituia un obiectiv exterior acestui sistem. La articolele 2 
?i 3 din aceast? decizie, ea a declarat totu?i c? anumite ajutoare individuale acordate în cadrul 
acestei reglement?ri erau compatibile cu pia?a intern?, sub rezerva respect?rii anumitor condi?ii.

12      La articolul 4 din decizia în litigiu, Comisia a dispus ca Republica Federal? Germania s? 
recupereze de la beneficiari ajutoarele incompatibile acordate în cadrul reglement?rii vizate la 
articolul 1 din decizia respectiv?. În temeiul articolului 6 din decizia în litigiu, acest stat membru 
trebuia, printre altele, s? comunice Comisiei o list? a acestor beneficiari.

 Situa?ia de fapt aflat? la originea litigiului



13      HBH este o societate care din anul 2008 se afla în situa?ia unui risc de insolven??. La 20 
februarie 2009, societatea sa mam? a cump?rat p?r?ile sociale în vederea fuzion?rii cu aceasta în 
scopul restructur?rii sale. La data acestei achizi?ii, HBH îndeplinea condi?iile de aplicare a clauzei 
de restructurare. Acest aspect fusese constatat într?o informa?ie obligatorie emis? la 11 noiembrie 
2009 de Finanzamt Herne (Administra?ia Fiscal? din Herne, Germania) (denumit? în continuare 
„informa?ia obligatorie”). Pe de alt? parte, la 29 aprilie 2010, HBH a primit de la Administra?ia 
Fiscal? din Herne o decizie de plat? anticipat? referitoare la impozitul pe profit pentru exerci?iul 
fiscal al anului 2009, care ?inea seama de pierderile reportate în temeiul acestei clauze.

14      Prin scrisoarea din 24 februarie 2010, Comisia a informat Republica Federal? Germania cu 
privire la decizia sa de a deschide procedura oficial? de investigare, prev?zut? la articolul 108 
alineatul (2) TFUE, în ceea ce prive?te m?sura în litigiu. Prin scrisoarea din 30 aprilie 2010, 
Ministerul Federal de Finan?e a dispus ca administra?ia fiscal? german? s? nu mai aplice aceast? 
m?sur?.

15      La 27 decembrie 2010, decizia de plat? anticipat? din 29 aprilie 2010 a fost înlocuit? cu o 
nou? decizie de plat? anticipat? referitoare la impozitul pe profit pentru exerci?iul fiscal al anului 
2009, care nu punea în aplicare clauza de restructurare. În luna ianuarie a anului 2011, HBH a 
primit, printre altele, decizii de plat? anticipat? referitoare la impozitul pe profit pentru exerci?ii 
fiscale ulterioare ?i care, de asemenea, nu luau în considerare clauza respectiv?. La 1 aprilie 
2011, aceasta a primit o decizie de impunere referitoare la impozitul pe profit pentru exerci?iul 
fiscal al anului 2009. Întrucât nu s?a aplicat articolul 8c alineatul 1a din KStG, aceasta nu a fost în 
m?sur? s? reporteze pierderile care existau la 31 decembrie 2008.

16      La 19 aprilie 2011, Administra?ia Fiscal? din Herne a anulat informa?ia obligatorie.

17      La 22 iulie 2011, Republica Federal? Germania a comunicat Comisiei o list? a 
întreprinderilor care au beneficiat de m?sura în litigiu. Acest stat membru a comunicat de 
asemenea o list? a societ??ilor în cazul c?rora au fost anulate informa?iile obligatorii privind 
aplicarea clauzei de restructurare, printre care figura HBH.

 Procedura în fa?a Tribunalului ?i hot?rârea atacat?

18      Prin cererea introductiv? depus? la grefa Tribunalului la 6 iunie 2011, HBH a formulat o 
ac?iune având ca obiect anularea deciziei în litigiu.

19      Prin înscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 16 septembrie 2011, Comisia a invocat o 
excep?ie de inadmisibilitate, în temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedur? al 
Tribunalului din 2 mai 1991.

20      La 29 august 2011, Republica Federal? Germania a solicitat s? intervin? în procedur? în 
sus?inerea concluziilor prezentate de HBH. Aceast? cerere a fost admis? printr?o Ordonan?? a 
pre?edintelui Camerei a doua a Tribunalului din 5 octombrie 2011.

21      Excep?ia de inadmisibilitate a fost unit? cu fondul, în conformitate cu articolul 114 alineatul 
(4) din acela?i Regulament de procedur?, printr?o Ordonan?? a Tribunalului din 21 mai 2014.

22      În sus?inerea ac?iunii formulate, HBH a invocat dou? motive, primul fiind întemeiat pe lipsa 
caracterului a priori selectiv al m?surii în litigiu ?i al doilea fiind întemeiat pe justificarea acestei 
m?suri prin natura ?i prin economia sistemului fiscal.

23      Prin hot?rârea atacat?, Tribunalul a respins, pe de o parte, excep?ia de inadmisibilitate, 
statuând c? HBH era vizat? în mod direct ?i individual de decizia în litigiu pentru motivul în esen?? 



c? aceasta beneficia, înc? înainte de adoptarea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de 
investigare, de un drept dobândit la o economie de impozit, atestat de autorit??ile fiscale germane, 
?i c? dispunea, în plus, de un interes de a exercita ac?iunea. Tribunalul a respins, pe de alt? 
parte, ac?iunea formulat? de HBH ca nefondat?.

 Concluziile p?r?ilor ?i procedura în fa?a Cur?ii

24      Prin recursul formulat, HBH solicit? Cur?ii:

–        anularea punctelor 2 ?i 3 din dispozitivul hot?rârii atacate, precum ?i a deciziei în litigiu;

–        cu titlu subsidiar, anularea punctelor 2 ?i 3 din dispozitivul hot?rârii atacate ?i trimiterea 
cauzei spre rejudecare la Tribunal ?i

–        obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat?.

25      Comisia solicit? Cur?ii respingerea recursului ?i obligarea HBH la plata cheltuielilor de 
judecat?.

26      Prin recursul incident formulat, Comisia solicit? Cur?ii:

–        anularea punctului 1 din dispozitivul hot?rârii atacate;

–        respingerea ac?iunii în prim? instan?? ca inadmisibil?;

–        respingerea recursului;

–        anularea punctului 3 din dispozitivul hot?rârii atacate, în m?sura în care oblig? Comisia s? 
suporte o treime din cheltuielile sale de judecat?, ?i

–        obligarea HBH la plata cheltuielilor de judecat? aferente procedurii în fa?a Cur?ii ?i 
procedurii în fa?a Tribunalului.

27      HBH solicit? respingerea recursului incident ?i obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de 
judecat? aferente acestuia.

28      În ?edin??, Republica Federal? Germania a prezentat observa?ii orale din care reiese c? 
sus?ine concluziile formulate de HBH prin care se solicit? respingerea recursului incident, 
anularea hot?rârii atacate, în m?sura în care a respins ac?iunea în prim? instan?? ca nefondat?, 
?i anularea deciziei în litigiu.

 Cu privire la recursul incident

29      Întrucât recursul incident prive?te admisibilitatea ac?iunii în prim? instan??, chestiune 
prealabil? celor referitoare la fond invocate în recursul principal, este necesar? examinarea în 
primul rând a acestuia.

 Argumenta?ia p?r?ilor

30      Comisia sus?ine c?, la punctele 50-79 din hot?rârea atacat?, Tribunalul a s?vâr?it o eroare 
de drept prin interpretarea pe care a dat?o no?iunii de afectare individual? în sensul articolului 263 
al patrulea paragraf TFUE.

31      În primul rând, f?când trimitere la Hot?rârea din 19 octombrie 2000, Italia ?i Sardegna 
Lines/Comisia (C?15/98 ?i C?105/99, EU:C:2000:570), precum ?i la Hot?rârea din 9 iunie 2011, 



Comitato „Venezia vuole vivere” ?i al?ii/Comisia (C?71/09 P, C?73/09 P ?i C?76/09 P, 
EU:C:2011:368), Comisia sus?ine c?, pentru a stabili dac? un reclamant este vizat în mod 
individual de o decizie a Comisiei prin care o schem? de ajutor este declarat? incompatibil? cu 
pia?a intern?, criteriul pertinent const? în aspectul dac? acest reclamant este un beneficiar efectiv 
sau un beneficiar poten?ial al unui ajutor acordat în temeiul acestei scheme. Numai beneficiarii 
efectivi ar fi viza?i în mod individual de o asemenea decizie.

32      Or, la punctele 62, 70 ?i 74 din hot?rârea atacat?, Tribunalul nu ?i?ar fi întemeiat decizia pe 
aceast? jurispruden??, ci pe hot?râri care nu ar fi relevante pentru prezenta cauz?. Astfel, niciuna 
dintre împrejur?rile care au permis s? se concluzioneze c? reclaman?ii erau viza?i în mod 
individual, în cauzele în care s?au pronun?at Hot?rârea din 17 ianuarie 1985, Piraiki?Patraiki ?i 
al?ii/Comisia (11/82, EU:C:1985:18), Hot?rârea din 22 iunie 2006, Belgia ?i Forum 187/Comisia 
(C?182/03 ?i C?217/03, EU:C:2006:416), Hot?rârea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke 
FrieslandCampina (C?519/07 P, EU:C:2009:556), Hot?rârea din 27 februarie 2014, Stichting 
Woonpunt ?i al?ii/Comisia (C?132/12 P, EU:C:2014:100), precum ?i Hot?rârea din 27 februarie 
2014, Stichting Woonlinie ?i al?ii/Comisia (C?133/12 P, EU:C:2014:105), pe care se întemeiaz? 
Tribunalul în cuprinsul acestor puncte, nu ar fi prezent? în spe??.

33      Astfel, contrar celor afirmate de Tribunal la punctele 63 ?i 74 din hot?rârea atacat?, 
aprecierea admisibilit??ii ac?iunii în prim? instan?? nu ar depinde de „situa?ia de fapt ?i de drept” 
a HBH sau de existen?a unui „drept dobândit”, ci exclusiv de aspectul dac? aceasta din urm? a 
beneficiat efectiv sau nu a beneficiat de un ajutor în temeiul schemei de ajutor în cauz?. Punctele 
75 ?i 76 din hot?rârea atacat? ar fi de asemenea afectate de o eroare, în sensul c?, din Hot?rârea 
din 9 iunie 2011, Comitato „Venezia vuole vivere” ?i al?ii/Comisia (C?71/09 P, C?73/09 P ?i 
C?76/09 P, EU:C:2011:368), pe care s?a întemeiat Tribunalul la acest punct 76, s?ar putea 
deduce numai c?, pentru aprecierea afect?rii individuale, este irelevant c? decizia Comisiei este 
sau nu este înso?it? de un ordin de recuperare a ajutorului acordat efectiv.

34      În al doilea rând, Comisia observ? c? elementul determinant re?inut de Tribunal în analiza 
sa cu privire la „situa?ia de fapt ?i de drept” a HBH, pentru a constata c? aceasta din urm? este 
vizat? în mod individual de decizia în litigiu, const? în existen?a unui „drept dobândit”, men?ionat? 
la punctul 74 din hot?rârea atacat?. Or, dac? acest „drept dobândit” ar trebui în?eles ca un drept 
dobândit în sensul dreptului Uniunii, Tribunalul ar fi s?vâr?it o eroare de drept. Astfel, un 
asemenea drept nu ar putea fi recunoscut decât în temeiul principiului protec?iei încrederii 
legitime, iar potrivit jurispruden?ei Cur?ii, beneficiul acestei protec?ii ar fi exclus în principiu în 
ceea ce prive?te ajutoarele acordate cu înc?lcarea obliga?iei de notificare prev?zute la articolul 
108 alineatul (3) TFUE.

35      În al treilea rând, în temeiul aceleia?i observa?ii, Comisia sus?ine c?, ?i în cazul în care, 
prin „drept dobândit”, Tribunalul ar fi vizat un drept dobândit în sensul dreptului na?ional, acesta ar 
fi s?vâr?it o eroare de drept, întrucât beneficiul unui drept dobândit în temeiul dreptului na?ional 
este, în împrejur?rile din spe??, de asemenea contrar jurispruden?ei care exclude, în cazul 
ajutoarelor acordate cu înc?lcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, beneficiul unui asemenea 
drept.

36      Punctul 1 din dispozitivul hot?rârii atacate ar trebui, în consecin??, s? fie anulat, iar întrucât 
HBH nu este un beneficiar efectiv al schemei de ajutor în cauz?, ac?iunea în prim? instan?? ar 
trebui respins? ca inadmisibil?.

37      HBH ?i Republica Federal? Germania sus?in c? recursul incident nu este fondat.

 Aprecierea Cur?ii



38      Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoan? fizic? sau juridic? poate 
formula, în condi?iile prev?zute la primul ?i la al doilea paragraf ale acestui articol, o ac?iune 
împotriva actelor al c?ror destinatar este sau care o privesc direct ?i individual, precum ?i 
împotriva actelor normative care o privesc direct ?i care nu presupun m?suri de executare.

39      În spe??, pe de o parte, este cert c?, astfel cum a ar?tat Tribunalul la punctul 57 din 
hot?rârea atacat?, decizia în litigiu are ca unic destinatar Republica Federal? Germania. Pe de 
alt? parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 58-79 din aceast? hot?râre, întrucât a 
considerat c? HBH era vizat? în mod direct ?i individual de aceast? decizie ?i, a?adar, în temeiul 
celei de a doua ipoteze prev?zute la aceast? dispozi?ie, Tribunalul a statuat c? HBH avea calitate 
procesual? activ?.

40      Prin intermediul primului aspect al motivului s?u unic, Comisia sus?ine în esen?? c?, la 
punctele 62, 63, 70 ?i 74-77 din hot?rârea atacat?, Tribunalul a s?vâr?it o eroare de drept prin 
aprecierea acestei condi?ii de admisibilitate a ac?iunii formulate de HBH în raport cu situa?ia de 
fapt ?i de drept a acesteia din urm?, de?i singurul criteriu pertinent ar fi fost acela dac? ea era un 
beneficiar efectiv sau poten?ial al schemei de ajutor în cauz?.

41      Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, alte subiecte decât destinatarii unei decizii nu 
pot pretinde c? aceast? decizie le prive?te în mod individual decât dac? aceasta le afecteaz? în 
considerarea anumitor calit??i care le sunt specifice sau a unei situa?ii de fapt care le 
caracterizeaz? în raport cu orice alt? persoan? ?i, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaz? 
într?un mod analog celui al destinatarului (Hot?rârea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, 
EU:C:1963:17, p. 223, precum ?i Hot?rârea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt ?i 
al?ii/Comisia, C?132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 57).

42      Posibilitatea de a determina, cu mai mare sau mai mic? precizie, num?rul sau chiar 
identitatea subiectelor de drept c?rora li se aplic? o m?sur? nu implic? în niciun caz c? aceste 
subiecte trebuie s? fie considerate ca fiind vizate în mod individual prin aceast? m?sur?, atât timp 
cât aceast? aplicare se realizeaz? pe baza unei situa?ii obiective de drept sau de fapt definite în 
actul în cauz? (Hot?rârea din 16 martie 1978, Unicme ?i al?ii/Consiliul, 123/77, EU:C:1978:73, 
punctul 16, precum ?i Hot?rârea din 19 decembrie 2013, Telefónica/Comisia, C?274/12 P, 
EU:C:2013:852, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?).

43      Astfel, Curtea a precizat c? o întreprindere nu poate în principiu s? atace o decizie a 
Comisiei care interzice o schem? de ajutor sectorial dac? aceasta nu este vizat? de decizie decât 
în temeiul apartenen?ei sale la sectorul în cauz? ?i al calit??ii sale de poten?ial beneficiar al 
schemei respective. Astfel, o asemenea decizie se prezint?, fa?? de o asemenea întreprindere, ca 
o m?sur? de aplicabilitate general? care se aplic? unor situa?ii determinate în mod obiectiv ?i 
produce efecte juridice în privin?a unei categorii de persoane avute în vedere în mod general ?i 
abstract (Hot?rârea din 19 octombrie 2000, Italia ?i Sardegna Lines/Comisia, C?15/98 ?i 
C?105/99, EU:C:2000:570, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 19 
decembrie 2013, Telefónica/Comisia, C?274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 49).

44      În schimb, atunci când decizia afecteaz? un grup de persoane care erau identificate sau 
identificabile la momentul la care a fost adoptat acest act ?i în func?ie de criterii specifice 
membrilor grupului, acest act poate privi individual respectivele persoane în m?sura în care fac 
parte dintr?un cerc restrâns de operatori economici (a se vedea Hot?rârea din 13 martie 2008, 
Comisia/Infront WM, C?125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 71 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i 
Hot?rârea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt ?i al?ii/Comisia, C?132/12 P, 
EU:C:2014:100, punctul 59).



45      Astfel, beneficiarii efectivi ai unor ajutoare individuale acordate în temeiul unei scheme de 
ajutor ?i a c?ror recuperare a fost dispus? de Comisie sunt, pentru acest motiv, viza?i în mod 
individual în sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 19 octombrie 2000, Italia ?i Sardegna Lines/Comisia, C?15/98 ?i C?105/99, EU:C:2000:570, 
punctele 34 ?i 35; a se vedea de asemenea Hot?rârea din 9 iunie 2011, Comitato „Venezia vuole 
vivere” ?i al?ii/Comisia, C?71/09 P, C?73/09 P ?i C?76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 53).

46      Desigur, astfel cum sus?ine Comisia, din aceast? jurispruden?? rezult? c? Curtea, pe de o 
parte, recunoa?te c? beneficiarii efectivi ai unor ajutoare individuale acordate în temeiul unei 
scheme de ajutor incompatibile cu pia?a intern? sunt viza?i în mod individual de o decizie a 
Comisiei care declar? aceast? schem? incompatibil? cu pia?a intern? ?i care dispune recuperarea 
acestora ?i, pe de alt? parte, exclude posibilitatea ca un reclamant s? fie considerat vizat în mod 
individual pentru simplul fapt c? este un beneficiar poten?ial al schemei respective. Cu toate 
acestea, nu se poate deduce de aici, dup? cum pretinde Comisia, c?, atunci când este în discu?ie 
o decizie a acesteia din urm? prin care o schem? de ajutor este declarat? incompatibil? cu pia?a 
intern?, singurul criteriu pertinent pentru a aprecia dac? un reclamant este vizat în mod individual 
de o asemenea decizie în sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE const? în aspectul dac? 
acest reclamant este un beneficiar efectiv sau un beneficiar poten?ial al unui ajutor acordat în 
temeiul acestei scheme.

47      Astfel, dup? cum a ar?tat în esen?? ?i avocatul general la punctele 57, 59, 67 ?i 68 din 
concluzii, jurispruden?a amintit? la punctele 43 ?i 45 din prezenta hot?râre, dezvoltat? în contextul 
specific al ajutoarelor de stat, nu reprezint? decât o expresie specific? a criteriului juridic pertinent 
pentru aprecierea afect?rii individuale, în sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, rezultat 
din Hot?rârea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17). Potrivit acestei 
hot?râri, un reclamant este vizat în mod individual de o decizie adresat? unei alte persoane atunci 
când aceast? decizie îl afecteaz? în considerarea unor calit??i care îi sunt specifice sau a unei 
situa?ii de fapt care îl caracterizeaz? în raport cu orice alt? persoan? (a se vedea de asemenea, în 
domeniul ajutoarelor de stat, Hot?rârea din 19 octombrie 2000, Italia ?i Sardegna Lines/Comisia, 
C?15/98 ?i C?105/99, EU:C:2000:570, punctul 32, ?i Hot?rârea din 9 iunie 2011, Comitato 
„Venezia vuole vivere” ?i al?ii/Comisia, C?71/09 P, C?73/09 P ?i C?76/09 P, EU:C:2011:368, 
punctul 52, precum ?i, în alte domenii, Hot?rârea din 17 ianuarie 1985, Piraiki?Patraiki ?i 
al?ii/Comisia, 11/82, EU:C:1985:18, punctele 11, 19 ?i 31, ?i Hot?rârea din 13 martie 2018, 
European Union Copper Task Force/Comisia, C?384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 93).

48      Prin urmare, faptul c? un reclamant poate sau nu poate s? fac? parte din categoria 
beneficiarilor efectivi sau a beneficiarilor poten?iali ai unui ajutor individual acordat în temeiul unei 
scheme de ajutor declarate incompatibil? cu pia?a intern? printr?o decizie a Comisiei nu poate fi 
decisiv pentru a stabili dac? acest reclamant este vizat în mod individual de aceast? decizie atunci 
când se stabile?te, în orice caz, c? reclamantul men?ionat este, pe de alt? parte, afectat de 
aceasta în considerarea unor calit??i care îi sunt specifice sau a unei situa?ii de fapt care îl 
caracterizeaz? în raport cu orice alt? persoan?.

49      Din ceea ce preced? rezult? c?, f?r? a s?vâr?i o eroare de drept, dup? ce a amintit, la 
punctele 60-62 din hot?rârea atacat?, jurispruden?a expus? la punctele 41-44 din prezenta 
hot?râre, Tribunalul, la punctul 63 din hot?rârea atacat?, a început s? „verifice dac?, având în 
vedere situa?ia sa de fapt ?i de drept, [HBH trebuia] considerat? ca fiind vizat? individual de 
decizia [în litigiu]”.

50      Pe de alt? parte, rezult? din aceasta c?, de asemenea f?r? a s?vâr?i o eroare de drept, la 
punctele 62, 70 ?i 74 din hot?rârea atacat?, Tribunalul s?a întemeiat în sus?inerea analizei sale 
pe hot?rârile identificate la punctul 32 din prezenta hot?râre, din moment ce toate acestea constau 



în cazuri de aplicare a criteriului afect?rii individuale rezultat din Hot?rârea din 15 iulie 1963, 
Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), în contexte în care, precum în spe??, recurgerea la 
expresia specific? a acestei jurispruden?e, care ia forma unei distinc?ii între beneficiarii efectivi ?i 
beneficiarii poten?iali ai unui ajutor individual acordat în temeiul unei scheme de ajutor declarate 
incompatibil? cu pia?a intern?, nu era pertinent?.

51      De asemenea, tot f?r? a s?vâr?i o eroare de drept, la punctele 75 ?i 76 din hot?rârea 
atacat?, Tribunalul a respins argumenta?ia Comisiei potrivit c?reia doar un avantaj acordat efectiv 
prin intermediul unor resurse de stat ar putea stabili c? HBH era vizat? în mod individual, 
întemeindu?se pe Hot?rârea din 9 iunie 2011, Comitato „Venezia vuole vivere” ?i al?ii/Comisia 
(C?71/09 P, C?73/09 P ?i C?76/09 P, EU:C:2011:368). Astfel, dup? cum s?a constatat deja la 
punctul 47 din prezenta hot?râre, pentru a stabili c? un reclamant este vizat în mod individual, în 
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, de o decizie a Comisiei prin care o schem? de 
ajutor este declarat? incompatibil? cu pia?a intern?, criteriul pertinent este dac? reclamantul este 
afectat de aceast? decizie în considerarea unor calit??i care îi sunt specifice sau a unei situa?ii de 
fapt care îl caracterizeaz? în raport cu orice alt? persoan?, ceea ce a amintit de altfel în mod 
întemeiat ?i Tribunalul la punctul 76 din hot?rârea atacat?.

52      În consecin??, întrucât primul aspect al motivului unic al recursului incident nu este fondat, 
acesta trebuie respins.

53      În ceea ce prive?te al doilea ?i al treilea aspect ale motivului unic respectiv, trebuie amintit 
c?, prin intermediul acestora, Comisia repro?eaz? Tribunalului c?, la punctul 74 din hot?rârea 
atacat?, a s?vâr?it o eroare de drept prin faptul c? a statuat c? HBH era vizat? în mod individual, 
pentru motivul c? aceast? societate ar fi avut un „drept dobândit” s? beneficieze de un ajutor în 
temeiul m?surii în litigiu.

54      În aceast? privin??, trebuie subliniat c?, la acest punct 74, Tribunalul a ar?tat în special c?, 
„în prezenta cauz?[, …] s?a constatat c?, din cauza elementelor specifice legisla?iei fiscale 
germane, [HBH] beneficia de un drept dobândit la o economie de impozit, atestat de autorit??ile 
fiscale germane […], aceast? împrejurare fiind cea care o diferen?iaz? în raport cu al?i operatori 
care sunt viza?i numai în calitate de poten?iali beneficiari ai m?surii în litigiu”, f?când trimitere în 
acest sens la punctul 68 din aceea?i hot?râre.

55      La acest punct 68, Tribunalul a constatat c? împrejur?rile pe care le identificase la punctele 
66 ?i 67 din aceast? hot?râre ca fiind caracteristice situa?iei de fapt ?i de drept a HBH, în sensul 
Hot?rârii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), fuseser? atestate de 
administra?ia fiscal? german?, în special prin intermediul informa?iei obligatorii. Aceste împrejur?ri 
constau, pe de o parte, în faptul c?, înainte de deschiderea procedurii oficiale de investigare de 
c?tre Comisie, HBH dispunea de un drept de a??i reporta pierderile în temeiul reglement?rii 
germane, întrucât condi?iile prev?zute de clauza de restructurare erau întrunite, ?i, pe de alt? 
parte, în faptul c?, în cursul anului 2009, HBH realizase profituri impozabile din care ar fi dedus 
pierderile reportate în temeiul clauzei de restructurare.

56      El a dedus din acesta, la punctul 69 din hot?rârea atacat?, c?, „în temeiul reglement?rii 
germane, era cert c?, la momentul închiderii exerci?iului fiscal al anului 2009, [HBH] a realizat o 
economie de impozit, pe care de altfel era în m?sur? s? [o] cuantifice cu precizie”, din moment ce, 
„întrucât autorit??ile germane nu dispun de nicio marj? de apreciere în privin?a aplic?rii m?surii în 
litigiu, realizarea acestei economii de impozit […] nu era decât o chestiune de timp, potrivit 
normelor de aplicare a regimului de impozitare”. La acela?i punct 69, el a constatat c?, în 
consecin??, HBH „dispunea de un drept dobândit, atestat de autorit??ile germane înainte de 
adoptarea deciziei de deschidere, iar ulterior a deciziei [în litigiu], privind aplicarea acestei 
economii de impozit care, în lipsa acestor decizii, s?ar fi concretizat prin emiterea unei decizii de 



impunere prin care erau autorizate reportarea pierderilor ?i înregistrarea în consecin?? a acesteia 
în bilan?” ?i c?, „[d]in aceast? cauz?, [ea] a putut fi identificat? în mod facil de autorit??ile [fiscale] 
germane ?i de Comisie”.

57      Acesta a concluzionat, la punctul 70 din hot?rârea atacat?, c? HBH „nu poate fi considerat? 
doar o întreprindere vizat? de decizia [în litigiu] din cauza apartenen?ei sale la sectorul în discu?ie 
?i din cauza calit??ii sale de poten?ial beneficiar, ci, dimpotriv?, trebuie s? fie considerat? c? face 
parte dintr?un cerc închis de operatori economici care au fost identifica?i sau cel pu?in au putut fi 
identifica?i în mod facil la momentul adopt?rii deciziei [în litigiu], în sensul Hot?rârii [din 15 iulie 
1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17)]”.

58      Astfel, dintr?o interpretare de ansamblu a pasajelor relevante din hot?rârea atacat? reiese 
c? utilizarea de c?tre Tribunal, la punctul 74 din aceasta, a termenilor „drept dobândit” urm?rea 
doar s? fac? trimitere în mod succint la situa?ia specific? de fapt ?i de drept a HBH, care permitea 
ca aceasta s? fie considerat? vizat? în mod individual de decizia în litigiu, în sensul Hot?rârii din 
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17).

59      Întrucât al doilea ?i al treilea aspect ale motivului unic al recursului incident se întemeiaz? 
astfel pe o interpretare eronat? a hot?rârii atacate, acestea trebuie respinse ca nefondate ?i, în 
consecin??, recursul incident trebuie respins în totalitate.

 Cu privire la recursul principal

60      În sus?inerea recursului formulat, HBH invoc? dou? motive, primul fiind întemeiat pe o 
înc?lcare a obliga?iei de motivare care se impune Tribunalului ?i al doilea fiind întemeiat pe o 
înc?lcare a articolului 107 TFUE. Trebuie s? se examineze în primul rând acest al doilea motiv.

 Argumenta?ia p?r?ilor

61      Prin intermediul celui de al doilea motiv formulat, HBH sus?ine, în primul rând, c? Tribunalul 
a înc?lcat articolul 107 TFUE în m?sura în care, prin faptul c? a confirmat pozi?ia Comisiei potrivit 
c?reia regula nevalorific?rii pierderilor constituie cadrul de referin?? relevant în spe??, el a 
determinat acest cadru de referin?? în mod eronat. La punctele 103 ?i 106 din hot?rârea atacat?, 
Tribunalul ar fi identificat corect, într?o prim? etap?, regimul fiscal general, ?i anume regula 
report?rii pierderilor. Cu toate acestea, regula nevalorific?rii pierderilor prev?zut? la articolul 8c 
alineatul 1 din KStG, a?adar, excep?ia de la acest regim general, este cea pe care ar fi re?inut?o 
ca reprezentând regimul fiscal comun sau normal relevant pentru analizarea condi?iei referitoare 
la selectivitate. Acesta ar fi omis în mod eronat s? ?in? seama de regula report?rii pierderilor. 
Întrucât a calificat astfel drept „cadru de referin??” o excep?ie de la regimul fiscal general, 
Tribunalul ar fi s?vâr?it o eroare de drept sau, cel pu?in, ar fi denaturat elementele de prob? care 
i?au fost prezentate sau dreptul na?ional.

62      Ar constitui de asemenea o eroare de drept stabilirea regimului fiscal general sau normal 
prin efectuarea unei sinteze între regula de principiu ?i excep?ia, cu atât mai mult cu cât regulile a 
c?ror sintez? care ar fi efectuat? de Tribunal la punctul 104 din hot?rârea atacat? nu s?ar situa pe 
acela?i plan normativ, întrucât regula report?rii pierderilor ar constitui expresia principiului 
constitu?ional al impozit?rii în func?ie de capacitatea de plat?.

63      În plus, din cuprinsul punctelor 104 ?i 107 din hot?rârea atacat? ar reie?i c? Tribunalul, la 
identificarea cadrului de referin??, a „asimilat” de asemenea prima ?i a doua etap? a examin?rii 
condi?iei referitoare la selectivitate ?i a aplicat astfel în mod eronat jurispruden?a.

64      În al doilea rând, Tribunalul ar fi înc?lcat articolul 107 TFUE în cadrul examin?rii sale privind 



caracterul a priori selectiv al m?surii în litigiu. Pe de o parte, acesta ar fi s?vâr?it o eroare de drept 
prin faptul c? a considerat c? situa?ia de fapt ?i de drept a întreprinderilor care necesit? 
restructurare ?i cea a întreprinderilor stabile ar fi comparabile. În special, obiectivul, urm?rit de 
orice dispozi?ie fiscal?, de a genera venituri fiscale nu poate fi suficient pentru a da na?tere 
caracterului comparabil al situa?iilor operatorilor viza?i.

65      Pe de alt? parte, clauza de restructurare ar fi efectiv o m?sur? general?. Punctul 141 din 
hot?rârea atacat? ar fi contrar? jurispruden?ei potrivit c?reia singurul element relevant în raport cu 
aprecierea caracterului general al unei m?suri ar fi aspectul dac? aceasta se aplic? indiferent de 
natura sau de obiectul activit??ii întreprinderii sau dac? aplicarea sa necesit? ca întreprinderea s? 
î?i modifice activitatea.

66      În al treilea rând, Tribunalul ar fi înc?lcat articolul 107 TFUE prin faptul c? a respins 
justificarea clauzei de restructurare. La punctele 158-160 ?i 164-166 din hot?rârea atacat?, el ar fi 
constatat în mod eronat c? obiectivul acestei clauze este acela de a favoriza restructurarea 
întreprinderilor aflate în dificultate ?i ar fi concluzionat c? acest obiectiv este exterior sistemului 
fiscal. La punctele 166-170 din aceast? hot?râre, acesta ar fi respins de asemenea în mod eronat 
justificarea întemeiat? pe principiul impozit?rii în func?ie de capacitatea de plat?.

67      Pe de alt? parte, HBH sus?ine c? al doilea motiv al recursului s?u este admisibil, întrucât 
ridic? doar chestiuni de drept. În special, acesta nu ar privi aprecierea unor fapte, ci aplicarea unor 
criterii eronate pentru determinarea cadrului de referin?? ?i calificarea juridic? ce a fost dat? 
faptelor de c?tre Tribunal, ceea ce ar intra în sfera controlului Cur?ii în cadrul unui recurs.

68      Comisia sus?ine, cu titlu principal, c? acest al doilea motiv este inadmisibil. Primul ?i al 
treilea aspect ale sale ar privi constatarea dreptului na?ional ?i, prin urmare, chestiuni de fapt. În 
orice caz, în m?sura în care, prin intermediul primului aspect al acestui motiv, HBH repro?eaz? 
Tribunalului c? a determinat cadrul de referin?? ?inând seama de o reglementare aplicabil? numai 
unui anumit grup de întreprinderi, ea s?ar întemeia pe o interpretare eronat? a punctelor 103-109 
din hot?rârea atacat?. Ar reie?i din aceasta c? Tribunalul s?a limitat s? identifice dreptul aplicabil 
tuturor întreprinderilor, întrucât identitatea ?i continuitatea economic? constituie elementul 
determinant pentru chestiunea report?rii pierderilor ?i ar fi vorba despre chestiuni de fapt.

69      Al doilea aspect al celui de al doilea motiv ar fi de asemenea inadmisibil. Pe de o parte, 
chestiunea comparabilit??ii situa?iei operatorilor economici ?i cea a identific?rii obiectivului 
relevant în aceast? privin?? ar fi chestiuni de fapt. Pe de alt? parte, Tribunalul ar fi s?vâr?it o 
eroare de drept prin faptul c? a declarat admisibil? argumenta?ia care i?a fost prezentat? de HBH 
privind calificarea m?surii în litigiu ca m?sur? general?, întrucât aceasta nu ar fi putut fi 
considerat? o dezvoltare a primului aspect al primului motiv invocat în fa?a sa.

70      Cu titlu subsidiar, acest al doilea motiv nu ar fi fondat. În primul rând, teza sus?inut? de HBH 
în ceea ce prive?te definirea cadrului de referin?? nu ar fi confirmat? nici de legea german? în 
discu?ie, nici de înscrisurile depuse la Tribunal. În plus, legiuitorul german ar fi definit el însu?i 
regula nevalorific?rii pierderilor ca reprezentând noua regul? de baz?. Tribunalul nu ar fi s?vâr?it, 
a?adar, o eroare prin faptul c? a stabilit c?, în urma introducerii articolului 8c alineatul 1 din KStG, 
eliminarea report?rii pierderilor în cazul unei achizi?ii prejudiciabile de titluri de participare 
constituie noua regul? de principiu a dreptului fiscal german.

71      În al doilea rând, argumenta?ia prezentat? de HBH referitoare la pretinsa lips? de 
comparabilitate a situa?iei operatorilor economici viza?i ar decurge dintr?o în?elegere gre?it? a 
hot?rârii atacate. Pe de o parte, din punctul de vedere al schimb?rii identit??ii economice, nu ar 
exista vreo diferen?? între întreprinderile care necesit? o restructurare ?i cele care nu o necesit?.



72      Pe de alt? parte, clauza de restructurare nu ar fi o m?sur? general?, ci o m?sur? selectiv?. 
În aceast? privin??, Hot?rârea din 7 noiembrie 2014, Autogrill España/Comisia (T?219/10, 
EU:T:2014:939), nu ar putea sus?ine în mod util pozi?ia HBH.

73      În al treilea rând, Tribunalul ar fi stabilit în mod corect, în cadrul aprecierii sale suverane a 
faptelor, c? clauza de restructurare are ca obiectiv s? ajute întreprinderile aflate în dificultate. În 
orice caz, argumentul întemeiat pe faptul c? aceast? clauz? ar avea ca obiectiv s? împiedice o 
impozitare excesiv? ar fi inoperant, întrucât Tribunalul a constatat, la punctele 167-173 din 
hot?rârea atacat?, c? o justificare este exclus? chiar dac? acest obiectiv este re?inut. În plus, 
Tribunalul ar fi respins de asemenea în mod justificat argumentele întemeiate pe dreptul 
constitu?ional german ?i pe profiturile fictive.

74      Republica Federal? Germania sus?ine c? Tribunalul, asemenea Comisiei, a s?vâr?it o 
eroare de drept la determinarea cadrului de referin??. F?când trimitere la Hot?rârea din 15 
noiembrie 2011, Comisia ?i Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit (C?106/09 P ?i 
C?107/09 P, EU:C:2011:732), precum ?i la Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty 
Free Group SA ?i al?ii (C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981), acest stat membru arat? c?, 
pentru a califica o m?sur? drept „selectiv?”, Comisia trebuie, mai întâi, s? identifice regimul fiscal 
normal aplicabil în statul membru vizat ?i apoi s? demonstreze c? m?sura examinat? introduce 
diferen?ieri între întreprinderi care se afl?, în raport cu obiectivul urm?rit de acest regim, într?o 
situa?ie de fapt ?i de drept comparabil?. În acest scop, o abordare întemeiat? numai pe tehnica de 
reglementare nu poate fi re?inut?.

75      Or, în spe??, abordarea Comisiei ar fi fost întemeiat? numai pe tehnica de reglementare, iar 
Tribunalul, prin faptul c? nu a repus?o în discu?ie, de?i aceasta ar fi contrar? jurispruden?ei 
Cur?ii, ar fi s?vâr?it o eroare de drept. Astfel, în hot?rârea atacat?, el ar fi constatat în mod corect 
con?inutul ?i domeniul de aplicare ale dispozi?iilor fiscale relevante, îns? le?ar fi atribuit o 
calificare juridic? eronat?.

 Aprecierea Cur?ii

76      Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, HBH, sus?inut? de Republica 
Federal? Germania, arat? în esen?? c? Tribunalul, la punctele 103-107 din hot?rârea atacat?, a 
determinat în mod eronat cadrul de referin?? în care trebuia examinat caracterul selectiv al m?surii 
în litigiu.

77      Întrucât Comisia a contestat admisibilitatea acestui prim aspect pentru motivul c? ar privi 
chestiuni de fapt, trebuie amintit c?, desigur, aprecierea faptelor ?i a elementelor de prob? nu 
constituie, cu excep?ia cazului denatur?rii acestor fapte ?i a acestor elemente de prob?, o 
chestiune de drept supus? ca atare controlului Cur?ii în cadrul unui recurs. Cu toate acestea, 
odat? ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competent?, în temeiul 
articolului 256 TFUE, s? exercite un control asupra calific?rii juridice a acestora ?i asupra 
consecin?elor juridice care au fost stabilite pe baza lor (Hot?rârea din 3 aprilie 2014, 
Fran?a/Comisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 78 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i 
Hot?rârea din 20 decembrie 2017, Comunidad Autónoma del País Vasco ?i al?ii/Comisia, 
C?66/16 P-C?69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 97).

78      Astfel, în ceea ce prive?te examinarea, în cadrul unui recurs, a aprecierilor Tribunalului cu 
privire la dreptul na?ional, care, în domeniul ajutoarelor de stat, constituie aprecieri ale unor fapte, 
Curtea este competent? numai s? verifice dac? a existat o denaturare a acestui drept (a se vedea 
în acest sens Hot?rârea din 3 aprilie 2014, Fran?a/Comisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 
79 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 20 decembrie 2017, Comunidad Autónoma del 



País Vasco ?i al?ii/Comisia, C?66/16 P-C?69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 98). În schimb, 
întrucât examinarea, în cadrul unui recurs, a calific?rii juridice în raport cu o dispozi?ie a dreptului 
Uniunii care a fost atribuit? acestui drept na?ional de Tribunal constituie o chestiune de drept, ea 
este de competen?a Cur?ii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 3 aprilie 2014, 
Fran?a/Comisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 83, ?i Hot?rârea din 21 decembrie 2016, 
Comisia/Hansestadt Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 61-63).

79      În spe??, trebuie s? se constate c?, prin intermediul primului aspect men?ionat, HBH nu 
contest? con?inutul sau domeniul de aplicare al dreptului na?ional astfel cum au fost constatate de 
Tribunal, ci calificarea drept „cadru de referin??” pe care, asemenea Comisiei în decizia în litigiu, a 
atribuit?o regulii nevalorific?rii pierderilor.

80      Or, no?iunea „cadru de referin??” se refer? la prima etap? din analiza condi?iei referitoare la 
selectivitatea avantajului, care, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, este un element constitutiv al no?iunii 
„ajutor de stat”, în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hot?rârea din 15 noiembrie 2011, 
Comisia ?i Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit, C?106/09 P ?i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732, punctul 74 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 21 decembrie 2016, 
Comisia/World Duty Free Group ?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54).

81      Întrucât argumenta?ia prezentat? de HBH urm?re?te astfel s? repun? în discu?ie calificarea 
juridic? a faptelor efectuat? de Tribunal, primul aspect al celui de al doilea motiv al recursului este 
admisibil.

82      În ceea ce prive?te fondul, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, 
pentru calificarea unei m?suri na?ionale drept „ajutor de stat”, în sensul articolului 107 alineatul (1) 
TFUE, este necesar? îndeplinirea tuturor condi?iilor urm?toare. În primul rând, trebuie s? fie vorba 
despre o interven?ie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. În al doilea rând, aceast? 
interven?ie trebuie s? fie susceptibil? s? afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. În 
al treilea rând, aceasta trebuie s? acorde un avantaj selectiv beneficiarului. În al patrulea rând, 
aceasta trebuie s? denatureze sau s? amenin?e s? denatureze concuren?a (Hot?rârea din 10 
iunie 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, EU:C:2010:335, punctul 31 ?i 
jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group 
?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53).

83      În ceea ce prive?te condi?ia referitoare la selectivitatea avantajului, dintr?o jurispruden?? de 
asemenea constant? a Cur?ii rezult? c? aprecierea acestei condi?ii impune s? se determine dac?, 
în cadrul unui anumit regim juridic, m?sura na?ional? în discu?ie este de natur? s? favorizeze 
„anumit[e] întreprinderi sau producer[ea] anumitor bunuri” fa?? de altele care, în raport cu 
obiectivul urm?rit de regimul respectiv, se g?sesc într?o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil? ?i 
care sunt supuse astfel unui tratament diferen?iat care poate în esen?? s? fie calificat drept 
discriminatoriu (Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii, 
C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54, precum ?i jurispruden?a citat?).

84      Pe de alt? parte, atunci când m?sura în cauz? este avut? în vedere ca o schem? de ajutor, 
iar nu ca un ajutor individual, revine Comisiei sarcina de a stabili dac? de aceast? m?sur?, de?i 
prevede un avantaj cu aplicabilitate general?, beneficiaz? exclusiv anumite întreprinderi sau 
anumite sectoare de activitate (Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group 
SA ?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 55, precum ?i jurispruden?a citat?).

85      În ceea ce prive?te în special m?surile na?ionale care confer? un avantaj fiscal, trebuie 
amintit c? o m?sur? de aceast? natur? care, de?i nu presupune un transfer de resurse de stat, îi 
pune pe beneficiari într?o situa?ie mai favorabil? decât a celorlal?i contribuabili este susceptibil? 
s? confere beneficiarilor un avantaj selectiv ?i constituie, prin urmare, un ajutor de stat, în sensul 



articolului 107 alineatul (1) TFUE. În schimb, nu constituie un astfel de ajutor în sensul acestei 
dispozi?ii un avantaj fiscal care rezult? dintr?o m?sur? general? aplicabil? f?r? distinc?ie tuturor 
operatorilor economici (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i 
Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit, C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732, 
punctele 72 ?i 73, precum ?i jurispruden?a citat?; a se vedea de asemenea Hot?rârea din 21 
decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, 
EU:C:2016:981, punctul 56).

86      În acest context, pentru a califica o m?sur? fiscal? na?ional? drept „selectiv?”, Comisia 
trebuie s? identifice, într?o prim? etap?, regimul fiscal comun sau „normal” aplicabil în statul 
membru în cauz? ?i s? demonstreze, într?o a doua etap?, c? m?sura fiscal? în cauz? derog? de la 
regimul comun respectiv în m?sura în care introduce diferen?ieri între operatori care se g?sesc, în 
raport cu obiectivul urm?rit de acest regim comun, într?o situa?ie de drept ?i de fapt comparabil? 
(Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii, C?20/15 P ?i 
C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57, precum ?i jurispruden?a citat?).

87      No?iunea „ajutor de stat” nu are totu?i în vedere m?surile care introduc o diferen?iere între 
întreprinderi care se afl?, în raport cu obiectivul urm?rit de regimul juridic în cauz?, într?o situa?ie 
de fapt ?i de drept comparabil? ?i, prin urmare, sunt a priori selective atunci când statul membru în 
cauz? reu?e?te, într?o a treia etap?, s? demonstreze c? aceast? diferen?iere se justific?, întrucât 
rezult? din natura sau din economia sistemului din care acestea fac parte (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C?88/03, EU:C:2006:511, punctul 52; 
a se vedea de asemenea Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA 
?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58, precum ?i jurispruden?a citat?).

88      Examinarea condi?iei referitoare la selectivitate presupune, a?adar, în principiu 
determinarea, într?o prim? etap?, a cadrului de referin?? în care se înscrie m?sura vizat?, aceast? 
determinare prezentând o importan?? sporit? în cazul unor m?suri fiscale, deoarece existen?a 
îns??i a unui avantaj nu poate fi stabilit? decât în raport cu o impozitare numit? „normal?” (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C?88/03, 
EU:C:2006:511, punctul 56, ?i Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Lübeck, 
C?524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 55).

89      Astfel, determinarea ansamblului întreprinderilor care se afl? într?o situa?ie de fapt ?i de 
drept comparabil? depinde de definirea prealabil? a regimului juridic în raport cu al c?rui obiectiv 
trebuie, dup? caz, examinat? comparabilitatea situa?iei de fapt ?i de drept a întreprinderilor 
favorizate de m?sura în discu?ie ?i, respectiv, a celor care nu sunt favorizate de aceasta 
(Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 
punctul 60).

90      Cu toate acestea, calificarea unui sistem fiscal drept „selectiv” nu este condi?ionat? de 
faptul ca acesta s? fie conceput astfel încât întreprinderile care beneficiaz? eventual de un avantaj 
selectiv s? fie, în general, supuse acelora?i sarcini fiscale ca celelalte întreprinderi, dar s? profite 
de norme derogatorii, astfel încât avantajul selectiv poate fi identificat ca fiind diferen?a dintre 
sarcina fiscal? normal? ?i cea suportat? de primele întreprinderi (Hot?rârea din 15 noiembrie 
2011, Comisia ?i Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit, C?106/09 P ?i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732, punctul 91).

91      Astfel, o asemenea interpretare a criteriului selectivit??ii ar presupune c?, pentru a putea fi 
considerat „selectiv”, un regim fiscal trebuie s? fie conceput potrivit unei anumite tehnici de 
reglementare, ceea ce ar avea drept consecin?? c? normele fiscale na?ionale nu intr? de la bun 
început în sfera controlului în materie de ajutoare de stat din simplul motiv c? acestea ?in de o alt? 
tehnic? de reglementare, de?i produc în drept ?i/sau în fapt, prin adaptarea ?i prin combinarea a 



diverse norme fiscale, acelea?i efecte. Aceasta ar fi astfel contrar? jurispruden?ei constante 
potrivit c?reia articolul 107 alineatul (1) TFUE nu distinge în func?ie de cauzele sau de obiectivele 
interven?iilor de stat, ci le define?te în func?ie de efectele lor ?i, a?adar, independent de tehnicile 
utilizate (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i 
Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit, C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732, 
punctele 87, 92 ?i 93, precum ?i jurispruden?a citat?).

92      Dac?, în conformitate cu aceast? jurispruden??, recurgerea la o anumit? tehnic? de 
reglementare nu poate permite unor norme fiscale na?ionale s? nu intre de la bun început în sfera 
controlului prev?zut de Tratatul FUE în materie de ajutoare de stat, nici recurgerea la tehnica de 
reglementare utilizat? nu poate fi suficient? pentru a defini cadrul de referin?? relevant în scopul 
analiz?rii condi?iei referitoare la selectivitate, în caz contrar acordându?se în mod decisiv prioritate 
formei interven?iilor de stat fa?? de efectele acestora. Prin urmare, astfel cum a ar?tat în esen?? 
?i avocatul general la punctul 108 din concluzii, tehnica de reglementare utilizat? nu poate fi un 
element decisiv pentru determinarea cadrului de referin??.

93      Cu toate acestea, din aceea?i jurispruden?? rezult? în plus c?, de?i, pentru a demonstra 
selectivitatea unei m?suri fiscale, tehnica de reglementare utilizat? nu este decisiv?, astfel încât nu 
este întotdeauna necesar ca aceasta s? aib? un caracter derogatoriu de la un regim fiscal comun, 
împrejurarea c? prezint? un asemenea caracter prin utilizarea respectivei tehnici de reglementare 
este relevant? în acest sens atunci când decurge de aici c? dou? categorii de operatori se disting 
?i fac a priori obiectul unui tratament diferen?iat, ?i anume cei care intr? sub inciden?a m?surii 
derogatorii ?i cei care continu? s? intre sub inciden?a regimului fiscal comun, chiar dac? aceste 
dou? categorii se afl? în situa?ii comparabile în raport cu obiectivul urm?rit de regimul men?ionat 
(Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii, C?20/15 P ?i 
C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 77).

94      Pe de alt? parte, trebuie amintit c? faptul c? numai contribuabilii care îndeplinesc condi?iile 
pentru aplicarea unei m?suri pot beneficia de aceasta nu poate, în sine, s? confere m?surii 
respective un caracter selectiv (Hot?rârea din 29 martie 2012, 3M Italia, C?417/10, 
EU:C:2012:184, punctul 42, precum ?i Hot?rârea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty 
Free Group SA ?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 59).

95      În lumina acestor considera?ii este necesar s? se examineze dac?, dup? cum sus?in HBH 
?i Republica Federal? Germania, Tribunalul a înc?lcat, în spe??, articolul 107 alineatul (1) TFUE, 
astfel cum este interpretat de Curte, prin faptul c? a statuat c? Comisia nu a s?vâr?it o eroare 
atunci când a considerat c?, pentru aprecierea caracterului selectiv al m?surii în litigiu, cadrul de 
referin?? relevant era constituit numai din regula nevalorific?rii pierderilor.

96      În aceast? privin??, trebuie ar?tat c?, la punctul 103 din hot?rârea atacat?, Tribunalul a 
amintit c?, „în decizia [în litigiu], Comisia a definit […] regula nevalorific?rii pierderilor ca fiind 
regula general? în raport cu care trebuia s? analizeze dac? întreprinderile aflate într?o situa?ie de 
fapt ?i de drept comparabil? erau diferen?iate, în timp ce [HBH] se raporteaz? la regula mai 
general? a report?rii pierderilor, care se aplic? oric?rei impozit?ri”.



97      Acesta a amintit de asemenea, la punctul 104 din respectiva hot?râre, c? „regula report?rii 
pierderilor constituie o facultate de care beneficiaz? toate întreprinderile cu ocazia aplic?rii 
impozitului pe profit” ?i c? „regula nevalorific?rii pierderilor limiteaz? aceast? facultate cu ocazia 
achizi?ion?rii unei participa?ii egale sau mai mari de 25 % din capital ?i o elimin? cu ocazia 
achizi?ion?rii unei participa?ii mai mari de 50 % din capital”, constatând în continuare c? 
„[a]ceast? din urm? regul? se aplic?, prin urmare, în mod sistematic în toate cazurile de modificare 
a ac?ionariatului egal? sau mai mare de 25 % din capital, f?r? a se face distinc?ie între natura sau 
caracteristicile întreprinderilor în cauz?”.

98      La punctul 105 din hot?rârea men?ionat?, Tribunalul a ad?ugat c?, „[î]n plus, clauza de 
restructurare este redactat? sub forma unei excep?ii de la regula nevalorific?rii pierderilor ?i se 
aplic? numai situa?iilor, clar definite, care nu sunt supuse acestei din urm? reguli”.

99      La punctul 106 din aceea?i hot?râre, el a dedus din aceasta c? „trebuie s? se constate c? 
regula nevalorific?rii pierderilor, similar regulii report?rii pierderilor, face parte din cadrul legislativ 
în care se înscrie m?sura în litigiu”, c?, „[c]u alte cuvinte, cadrul legislativ relevant în spe?? este 
constituit din regula general? a report?rii pierderilor, astfel cum este limitat? de regula 
nevalorific?rii pierderilor, ?i [c?] tocmai în acest cadru trebuie s? se verifice dac? m?sura în litigiu 
instituie diferen?ieri între operatorii care se afl? într?o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil?, în 
sensul jurispruden?ei”.

100    La punctul 107 din hot?rârea atacat?, Tribunalul a concluzionat c? „Comisia nu a s?vâr?it o 
eroare atunci când, constatând existen?a unei reguli mai generale, ?i anume regula report?rii 
pierderilor, a stabilit c?, în spe??, cadrul legislativ de referin?? instituit pentru a aprecia caracterul 
selectiv al m?surii în litigiu era constituit de regula nevalorific?rii pierderilor”.

101    Astfel cum sus?in HBH ?i Republica Federal? Germania, acest ra?ionament a determinat 
Tribunalul s? atribuie în mod eronat numai regulii nevalorific?rii pierderilor calificarea drept cadru 
de referin?? în sensul jurispruden?ei referitoare la articolul 107 alineatul (1) TFUE, excluzând 
totodat? din acest cadru de referin?? regula general? a report?rii pierderilor.

102    Astfel, din acest ra?ionament reiese c?, de?i Tribunalul a constatat existen?a unei reguli 
fiscale generale aplicabile ansamblului întreprinderilor supuse impozitului pe profit, ?i anume 
regula report?rii pierderilor, el a considerat totu?i c? Comisia nu a s?vâr?it o eroare prin faptul c? a 
considerat c?, pentru examinarea caracterului selectiv al m?surii în litigiu, cadrul de referin?? 
relevant era constituit numai din regula nevalorific?rii pierderilor, iar aceasta în pofida faptului c? 
era cert c? aceasta din urm? consta ea îns??i într?o excep?ie de la regula report?rii pierderilor ?i 
în condi?iile în care examinarea de ansamblu a con?inutului acestor dispozi?ii ar fi trebuit s? 
permit? s? se constate c? clauza de restructurare avea ca efect s? defineasc? o situa?ie care intra 
sub inciden?a regulii generale a report?rii pierderilor.

103    Or, astfel cum a ar?tat în esen?? ?i avocatul general la punctul 109 din concluzii, din 
jurispruden?a Cur?ii, amintit? la punctele 90-93 din prezenta hot?râre, rezult? c? selectivitatea 
unei m?suri fiscale nu poate fi apreciat? în mod corect în raport cu un cadru de referin?? constituit 
din câteva dispozi?ii care au fost extrase în mod artificial dintr?un cadru legislativ mai larg. Prin 
urmare, prin faptul c? a exclus astfel din cadrul de referin?? relevant în spe?? regula general? a 
report?rii pierderilor, Tribunalul l?a definit pe acesta în mod v?dit prea strict.



104    În m?sura în care, pentru a ajunge la aceast? concluzie, Tribunalul s?a întemeiat pe faptul 
c? m?sura în litigiu era redactat? sub forma unei excep?ii de la regula nevalorific?rii pierderilor, 
trebuie amintit c?, astfel cum s?a ar?tat deja la punctul 92 din prezenta hot?râre, tehnica de 
reglementare utilizat? nu poate fi un element decisiv pentru determinarea cadrului de referin??.

105    În plus, niciun argument util în sus?inerea hot?rârii atacate nu poate, în spe??, s? fie 
întemeiat pe Hot?rârea din 18 iulie 2013, P (C?6/12, EU:C:2013:525), întrucât, în aceast? 
hot?râre, Curtea nu s?a pronun?at cu privire la ceea ce trebuia s? constituie cadrul de referin?? în 
cauza cu care a fost sesizat?.

106    Din ansamblul celor ce preced? rezult? c? primul aspect al celui de al doilea motiv al HBH 
este fondat, f?r? a fi necesar în aceast? privin?? s? se examineze a doua parte a argumenta?iei 
prezentate în sus?inerea sa. Trebuie de asemenea s? se arate c? Tribunalul, în temeiul aprecierii 
sale eronate în drept, potrivit c?reia Comisia nu a s?vâr?it o eroare atunci când a stabilit c?, pentru 
a aprecia caracterul selectiv al m?surii în litigiu, cadrul de referin?? relevant în spe?? era constituit 
numai din regula nevalorific?rii pierderilor, a analizat continuarea argumenta?iei care îi era 
prezentat? de HBH, care urm?rea s? demonstreze, pe de o parte, lipsa caracterului a priori
selectiv al m?surii în litigiu ?i, pe de alt? parte, justificarea m?surii în litigiu prin natura ?i prin 
economia sistemului fiscal.

107    Or, astfel cum rezult? din jurispruden?a amintit? la punctele 83 ?i 86-89 din prezenta 
hot?râre, o eroare în determinarea cadrului de referin?? în raport cu care trebuie apreciat 
caracterul selectiv al unei m?suri afecteaz? în mod necesar ansamblul analizei condi?iei 
referitoare la selectivitate. În aceste condi?ii, se impune admiterea recursului ?i anularea punctelor 
2 ?i 3 din dispozitivul hot?rârii atacate, f?r? a fi necesar s? se examineze al doilea ?i al treilea 
aspect ale celui de al doilea motiv al recursului ?i nici primul motiv al acestuia.

 Cu privire la ac?iunea în fa?a Tribunalului

108    Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, 
aceasta din urm? poate, în cazul în care anuleaz? decizia Tribunalului, s? solu?ioneze ea îns??i în 
mod definitiv litigiul atunci când acesta este în stare de judecat?.

109    Aceasta este situa?ia în spe??. În acest cadru, este suficient s? se arate c?, din motivele 
enun?ate la punctele 82-107 din prezenta hot?râre, rezult? c? primul aspect al primului motiv al 
ac?iunii formulate de HBH în fa?a Tribunalului este fondat, în m?sura în care prin intermediul 
acestuia se urm?re?te s? se stabileasc? faptul c? Comisia a s?vâr?it o eroare în determinarea 
cadrului de referin?? relevant pentru aprecierea caracterului selectiv al m?surii în litigiu atunci 
când l?a definit ca fiind constituit numai din regula nevalorific?rii pierderilor. Întrucât caracterul 
selectiv al m?surii în litigiu a fost evaluat de Comisie în raport cu un cadru de referin?? determinat 
în mod eronat, este necesar? anularea deciziei în litigiu.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

110    Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, atunci când 
recursul nu este fondat sau atunci când recursul este fondat, iar Curtea solu?ioneaz? ea îns??i în 
mod definitiv litigiul, aceasta se pronun?? asupra cheltuielilor de judecat?.

111    Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul respectiv, aplicabil procedurii de recurs 
în temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade în preten?ii este obligat?, la 
cerere, la plata cheltuielilor de judecat?.



112    Întrucât Comisia a c?zut în preten?ii în cadrul recursului incident ?i al recursului principal, 
decizia în litigiu a fost anulat? ?i HBH a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de 
judecat?, se impune obligarea acesteia din urm? s? suporte, pe lâng? propriile cheltuieli de 
judecat?, cheltuielile de judecat? efectuate de HBH, aferente atât procedurii în prim? instan??, cât 
?i procedurii de recurs.

113    În temeiul articolului 184 alineatul (4) din acela?i Regulament de procedur?, în cazul în care 
un intervenient în prim? instan?? nu a formulat el însu?i recurs, acesta nu poate fi obligat la plata 
cheltuielilor de judecat? în procedura de recurs decât dac? a participat la faza scris? sau oral? a 
procedurii în fa?a Cur?ii. În cazul în care un asemenea intervenient particip? la procedur?, Curtea 
poate decide ca acesta s? suporte propriile cheltuieli de judecat?.

114    Republica Federal? Germania, intervenient? în prim? instan?? care a participat la faza oral? 
a procedurii în fa?a Cur?ii, nu a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat?. În 
aceste condi?ii, trebuie s? se decid? c? aceasta suport? propriile cheltuieli de judecat? aferente 
procedurii de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar? ?i hot?r??te:

1)      Respinge recursul incident.

2)      Anuleaz? punctele 2 ?i 3 din dispozitivul Hot?rârii Tribunalului Uniunii Europene din 4 
februarie 2016, Heitkamp BauHolding/Comisia (T?287/11, EU:T:2016:60).

3)      Anuleaz? Decizia 2011/527/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat 
acordat de Germania C 7/10 (ex CP 250/09 ?i NN 5/10) – Schem? privind reportarea fiscal? a 
pierderilor în cazul restructur?rii societ??ilor aflate în dificultate (Legea privind impozitul 
pe profit „KStG, Sanierungsklausel”).

4)      Oblig? Comisia European? s? suporte, pe lâng? propriile cheltuieli de judecat?, 
cheltuielile de judecat? efectuate de domnul Dirk Andres, ac?ionând în calitate de lichidator 
al Heitkamp BauHolding GmbH, aferente atât procedurii în prim? instan??, cât ?i procedurii 
de recurs.

5)      Republica Federal? Germania suport? propriile cheltuieli de judecat? aferente 
procedurii de recurs.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: germana.


