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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 28. juna 2018 (*)

,Odvolanie — Statna pomoc — Nemecka pravna Uprava tykajlica sa moznosti previes? straty do
buducich da?ovych rokov (tzv. ,Sanierungsklausel’) — Rozhodnutie vyhlasujice pomoc za
nezlu?ite?n( s vnatornym trhom — Zaloba o neplatnos? — Pripustnos? — ?lanok 263 Stvrty odsek
ZFEU — Individualne dotknuta osoba — ?lanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,$tatna pomoc' —
Podmienka tykajuca sa selektivity — Stanovenie referen?ného ramca — Pravna kvalifikacia
skutkového stavu*®

Vo veci C?203/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie pod?a ?lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej Gnie, podané
12. aprila 2016,

Dirk Andres, konajuci ako spravca konkurznej podstaty spolo?nosti Heitkamp BauHolding GmbH,
bydliskom v Dusseldorfe (Nemecko), v zastupeni: W. Niemann, S. Geringhoff a P. Dodos,
Rechtsanwalte,

odvolate?,
?alSi U?astnici konania;

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, T. Maxian Rusche a K. Blanck Putz, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovana v prvostup?ovom konani,

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
ved?ajSi u?astnik v prvostup?ovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: 1. llléssy, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. oktébra 2017,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 20. decembra 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Pan Dirk Andres, konajuci ako spravca konkurznej podstaty spolo?nosti Heitkamp
BauHolding GmbH (?alej len ,HBH") vo svojom odvolani navrhuje zrusi? rozsudok VSeobecného
sudu Eurdpskej Unie zo 4. februara 2016, Heitkamp BauHolding/Komisia (T?287/11, ?alej len
~-hapadnuty rozsudok®, EU:T:2016:60), v rozsahu, v akom nim VSeobecny sud zamietol ako
nedévodn( Zalobu HBH o neplatnos? rozhodnutia Komisie 2011/527/EU z 26. januéra 2011 o
Statnej pomoci Nemecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) v ramci schémy o prevode da?ovych
strat pod?a zakona o dani z prijmu pravnickych osdb (,KStG, Sanierungsklausel*) (U. v. EU L
2011, 235, s. 26, ?alej len ,sporné rozhodnutie*), ako aj zruSenie tohto rozhodnutia.

2 Eurdpska komisia vo svojom vzajomnom odvolani navrhuje zruSi? napadnuty rozsudok v
rozsahu, v akom nim VSeobecny sud zamietol namietku nepripustnosti, ktora vzniesla proti
uvedenej Zalobe, a v dosledku toho zamietnu? zalobu podanu v prvostup?ovom konani ako
nepripustnu.

Okolnosti predchadzajuce sporu a sporné rozhodnutie

3 Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie, ako st uvedené v bodoch 1 az 35
napadnutého rozsudku, mozno zhrnu? takto.

Nemecké pravo

4 V Nemecku na zaklade § 10d ods. 2 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov, ?alej
len ,EStG*) mozno straty zaznamenané v jednom zda?ovacom obdobi previes? do nasledujucich
zda?ovacich obdobi, ?0 znamena, Ze tieto straty sa odpo?itaju od zdanite?nych prijmov v
buducich rokoch (?alej len ,pravidlo prevodu strat®). Pod?a § 8 ods. 1 Korperschaftsteuergesetz
(zadkon o dani z prijmu pravnickych osob, ?alej len ,KStG") sa moznos? prevodu strat uplat?uje na
podniky podliehajuce dani z prijmu pravnickych osob.

5 Tato moznos? prevodu strat viedla vylu?ne z dévodu zniZenia dane k nadobudnutiu
podnikov, ktoré uz ukon?ili vSetku obchodnud ?innos?, ale na?alej sa na ne uplat?oval prevod strat.
Nemecky zakonodarca s cie?om zabrani? takymto operaciam, ktoré sa povazuju za zneuzivajuce,
v priebehu roka 1997 do § 8 KStG doplnil odsek 4, ktorym moznos? prevodu strat obmedzil na
podniky, ktoré boli pravne a ekonomicky identické so subjektom, ktory vytvoril stratu.

6 8 8 ods. 4 KStG bol s i?innos?ou od 1. januara 2008 zrusSeny prostrednictvom
Unternehmensteuerreformgesetz (zdkon o reforme zda?ovania podnikov). Tymto zakonom bol do
KStG doplneny novy § 8c ods. 1 (?alej len ,pravidlo zaniku strat*), ktory obmedzuje, ?i dokonca
vylu?uje moznos? prevodu strat v pripade nadobudnutia 25 % alebo viac podielov spolo?nosti
(?alej len ,poskodzujuce nadobudnutie podielov®). Pod?a tohto ustanovenia na jednej strane, ak
sa v obdobi piatich rokov nasledujtcich po prevode viac ako 25 %, avSak nie viac ako 50 %
upisaného kapitalu, ?lenskych prav, podielnickych prav alebo hlasovacich prav v spolo?nosti
prevedie, nevyuZité straty zanikni imerne k percentualnej vyske zmeny vo vlastnictve podielov.
Na druhej strane nevyuzité straty nie si odpo?itate?né, ak sa viac ako 50 % upisaného kapitalu,
?lenskych prav, podielnickych prav alebo hlasovacich prav v subjekte prevedie na nadobudate?a.

7 Zakon nestanovoval ziadnu vynimku z pravidla zaniku strat. Da?ova sprava vSak mohla v
situacii poskodzujuceho nadobudnutia podielov, ktorej cie?om bolo resStrukturalizova? podnik v

?azkostiach, prizna? spravodlivé oslobodenie od dane na zaklade vyhlasky Bundesministerium
der Finanzen (spolkové ministerstvo financii, Nemecko) z 27. marca 2003.

8 V juni 2009 bol prostrednictvom Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (zakon o
zdravotnom poisteni tykajlci sa zniZzenia da?ového za?azenia ob?anov) do 8 8c KStG doplneny



odsek 1a (?alej len ,schéma o prevode da?ovych strat* alebo ,sporné opatrenie). Pod?a tohto
noveého ustanovenia méze subjekt pristupi? k prevodu strat aj v pripade poskodzujiceho
nadobudnutia podielov v zmysle § 8c ods. 1 KStG, ak su splnené tieto podmienky: t?elom nakupu
podielov je reStrukturalizacia subjektu; spolo?nos? je v ?ase nakupu podielov v platobnej
neschopnosti alebo nadmerne zadlZend, alebo jej hrozi platobna neschopnos? alebo nadmerné
zadlZenie; zakladné Struktury spolo?nosti zostanu zachované, ?o0 sa v zasade uskuto?ni
zachovanim zamestnancov, zna?nym vkladom do prevadzkového kapitalu alebo odpustenim
zavazkov, ktoré eSte maju hodnotu; spolo?nos? nezmeni odvetvie svojho pésobenia po?as piatich
rokov nasledujucich po nadkupe podielov a spolo?nos? nemala v ?ase nakupu podielov ukon?enu
SVOju ?innos?.

9 Sporné opatrenie nadobudlo G?innos? 10. jala 2009 a uplat?uje sa so spatnou U?innos?ou
od 1. januara 2008, ?0 je datum nadobudnutia G?innosti pravidla zaniku strat.

Sporné rozhodnutie

10  Komisia v ?lanku 1 sporného rozhodnutia konStatovala, Ze ,Statna pomoc poskytnuta na
zaklade § 8c ods. 1a [KStG], ktord [Nemecka spolkova republika] neopravnene poskytl[a]..., nie je
zlu?ite?na s vnutornym trhom®.

11  Na 0?ely kvalifikacie schémy o prevode da?ovych strat ako Statnej pomoci v zmysle ?lanku
107 ods. 1 ZFEU sa uvedena ingtiticia domnievala, Ze tato schéma zavadza vynimku z pravidla
obsiahnutého v 8 8c ods. 1 KStG, ktora stanovovala zanik strat nevyuzitych spolo?nos?ami,
ktorych Struktdra akcionarov sa zmenila, a v désledku toho mohla poskytova? selektivnu vyhodu
podnikom, ktoré sp??ali podmienky na jej uplatnenie, ktord nemozno odévodni? povahou alebo
vSeobecnou Strukturou da?ového systému, ke?Ze cie?om sporného opatrenia bolo ?eli?
problémom spdsobenym hospodarskou a finan?nou krizou, ?0 predstavuje vonkajsi cie? vo
vz?ahu k tomuto systému. V ?lankoch 2 a 3 tohto rozhodnutia vSak vyhlasila, Ze niektoré
individualne pomoci poskytnuté na zaklade tejto pravnej Upravy boli za dodrzania ur?itych
podmienok zlu?ite?né s vnatornym trhom.

12  V ?lanku 4 sporného rozhodnutia Komisia ulozZila Nemeckej spolkovej republike povinnos?
zabezpe?i?, aby prijemcovia vratili nezlu?ite?nd pomoc poskytnuti na zaklade pravnej Gpravy
uvedenej v ?lanku 1 tohto rozhodnutia. Pod?a ?lanku 6 tohto rozhodnutia mal tento ?lensky Stéat
predloZi? Komisii zoznam prijemcov uvedenej pomoci.

Skutkové okolnosti

13  Spolo?nosti HBH hrozila od roku 2008 platobna neschopnos?. D?a 20. februéara 2009
materska spolo?nos? spolo?nosti HBH odkupila jej akcie s cie?om jej reStrukturalizicie. Ku d?u
tejto transakcie HBH sp??ala podmienky na uplatnenie schémy o prevode da?ovych strat. Uvadza
sa to v zavaznej informécii, ktort 11. novembra 2009 vydal Finanzamt Herne (Da?ovy Urad Herne,
Nemecko) (?alej len ,zavazna informécia“). Okrem toho 29. aprila 2010 HBH dostala od Da?oveho
aradu Herne rozhodnutie o ur?eni preddavku na da? z prijmu pravnickych oséb za rok 2009, ktory
zoh?ad?oval straty prevedené na zaklade schémy o prevode da?ovych strat.

14  Listom z 24. februara 2010 Komisia oznamila Spolkovej republike Nemecko, Ze v suvislosti
S0 spornym opatrenim sa rozhodla za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania pod?a ?lanku
108 ods. 2 ZFEU. Listom z 30. aprila 2010 spolkové ministerstvo financii nariadilo nemeckej
da?ovej sprave, aby toto opatrenie uz neuplat?ovala.

15 D?a 27. decembra 2010 bolo rozhodnutie o ur?eni preddavku z 29. aprila 2010 nahradené
novym rozhodnutim o ur?eni preddavku na da? z prijmu pravnickych oséb za rok 2009, ktoré



neuplat?ovalo schému o prevode da?ovych strat. V januari 2011 dostala HBH rozhodnutia o
ur?eni preddavku na da? z prijmu pravnickych osob tykajluce sa nasledujucich zda?ovacich
obdobi, v rdmci ktorych sa tieZ neuplat?ovala schéma o prevode da?ovych strat. D?a 1. aprila
2011 HBH dostala da?ovy vymer tykajluci sa dane z prijmu pravnickych oséb za zda?ovacie
obdobie 2009. Ke?Ze § 8c ods. 1la KStG sa neuplatnil, nemohla previes? straty, ktoré existovali k
31. decembru 2008.

16 D?a 19. aprila 2011 Da?ovy urad Herne zruSil zavaznu informaciu.

17 D?a22.jula 2011 Spolkova republika Nemecko zaslala Komisii zoznam podnikov, na ktoré
sa uplatnilo sporné opatrenie. Tento ?lensky Stat tieZ zaslal Komisii zoznam spolo?nosti, vo
vz?ahu ku ktorym boli zruSené zavazné informacie tykajlce sa uplatnenia schémy o prevode
da?ovych strat, medzi ktorymi bola uvedena aj HBH.

Konanie pred VSeobecnym sidom a napadnuty rozsudok

18  Navrhom podanym do kancelérie VSeobecného sudu 6. juna 2011 podala HBH Zalobu o
zruSenie sporného rozhodnutia.

19  Samostatnym podanim doru?enym do kancelarie VSeobecného sudu 16. septembra 2011
Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti na zaklade ?lanku 114 Rokovacieho poriadku
VSeobecného sudu z 2. maja 1991.

20 D?a 29. augusta 2011 Spolkova republika Nemecko podala navrh na vstup ved?ajSieho
U?astnika do konania na podporu spolo?nosti HBH. Tomuto navrhu bolo vyhovené uznesenim
predsedu druhej komory VSeobecného sudu z 5. oktobra 2011.

21  Uznesenim VSeobecného sudu z 21. maja 2014 sa rozhodlo, Ze o namietke nepripustnosti
sa rozhodne v ramci rozhodnutia vo veci samej v sulade s ?lankom 114 ods. 4 tohto rokovacieho
poriadku.

22  Na podporu svojej Zaloby uviedla HBH dva dévody: prvy bol zaloZzeny na tom, Ze sporné
opatrenie a priori nie je selektivne, a druhy bol zaloZeny na tom, Ze toto opatrenie je odévodnené
povahou a Struktirou da?ového systému.

23  V napadnutom rozsudku V3eobecny sud zamietol namietku nepripustnosti, pri7om
konStatoval, Ze HBH je priamo a osobne dotknuta spornym rozhodnutim z dévodu, Ze uz pred
prijatim rozhodnutia za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania mala tato spolo?nos?
nadobudnuté pravo na da?ovud Usporu, ?0 potvrdili aj nemecké da?ové organy, a okrem toho mala
zaujem na konani. VSeobecny sud takisto zamietol Zalobu, ktort podala HBH, ako nedévodna.

Navrhy G?astnikov konania a konanie pred Sudnym dvorom
24 HBH vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:
- zrusil body 2 a 3 vyroku napadnutého rozsudku, ako aj sporné rozhodnutie;

- subsidiarne, zrusil body 2 a 3 vyroku napadnutého rozsudku a vratil vec VSeobecnému sudu

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.



25  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a zaviazal spolo?nos? HBH na
nahradu trov konania.

26  Komisia vo svojom vzajomnom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:

zruSil bod 1 vyroku napadnutého rozsudku,
- zamietol Zalobu ako nepripustna,
- zamietol odvolanie,

- zruSil bod 3 vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sa rozhodlo, Ze Komisia znaSa jednu
tretinu svojich trov konania, a

- zaviazal spolo?nos? HBH na nahradu trov konania vzniknutych v konani pred VSeobecnym
sudom a Sudnym dvorom.

27  HBH navrhuje, aby bolo vzdjomné odvolanie zamietnuté a Komisii bola uloZzena povinnos?
nahradi? trovy tohto konania.

28 Na pojednavani Spolkova republika Nemecko predniesla Ustne pripomienky, z ktorych
vyplyva, Ze podporuje navrhy HBH na zamietnutie vzdjomného odvolania, zruSenie napadnutého
rozsudku v rozsahu, v akom nim bola zamietnutd Zaloba ako nedévodnd, a zruSenie sporného
rozhodnutia.

O vzdjomnom odvolani

29 Vzh?adom nato, Ze vzajomné odvolanie sa tyka pripustnosti zaloby, ?0 je predbezna
otazka vo vz?ahu k otazkam tykajucim sa veci samej, ktoré boli vznesené v samotnom odvolani,
treba ho preskima? ako prvé.

Tvrdenia U?astnikov konania

30 Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa v bodoch 50 az 79 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri vyklade pojmu osobna dotknutos? v zmysle ?lanku 263
Stvrtého odseku ZFEU.

31 V prvom rade Komisia s odkazom na rozsudky z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegnha
Lines/Komisia (C?15/98 a C?105/99, EU:C:2000:570), ako aj z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere* a i./Komisia (C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368), tvrdi, ze
rozhodujucim kritériom na ur?enie, ?i je Zalobca individualne dotknuty rozhodnutim Komisie,
ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za nezlu?ite?nd s vnuatornym trhom, je skuto?nos?, ?i je tento
Zalobca skuto?nym, alebo potencialnym prijemcom pomoci poskytnutej v ramci tejto schémy. Len
skuto?ni prijemcovia m6zu by? takym rozhodnutim osobne dotknuti.

32  V bodoch 62, 70 a 74 napadnutého rozsudku v8ak VSeobecny sud nezaloZil svoje
rozhodnutie na tejto judikature, ale na rozsudkoch, ktoré nie su v prejednavanej veci relevantné. V
prejednavanej veci totiz nie je pritomnd Ziadna z okolnosti, ktoré vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky zo 17. januara 1985, Piraiki?Patraiki a i./Komisia (11/82, EU:C:1985:18); z 22. juna
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C?182/03 a C?217/03, EU:C:2006:416); zo 17. septembra
2009, Komisia/Koninklijke FrieslandCampina (C?519/07 P, EU:C:2009:556); z 27. februara 2014,
Stichting Woonpunt a i./Komisia (C?132/12 P, EU:C:2014:100), ako aj z 27. februara 2014,
Stichting Woonlinie a i./Komisia (C?133/12 P, EU:C:2014:105), a o ktoré sa VSeobecny sud opiera



v tychto bodoch, umoznili vyvodi? zaver, Ze Zalobcovia boli osobne dotknuti.

33  Narozdiel od toho, ?0 VSeobecny sud uviedol v bodoch 63 a 74 napadnutého rozsudku,
posudenie pripustnosti Zaloby nezavisi od ,skutkovej a pravnej situacie” spolo?nosti HBH alebo
existencie ,nadobudnutého prava"“, ale vylu?ne od toho, ?i tato spolo?nos? bola, alebo nebola
skuto?nym prijemcom pomoci poskytnutej v ramci predmetnej schémy pomoci. Body 75 a 76
napadnutého rozsudku takisto obsahuju pochybenie, ke?Ze z rozsudku z 9. juna 2011, Comitato
,venezia vuole vivere" a i./Komisia (C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368), na ktory
VSeobecny sud odkazoval v tomto bode 76, mozno vyvodi? len to, Ze na (?ely posudenia
individualnej dotknutosti nie je dolezité, ?i v rozhodnuti Komisie bolo, alebo nebolo nariadené
vymahanie skuto?ne poskytnutej pomoci.

34V druhom rade Komisia pripomina, Ze rozhodujuca skuto?nos?, na ktort VSeobecny sud
odkazuje vo svojom posudeni ,skutkovej a pravnej situacie” spolo?nosti HBH na U?ely
konStatovania, Ze tato spolo?nos? je individuéalne dotknuta spornym rozhodnutim, spo?iva v
existencii ,nadobudnutého prava“, ako sa uvadza v bode 74 napadnutého rozsudku. Ak by sa v3ak
toto ,nadobudnuté pravo* malo vnima? ako pravo nadobudnuté v zmysle prava Unie, V3eobecny
sud by sa dopustil nespravneho pravneho posudenia. Takéto pravo by totiz mohlo by? uznané len
pod?a zasady ochrany legitimnej dévery, pri7om pod?a judikatiry Sudneho dvora je priznanie
tejto ochrany v zasade vylu?ené, pokia? ide o pomoc priznand v rozpore s 0znamovacou
povinnos?ou stanovenou v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

35 Vtre?om rade Komisia na zaklade toho istého zddévodnenia tvrdi, Ze v pripade, ak by
VSeobecny za ,hadobudnuté pravo" povazoval pravo nadobudnuté v zmysle vnutroStatneho prava,
tieZz by sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ke?Ze priznanie prava nadobudnutého na
zaklade vnutroStatneho prava je za okolnosti vo veci samej takisto v rozpore s judikatirou, ktora v
pripade Statnej pomoci poskytnutej v rozpore s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU vylu?uje priznanie tohto
prava.

36 Bod 1 vyroku napadnutého rozsudku je preto potrebné zrusi? a vzh?adom na to, Zze HBH
nie je skuto?nym prijemcom dotknutej schémy pomoci, Zaloba by mala by? zamietnuta ako
nepripustna.

37 HBH a Spolkova republika Nemecko tvrdia, Ze vzajomné odvolanie je nedévodné.
Posudenie Sudnym dvorom

38  Pod?a ?lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU moze akako?vek fyzicka alebo pravnicka osoba
za podmienok stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ?lanku poda? Zalobu proti aktom,
ktoré su jej ur?ené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj vo?i regula?nym aktom, ktoré
sa jej priamo tykaju a nevyZzaduju vykonavacie opatrenia.

39 V prejednavanej veci je na jednej strane nesporné, ako uviedol VSeobecny sud v bode 57
napadnutého rozsudku, Ze jedinym adresatom sporného rozhodnutia je Spolkova republika
Nemecko. Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 58 az 79 tohto rozsudku, VSeobecny sud na
zaklade toho, Ze sa domnieval, Zze HBH je priamo a osobne dotknuta tymto rozhodnutim, a teda
pod?a druhého pripadu uvedeného v tomto ustanoveni, rozhodol, Ze HBH je aktivne legitimovana.



40  Komisia v prvej ?asti svojho jediného odvolacieho dévodu v podstate tvrdi, Ze VSeobecny
sud sa v bodoch 62, 63, 70 a 74 az 77 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze tuto podmienku pripustnosti Zaloby podanej spolo?nos?ou HBH posudzoval
vzh?adom na jej skutkovl a pravnu situaciu, hoci jedinym rozhodujucim kritériom bolo zisti?, ?i je
skuto?nym, alebo potencialnym prijemcom dotknutej schémy pomaoci.

41  Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie ur?ené,
moZu tvrdi?, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ke? sa ich dotyka na zaklade ich
ur?itych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo vz?ahu k
akejko?vek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie ur?ené (rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223,
ako aj z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C?132/12 P, EU:C:2014:100, bod 57).

42  Moznos? s va?Sou alebo menSou presnos?ou ur?i? po?et, pripadne aj totoZnos? pravnych
subjektov, na ktoré sa opatrenie uplatni, vibec neznameng, Ze tieto subjekty sa musia povazova?
za osobne dotknuté tymto opatrenim, ak sa toto uplatnenie uskuto??uje na zaklade objektivnej
pravnej alebo faktickej situacie definovanej dotknutym aktom (rozsudky zo 16. marca 1978,
Unicme ai./Rada, 123/77, EU:C:1978:73, bod 16, ako aj z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia, C?274/12 P, EU:C:2013:852, bod 47 a citovana judikatdra).

43  Suadny dvor spresnil, Ze podnik v zasade nemdze napadnu? rozhodnutie Komisie, ktorym sa
zakazuje systém odvetvovej pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len z dévodu svojej
prislusnosti k predmetnému odvetviu a z dévodu svojho postavenia potencialneho prijemcu tejto
schémy. Takéto rozhodnutie sa totiz vzh?adom na tento podnik javi ako vSeobecne zavazné
opatrenie, ktoré sa uplat?uje na objektivne ur?ené situacie a zah??a pravne 0?inky vzh?adom na
ur?itd kategoriu oséb vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym spdsobom (rozsudky z 19.
oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C?15/98 a C?105/99, EU:C:2000:570, bod 33
a citovand judikatura, ako aj z 19. decembra 2013, Telefonica/Komisia, C?274/12 P,
EU:C:2013:852, bod 49).

44  Pokia? sa vSak napadnuty akt tyka skupiny osob, ktoré boli ur?ené alebo ich bolo mozné
ur?i? v ?ase prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ?lenom tejto skupiny, tieto osoby
mo&zu by? osobne dotknuté tymto aktom, ke?Ze tvoria si?as? uzavretého okruhu hospodarskych
subjektov (rozsudky z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C?125/06 P, EU:C:2008:159, bod 71
a citovand judikatara, ako aj z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C?132/12 P,
EU:C:2014:100, bod 59).

45  Skuto?ni prijemcovia individualnej pomoci poskytnutej na zaklade schémy pomaoci, ktorej
vymahanie nariadila Komisia, st teda osobne dotknuti v zmysle ?lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C?15/98
a C?105/99, EU:C:2000:570, body 34 a 35; pozri tieZ rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere® a i./Komisia, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368, bod 53).

46  Ako vSak tvrdi Komisia, z tejto judikatary vyplyva, Ze Sudny dvor na jednej strane uznava,
Ze skuto?ni prijemcovia individualnej pomoci poskytnutej na zaklade schémy pomaoci, ktora je
nezlu?ite?na s vnatornym trhom, su individualne dotknuti rozhodnutim Komisie, ktorym sa tato
schéma vyhlasuje za nezlu?ite?nu s vnutornym trhom a naria?uje sa jej vymahanie, a na druhej
strane vylu?uje, aby bol Zalobca povaZzovany za individualne dotknutého len z dévodu skuto?nosti,
Ze je potencialnym prijemcom tejto schémy. Nemozno z toho vSak vyvodzova?, ako tvrdi Komisia,
Ze pokia? je spochybnené jej rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za nezlu?ite?na s
vnatornym trhom, jedinym relevantnym kritériom na posudenie, ?i je Zalobca takym rozhodnutim
osobne dotknuty v zmysle ?lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, je skuto?nos?, ?i je Zalobca



skuto?nym, alebo potencialnym prijemcom pomoci poskytnutej na zaklade tejto schémy.

47  Ako v podstate uviedol aj generalny advokat v bodoch 57, 59, 67 a 68 svojich navrhov,
judikatura uvedena v bodoch 43 a 45 tohto rozsudku vytvorené v osobitnom kontexte Statnej
pomoci je len osobitnym vyjadrenim pravneho kritéria, ktoré je relevantné na U?ely posudenia
osobnej dotknutosti v zmysle ?lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU, ktora vyplyva z rozsudku z 15.
jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17). Pod?a tohto rozsudku je Zalobca osobne
dotknuty rozhodnutim, ktoré je ur?ené inej osobe, pokia? je tymto rozhodnutim dotknuty na
zaklade ur?itych osobitnych viastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ho charakterizuje vo
vz?ahu k akejko?vek inej osobe (v oblasti Statnej pomoci pozri tieZ rozsudky z 19. oktdbra 2000,
Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C?15/98 a C?105/99, EU:C:2000:570, bod 32, a z 9. juna
2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 52, ako aj v inych oblastiach rozsudky zo 17. januara 1985, Piraiki?Patraiki a
i./Komisia, 11/82, EU:C:1985:18, body 11, 19 a 31, a z 13. marca 2018, European Union Copper
Task Force/Komisia, C?384/16 P, EU:C:2018:176, bod 93).

48  Preto skuto?nos?, Ze Zalobca mbéze patri? alebo nepatri? do kategoérie skuto?nych alebo
potencialnych prijemcov individualnej pomoci poskytnutej v ramci schémy pomoci, ktora bola
rozhodnutim Komisie vyhlasena za nezlu?ite?nd s vnatornym trhom, nemdZze by? rozhodujldca na
U?ely stanovenia, ?i je tento zalobca individualne dotknuty tymto rozhodnutim, pokia? sa v
kazdom pripade preukaze, Ze uvedeny Zalobca je tymto rozhodnutim dotknuty okrem iného na
zaklade ur?itych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ho charakterizuje vo
vz?ahu k akejko?vek inej osobe.

49  Z predchéadzajuceho vyplyva, Ze VSeobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia po tom, ako v bodoch 60 az 62 napadnutého rozsudku pripomenul judikattru
uvedenu v bodoch 41 az 44 tohto rozsudku, v bode 63 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze je na
mieste ,overi?, ?i sa [HBH] vzh?adom na svoju vecnu a pravnu situaciu musi povazova? za
osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim®.

50 Ztoho tiez vyplyva, Ze VSeobecny su sa takisto nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ke? v bodoch 62, 70 a 74 napadnutého rozsudku na podporu svojej analyzy vychadzal
z rozsudkov uvedenych v bode 32 tohto rozsudku, ke?Ze tieto rozsudky sa vSetky tykaju pripadov
uplatnenia kritéria osobnej dotknutosti pod?a rozsudku z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62,
EU:C:1963:17), v situaciach, ke? tak ako v prejednavanej veci sa pouzitie osobitného vyrazu tejto
judikatury v podobe rozdielu medzi skuto?nymi prijemcami a potencialnymi prijemcami
individualnej pomoci poskytnutej na zaklade schémy pomoci vyhlasenej za nezlu?ite?nu s
vnutornym trhom nezda by? relevantné.

51 Rovnako sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? v bodoch 75
a 76 napadnutého rozsudku odmietol argumentaciu Komisie, pod?a ktorej len skuto?na vyhoda
poskytnuté zo Statnych zdrojov mohla sved?i? o tom, Ze HBH bola individualne dotknuta, pri?om
vychadzal z rozsudku z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia (C?71/09 P,
C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368). Ako bolo totiz konStatované v bode 47 tohto rozsudku,
na (?ely stanovenia, ?i je Zalobca v zmysle ?lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU osobne dotknuty
rozhodnutim Komisie, ktorym sa schéma pomaoci vyhlasuje za nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom,
rozhodujucim kritériom je, ?i je Zalobca dotknuty tymto rozhodnutim na zaklade ur?itych
osobitnych vlastnosti, alebo na zaklade okolnosti, ktora ho charakterizuje vo vz?ahu k akejko?vek
inej osobe, ?0 VSeobecny sud spravne pripomenul v bode 76 napadnutého rozsudku.

52  Preto vzh?adom nato, Ze prva ?as? jediného dévodu vzdjomného odvolania je nedévodna,
musi by? zamietnuta.



53  Pokia? ide o druhu a tretiu ?as? tohto jediného doévodu, treba pripomenu?, ze
prostrednictvom nich Komisia vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa v bode 74 napadnutého rozsudku
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? rozhodol, Ze HBH bola osobne dotknuta z dévodu,
Ze tato spolo?nos? mala ,nadobudnuté pravo“ by? prijemcom pomoci poskytnutej na zaklade
sporného opatrenia.

54  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze v tomto bode 74 VSeobecny sud okrem iného uviedol, Ze
.V prejednavanej veci... sa konstatovalo, Ze z dévodu osobitosti nemeckej da?ovej pravnej Upravy
[HBH] mala nadobudnuté pravo na da?ovu Usporu osved?ené nemeckymi da?ovymi organmi...,
pri?om tato okolnos? ju odliSuje od inych hospodarskych subjektov, ktoré su dotknuté len ako
potencialni prijemcovia sporného opatrenia®, pri7om v tomto zmysle odkazal na bod 68
predmetného rozsudku.

55  V uvedenom bode 68 VSeobecny sud konStatoval, Ze okolnosti, na ktoré poukézal v bodoch
66 a 67 tohto rozsudku ako charakterizujice skutkovu a pravnu situaciu HBH v zmysle rozsudku z
15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17), boli osved?ené nemeckou da?ovou
spravou, najma prostrednictvom zavaznej informacie. Tieto okolnosti spo?ivali na jednej strane v
tom, Ze predtym, ako Komisia za?ala konanie vo veci formalneho zis?ovania, HBH bola
opravnena previes? svoje straty na zaklade nemeckej pravnej upravy, ke?ze boli splnené
podmienky stanovené schémou o prevode da?ovych strat, a na druhej strane v tom, Ze v priebehu
roka 2009 dosiahla HBH zdanite?né zisky, z ktorych odpo?itala straty prevedené na zaklade
schémy o prevode da?ovych strat.

56 V bode 69 napadnutého rozsudku z toho vyvodil, Ze ,na zaklade nemeckej pravnej Upravy
[bolo] isté, Ze v okamihu skon?enia zda?ovacieho obdobia roku 2009 [HBH] dosiahla da?ovu
asporu, ktoru bola navySe schopna presne kvantifikova?“, pretoZze ,nemecké organy nedisponuju
nijakou mierou vo?nej Gvahy vo vz?ahu k uplatneniu sporného opatrenia, ke?Ze na zaklade
spbésobov uplat?ovania da?ového systému bolo dosiahnutie da?ovej Uspory... len otdzkou ?asu”.
V tom istom bode 69 konStatoval, Ze HBH v dbdsledku toho ,mala nadobudnuté pravo, osved?ené
nemeckymi organmi pred prijatim rozhodnutia o za?ati konania a nasledne [sporného]
rozhodnutia, na uplatnenie tejto da?ovej Uspory, ktora by sa v pripade neprijatia uvedenych
rozhodnuti konkretizovala vydanim da?ového vymeru povo?ujuceho prevod strat a nasledny zapis
do jej U?tovnej zavierky" a ,preto bola tato da?ova Uspora ?ahko identifikovate?na nemeckymi
da?ovymi organmi, ako aj Komisiou“.

57  V bode 70 napadnutého rozsudku z toho vyvodil, Ze HBH ,nemozno... povazova? len za
podnik dotknuty [spornym] rozhodnutim z dévodu, Ze patri do predmetného sektoru, a z dévodu jej
postavenia potencialneho prijemcu, ale prave naopak sa musi povazova? za su?as? uzavretého
okruhu hospodarskych subjektov, ktoré boli identifikované alebo miniméalne ?ahko
identifikovate?né v okamihu prijatia [sporného] rozhodnutia, a to v zmysle rozsudku [z 15. jula
1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17)]".

58  Z vykladu vSetkych relevantnych ?asti napadnutého rozsudku preto vyplyva, ze cie?om
toho, Zze VSeobecny sud v bode 74 napadnutého rozsudku pouzil vyraz ,nadobudnuté pravo*, bolo
len stru?ne odkaza? na Specificki skutkovu a pravnu situaciu, v ktorej sa nachadzala HBH, na
zaklade ktorej bolo mozné tento podnik povazova? za osobne dotknuty spornym rozhodnutim v
zmysle rozsudku z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17).

59 Vzh?adom nato, Ze druha a tretia ?as? jediného dévodu vzajomného odvolania spo?ivaju
na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, treba ich zamietnu? ako nedévodné a v désledku
toho zamietnu? vzajomné odvolanie v celom rozsahu.



O hlavnom odvolani

60 Na podporu svojho odvolania HBH uvadza dva odvolacie dévody, pri?om prvy z nich je
zaloZeny na poruSeni povinnosti odévodnenia, ktora prislicha VSeobecnému sudu, a druhy na
porudeni ?lanku 107 ZFEU. V prvom rade je potrebné preskima? druhy odvolaci dévod.

Argumentacia u?astnikov konania

61  Svojim druhym odvolacim dévodom HBH v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze
potvrdil stanovisko Komisie, pod?a ktorého pravidlo zaniku strat predstavuje rozhodujuci
referen?ny rdmec v prejednavanej veci, prizom chybne stanovil tento referen?ny rdmec, porusil
?lanok 107 ZFEU. Ako uvadza, V3eobecny std v bodoch 103 a 106 najskoér spravne stanovil
vSeobecny da?ovy rezim, a sice pravidlo prevodu strat. Ako spolo?ny alebo obvykly da?ovy rezim
relevantny na G?ely preskimania podmienky tykajlucej sa selektivity vSak VSeobecny sud stanovil
pravidlo zaniku strat, ktoré je upravené v 8 8c ods. 1 KStG, ktoré je vynimkou z tohto vSeobecného
rezimu. VSeobecny sud sa pod?a nej dopustil pochybenia tym, Ze nezoh?adnil pravidlo prevodu
strat. Tym, Ze za ,referen?ny ramec* ozna?il vynimku zo vSeobecného da?oveho rezimu, sa
VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia alebo prinajmensom skreslil dékazy,
ktoré mu boli predloZené, alebo vnutrostatne pravo.

62  Takisto pod?a nej predstavuje nespravne pravne posudenie to, ze VSeobecny sud stanovil
vSeobecny alebo obvykly da?ovy rezim tak, ze uskuto?nil syntézu pravidla, ktoré je zasadou, a
pravidla predstavujuceho vynimku z tejto zasady, pri?om pravidla, ktorych syntézu VSeobecny sud
uskuto?nil v bode 104 napadnutého rozsudku, sa nenachadzaju na tej istej normativnej arovni,
ke?Ze pravidlo prevodu strat je vyjadrenim Ustavnej zasady zdanenia pod?a platobnej schopnosti.

63  Okrem toho z bodov 104 a 107 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud pri
stanoveni referen?ného ramca takisto ,nerozliSoval” prvu a druhud fazu posudzovania podmienky
tykajucej sa selektivnej povahy, v désledku ?oho nespravne uplatnil judikataru.

64  V druhom rade V3eobecny sud Gdajne porusil ?lanok 107 ZFEU pri preskimani a priori
selektivnej povahy sporného opatrenia. Na jednej strane sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze zastaval nazor, Zze skutkova a pravna situacia podnikov, ktoré uskuto??uju
prevod strat, je porovnate?né so zdravymi podnikmi. Konkrétne, cie? sledovanymi da?ovymi
ustanoveniami, ktorym je vytvara? da?ové zisky, neméze sta?i? na to, Ze situacie dotknutych
subjektov sa stanu porovnate?nymi.

65 Na druhej strane schéma o prevode da?ovych strat predstavuje vSeobecné opatrenie. Bod
141 napadnutého rozsudku je v rozpore s judikatdrou, pod?a ktorej jedinou relevantnou
skuto?nos?ou so zrete?om na posudenie vSeobecnej povahy opatrenia je to, ?i sa toto opatrenie
uplatni nezavisle od povahy alebo cie?a ?innosti podniku, alebo ?i jeho uplatnenie vyZaduje, aby
podnik zmenil svoju ?innos?.

66 V tre?om rade V3eobecny sud tdajne porusil 2lanok 107 ZFEU tym, Ze zamietol
oddvodnenie schémy o prevode da?ovych strat. V bodoch 158 az 160 a 164 az 166 napadnutého
rozsudku nespravne konstatoval, Ze cie?om tejto schémy je podpori? restrukturalizaciu podnikov v
?azkostiach, a vyvodil zaver, Ze tento cie? nespada pod da?ovy systém. V bodoch 166 az 170
tohto rozsudku tieZ nespravne zamietol odévodnenie zaloZzené na zasade zdanenia pod?a
platobnej schopnosti.

67  Okrem toho HBH tvrdi, Ze druhy dévod jej odvolania je pripustny, ke?Ze sa tyka len
pravnych otazok. Konkrétne, netyka sa posudenia skutkového stavu, ale uplatnenia nespravnych



kritérii na stanovenie referen?ného ramca a pravnej kvalifikacie, ktora na skutkovy stav uplatnil
VSeobecny sud, ?0 spada pod preskiumanie Sudnym dvorom v ramci odvolania.

68  Komisia v prvom rade tvrdi, Ze druhy odvolaci dévod je nepripustny. Jeho prva a tretia ?as?
sa tykaju ustanovenia vnutroStatneho prava, a preto su skutkovymi otazkami. V kazdom pripade
HBH tym, Ze prvou ?as?ou tohto dévodu vytyka VSeobecnému sudu, Ze stanovil referen?ny ramec
S0 zrete?om na pravnu Upravu uplatnite?nu len na ur?itd skupinu podnikov, vychadza z
nespravneho vykladu bodov 103 az 109 napadnutého rozsudku. Pod?a Komisie z tejto ?asti
vyplyva, Ze VSeobecny sud len identifikoval pravo uplatnite?né na vSetky podniky, ke?Ze prave
ekonomicka totoZnos? a kontinuita su rozhodujlce v otazke prevodu stréat, a ide o skutkové otazky.

69  Druha ?as? druhého odvolacieho dévodu je pod?a Komisie tieZ nepripustna. Na jedne;j
strane otdzka porovnate?nosti situacii hospodarskych subjektov a ur?enia cie?a, ktory je v tomto
oh?ade rozhodujudci, st otdzkami tykajucimi sa skutkového stavu. Na druhej strane sa VSeobecny
sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? vyhlasil za pripustnd argumentaciu, ktord
predlozila HBH so zrete?om na kvalifikaciu sporného opatrenia ako vSeobecného opatrenia, ke?Ze
nemohla by? povazovana za doplnenie prvej ?asti prvého Zalobného dévodu, ktory bol predlozeny
v konani pred tymto sidom.

70  Komisia subsidiarne uvadza, Ze druhy odvolaci dévod nie je dévodny. V prvom rade
tvrdenie, ktoré zastava HBH, pokia? ide o definiciu referen?ného ramca, nepodporuje ani
predmetny nemecky zakon, ani dokumenty predloZzené VSeobecnému sudu. Okrem toho nemecky
zakonodarca sam definoval pravidlo zaniku strat ako nove zakladné pravidlo. VSeobecny sud sa
teda nedopustil pochybenia, ke? stanovil, Ze po zavedeni § 8c ods. 1 KStG zruSenie moznosti
previes? straty v pripade poskodzujuceho nadobudnutia podielov predstavuje nové zasadné
pravidlo nemeckého da?oveho prava.

71  V druhom rade argumentacia HBH vzh?adom na to, Ze Udajne neexistuje porovnate?nos?
situacie dotknutych hospodarskych subjektov, pod?a nej vyplyva z nespravneho pochopenia
napadnutého rozsudku. Na jednej strane z h?adiska zmeny hospodarskej identity neexistuje
rozdiel medzi podnikmi, ktoré potrebuju reStrukturalizaciu, a tymi, ktoré ju nepotrebuja.

72  Na druhej strane schéma o prevode da?ovych strat nie je vSeobecnym opatrenim, ale
predstavuje selektivne opatrenie. V tejto suvislosti rozsudok zo 7. novembra 2014, Autogrill
Espafia/Komisia (T?219/10, EU:T:2014:939), neméze slizi? na podporu stanoviska HBH.

73  Vtre?om rade pod?a nej VSeobecny sud v rAmci svojho nezavislého posudenia skutkovych
okolnosti spravne stanovil, Ze cie?om schémy o prevode da?ovych strat je poméc? podnikom v
?azkostiach. V kazdom pripade vzh?adom na to, Ze tvrdenie zaloZené na tom, Ze cie?om tejto
schémy bolo zabrani? neprimeranému zdaneniu, je net?inné, VSeobecny sud v bodoch 167 az
173 napadnutého rozsudku konStatoval, Ze odévodnenie je vyli?ené aj v pripade, Ze bude dany
cie? uznany. Okrem toho VSeobecny sud tiez spravne odmietol tvrdenia zaloZzené na nemeckom
ustavnom préave a fiktivnych ziskoch.

74  Spolkova republika Nemecko tvrdi podobne ako Komisia, ze VSeobecny sud sa pri
stanovovani referen?ného ramca dopustil nespravneho pravneho posudenia. Tento ?lensky Stat s
odkazom na rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), ako aj z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i. (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981), uvadza, Ze na to,
aby mohlo by? opatrenie ozna?ené za ,selektivne”, musi Komisia najskoér ur?i? obvykly da?ovy
rezim uplatnite?ny v dotknutom ?lenskom State a nasledne preukaza?, Zze skimané opatrenie
zavadza rozdiely medzi podnikmi, ktoré sa vzh?adom na cie? sledovany tymto reZzimom
nachadzaju v porovnate?nej skutkovej alebo pravnej situacii. V tomto zmysle nemozno prija?



pristup, ktory je zaloZeny len na legislativnej technike.

75 V prejednavanej veci bol vSak pristup Komisie zaloZzeny len na legislativnej technike a
VSeobecny sud sa tym, Ze ho nespochybnil napriek tomu, Ze bol v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora, dopustil nespravneho pravneho posudenia. V napadnutom rozsudku tak VSeobecny sud
spravne stanovil obsah a rozsah prislusnych da?ovych ustanoveni, pripisal im vSak nespravny
pravny vyznam.

Posudenie Sudnym dvorom

76  Prvou ?as?ou svojho druhého odvolacieho dévodu spolo?nos? HBH, ktord podporuje
Spolkova republika Nemecko, v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud v bodoch 103 az 107
napadnutého rozsudku nespravne stanovil referen?ny rdmec, v ktorom mala by? preskimana
selektivna povaha sporného opatrenia.

77  Vzh?adom na to, Ze Komisia spochyb?uje pripustnos? tejto prvej ?asti z dévodu, Ze sa tyka
skutkovych otazok, treba pripomenua?, Ze je nepochybné, Ze posudenie skutkového stavu a
dokazov nezakladd, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu otazku, ktord sama osebe podlieha
preskimaniu Sudnym dvorom v ramci odvolacieho konania. Ak v3ak VSeobecny sud zistil alebo
posudil skutkovy stav, Stdny dvor ma pod?a ?lanku 256 ZFEU pravomoc preskima? pravnu
kvalifikaciu tohto skutkového stavu a pravne nasledky, ktoré z neho boli vyvodené (rozsudky z 3.
aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78 a citovana judikatura, ako
aj z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia, C?66/16 P az
C?69/16 P, EU:C:2017:999, bod 97).

78  Pokia? teda ide v rdmci odvolania o preskimanie posudenia VSeobecného sudu tykajuceho
sa vnutroStatneho prava, ktoré v oblasti Statnej pomoci predstavuje posudenie skutkového stavu,
Sudny dvor je prislusny len overi?, ?i nedoslo k skresleniu tohto prava (pozri vtomto zmysle
rozsudky z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovanu
judikaturu, ako aj z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia,
C?66/16 P az C?69/16 P, EU:C:2017:999, bod 98). Naopak, preskiumanie pravnej kvalifikacie
tohto vnutroStatneho prava v ramci odvolania zo strany VSeobecného sudu vzh?adom na
ustanovenie prava Unie, ?0 predstavuje pravnu otazku, patri do pravomoci Stdneho dvora (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod
83, a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, body 61 az
63).

79 V prejednavanej ?asti treba konStatova?, Ze uvedenou prvou ?as?ou HBH nespochyb?uje
obsah alebo rozsah vnuatroStatneho préava, ktoré konstatoval VSeobecny sud, ale skuto?nos?, ze
VSeobecny sud podobne ako Komisia v spornom rozhodnuti kvalifikoval pravidlo zaniku strat ako
Jreferen?ny ramec*.

80 Pojem ,referen?ny ramec" sa v3ak vz?ahuje na prvu fazu posudenia podmienky tykajlucej sa
selektivnej povahy vyhody, ktora pod?a judikatary Sadneho dvora je znakom pojmu ,Statna
pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 74 a citovana judikatura, ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group ai., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54).

81 Vzh?adom nato, Ze cie?om argumentacie HBH je spochybni? pravnu kvalifikaciu
skutkového stavu, ktora uskuto?nil VSeobecny sud, je prva ?as? druhého odvolacieho dévodu
pripustna.



82  Pokia? ide o vec samu, je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze, ak sa ma vnutroStatne opatrenie kvalifikova? ako ,Statna pomoc” v zmysle ?lanku 107
ods. 1 ZFEU, vyZzaduje sa, aby boli splnené v3etky nasledujlice podmienky. Po prvé musi is? o
intervenciu zo strany Statu alebo zo Statnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi by?
sposobilé ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytova?
selektivnu vyhodu. Po Stvrté musi narisa? alebo hrozi? naruSenim hospodarskej su?aze
(rozsudky z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, EU:C:2010:335, bod
31 a citovana judikatura, ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i.,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

83  Pokia? ide o podmienku selektivity vyhody, z ustalenej judikatary takisto vyplyva, Ze pri
posudeni tejto podmienky je nevyhnutné zisti?, ?i v ramci danej pravnej upravy dotknuté
vnutroStatne opatrenie zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru*
pred inymi, ktori sa vzh?adom na cie? sledovany touto Upravou nachadzaju v porovnate?nej
skutkovej a pravnej situécii a su tak vystaveni odliSnému zaobchadzaniu, ktoré v podstate mozno
ozna?i? za diskrimina?né (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i.,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54 a citovana judikatura).

84  Okrem toho, ak je dotknuté opatrenie koncipované ako schéma pomoci, a nie ako
individualna pomoc, ulohou Komisie je ur?i?, Ze toto opatrenie sice poskytuje vyhodu so
vSeobecnou pésobnos?ou, prospech z nej vSak maju vylu?ne ur?ité podniky alebo ur?ité odvetvia
?innosti (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 55 a citovana judikatura).

85  Pokia? ide konkrétne o vnatroStatne opatrenia, ktoré poskytuju da?ovu vyhodu, je potrebné
pripomenu?, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov,
ale stavia prijemcu do situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, méze
prijemcom zabezpe?ova? selektivhu vyhodu a predstavuje tak Stathu pomoc v zmysle ?lanku 107
ods. 1 ZFEU. Naopak, da?ovéa vyhoda, ktora vyplyva zo veobecného opatrenia, ktoré sa
uplat?uje na vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takato pomoc v zmysle
uvedeného ustanovenia (pozri vtomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, body 72 a 73, ako aj citovanu judikatiru; pozri tieZ rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56).

86  V tomto kontexte musi Komisia na G?ely kvalifikacie vnatroStatneho da?ového opatrenia ako
,Selektivneho” v prvom rade identifikova? spolo?ny alebo ,obvykly* da?ovy systém uplatnite?ny v
dotknutom ?lenskom State a v druhom rade preukédza?, Ze toto da?ové opatrenie sa odchy?uje od
uvedeného spolo?ného systému, pretoZze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré
sa vzh?adom na cie? sledovany spolo?nym da?ovym systémom nachadzaju v porovnate?ne;j
skutkovej a pravnej situacii (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i.,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57 a citovana judikatura).

87  Pojem ,Statna pomoc” vSak nezah??a opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi,
ktoré su vzh?adom na cie? sledovany dotknutym pravnym rezimom v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situacii, a preto su a priori selektivne, ak sa danému ?lenskému Statu podari v tre?om
rade preukaza?, Ze toto rozliSovanie je odévodnené, ke?Ze vyplyva z povahy alebo Struktury
systému, ktorého st uvedené opatrenia su?as?ou (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. septembra
2006, Portugalsko/Komisia, C?88/03, EU:C:2006:511, bod 52; pozri tieZ rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58, ako
aj citovanu judikataru).



88  Preskumanie podmienky selektivity teda v podstate zah??a v prvom rade ur?enie
referen?ného ramca, do ktorého patri dotknuté opatrenie, pri?om toto ur?enie je eSte dblezitejSie v
pripade da?ovych opatreni, pretoZze samotna existenciu ur?itého zvyhodnenia mozno preukaza?
len vo vz?ahu k takzvanému ,,obvyklému“ zdaneniu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6.
septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C?88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55).

89  Ur?enie skupiny podnikov, ktoré sa nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii,
zavisi od predchadzajuceho vymedzenia pravneho rezimu, prizom vzh?adom na cie? tohto
pravneho rezimu treba pripadne preskiima? prislusna skutkovi a pravnu situaciu podnikov, ktoré
boli dotknutym opatrenim zvyhodnené, a podnikov, ktoré neboli zvyhodnené (rozsudok z 21.
decembra 2016, Komisia/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 60).

90 Kvalifikcia da?ového systému ako ,selektivneho” vSak nepodlieha podmienke, aby bol
vytvoreny tak, Ze podniky, ktoré pripadne ziskaju selektivhu vyhodu, vo vSeobecnosti podliehaju
rovhakému da?ovému za?aZeniu ako ostatné podniky, ale vz?ahuju sa na ne vynimky, z ?0ho
vyplyva, Ze selektivnu vyhodu moZno identifikova? ako rozdiel medzi obvyklym da?ovym
za?azenim a za?azenim, ktoré znasaju podniky uvedené ako prvé (rozsudok z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, C?106/09 P a
C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 91).

91  Takyto vyklad kritéria selektivity by totiz predpokladal, Ze na to, aby sa da?ovy systém
mohol kvalifikova? ako selektivny, musi by? vytvoreny pod?a istej legislativnej techniky, ?0 by
malo za nasledok, Zze vnatrostatne da?ové pravidla by uz od za?iatku unikli kontrole v oblasti
Statnej pomoci len z dévodu, Ze spadaju pod inu legislativnu techniku, aj ke? z pravneho a/alebo
zo skutkového h?adiska vytvaraju rovnaké 0?inky. Bol by tak v rozpore s ustalenou judikaturou,
pod?a ktorej ?lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozliduje pod?a dévodov alebo cie?ov Statnych zasahov,
ale definuje ich pod?a ich U?inkov, a teda bez oh?adu na pouzité techniky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, body 87 a 92 aZz 93, ako aj citovanu
judikaturu).

92  Akv sulade s touto judikaturou pouZzitie ur?itej legislativnej techniky neumoz?uje
vnutroStatnym da?ovym pravidldm unikni? kontrole stanovenej v oblasti Statnej pomoci Zmluvou o
FEU, pouzitie tejto legislativnej techniky nemoze sta?i? ani na stanovenie prisludného
referen?ného ramca na U?ely posudenia podmienky tykajucej sa selektivity, pretoZze v opa?nom
pripade by sa rozhodujucim spésobom uprednostnila forma Statnych zasahov pred ich U?inkami.
Preto, ako v podstate uviedol aj generalny advokéat v bode 108 svojich navrhov, pouzita
legislativna technika nemdZe by? rozhodujlica na G?ely stanovenia referen?ného ramca.

93  Ztejistejjudikatury vyplyva, Ze aj ke? na U?ely konstatovania selektivity da?ového
opatrenia nie je rozhodujlca pouzita legislativna technika v tom zmysle, Ze nie je vzdy
nevyhnutné, aby toto opatrenie predstavovalo odchylku od vSeobecného da?ového systému,
okolnos?, Ze je takouto odchylkou pri pouZiti danej legislativnej techniky, je na tieto u?ely
relevantnd, ak z toho vyplyva, Ze sa rozliSuju dve kategorie hospodarskych subjektov, ktoré su

a priori predmetom odliSného zaobchadzania, teda subjekty, na ktoré sa vz?ahuje odchylné
opatrenie, a subjekty, ktoré na?alej spadaju pod spolo?ny da?ovy systém, a to napriek tomu, Ze
uvedené dve kategorie su z h?adiska cie?a sledovaného uvedenym systémom v porovnate?nej
situacii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i.,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

94  Okrem toho je potrebné pripomenu?, ze skuto?nos?, Ze len da?ovnici, ktori sp??aju



podmienky uplatnenia opatrenia, méZzu ma? z neho prospech, sama osebe nepriznava tomuto
opatreniu selektivnu povahu (rozsudky z 29. marca 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184,
bod 42, ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15
P, EU:C:2016:981, bod 59).

95 Prave s oh?adom na tieto Gvahy je potrebné preskima?, ?i v prejednavanej veci VSeobecny
std, ako tvrdi HBH a Spolkova republika Nemecko, porusil ?1anok 107 ods. 1 ZFEU, tak ako ho
vyklada Sadny dvor, ke? rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ke? dospela k zaveru,
Ze referen?ny ramec relevantny na U?ely posudenia selektivnej povahy sporného opatrenia tvorilo
len pravidlo zaniku strét.

96 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze VSeobecny sud v bode 103 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze ,Komisia v [spornom] rozhodnuti... definovala pravidlo zaniku strat ako vSeobecné
pravidlo, s prihliadnutim na ktoré je potrebné preskima?, ?i podniky nachadzajluce sa v
porovnate?nej vecnej a pravnej situacii boli rozliSované, kym [HBH] odkazuje na vSeobecnejSie
pravidlo prevodu strat, ktoré sa uplat?uje na kazdé zdanenie“.

97 V bode 104 tohto rozsudku takisto pripomenul, Ze ,pravidlo prevodu strat predstavuje
moznos?, ktord mdézu vyuzi? vSetky spolo?nosti pri uplatneni dane z prijmov pravnickych osob®, a
tiez Ze ,pravidlo zaniku strat obmedzuje tito moznos? pri nadobudnuti podielu na zakladnom
imani rovnajuceho sa alebo vySSieho nez 25 % a vylu?uje ju pri nadobudnuti podielu na
zakladnom imani vysSieho nez 50 %", pri7om ?alej skonstatoval, Ze ,toto posledné pravidlo sa
uplat?uje systematicky na vSetky pripadné zmeny akcionarskej Struktlry na arovni rovnajucej sa
alebo va?3ej nez 25 % zakladného imania, bez oh?adu na povahu alebo vlastnosti dotknutych
podnikov*.

98 V bode 105 uvedeného rozsudku VSeobecny sud dodal, Ze ,schéma o prevode da?ovych
strat je koncipovana ako vynimka z pravidla zaniku strat a uplat?uje sa len na vymedzené situacie,
ktoré tomuto pravidlu podliehaju*.

99 V bode 106 toho istého rozsudku z toho vyvodil zaver, Ze ,je nutné konstatova?, Ze pravidlo
zaniku strat je podobne ako pravidlo prevodu strat si?as?ou legislativheho ramca, do ktorého
patri sporné opatrenie, ,inymi slovami, pravny ramec relevantny v prejednavanej veci sa sklada
zo vSeobecného pravidla o prevode strat, s obmedzeniami stanovenymi pravidlom zaniku strat, a
[Ze] prave v tomto ramci treba overi?, ?i sporné opatrenie zavadza rozliSovanie medzi
hospodarskymi subjektmi nachadzajacimi sa v porovnate?nej pravnej a skutkovej situécii v zmysle
judikatary*.

100 V bode 107 napadnutého rozsudku VSeobecny sud vyvodil zaver, Ze ,Komisia sa
nedopustila nespravneho posudenia, [ke?] hoci konStatovala existenciu vSeobecnejSieho pravidla,
konkrétne pravidla o prevode strat, rozhodla, Ze referen?ny pravny ramec na G?ely posudenia
selektivnej povahy sporného opatrenia tvorilo pravidlo zaniku strat".

101 Ako tvrdi HBH a Spolkové republika Nemecko, tieto Gvahy viedli VSeobecny sud k tomu, Ze
kvalifikaciu referen?ného ramca v zmysle judikatiry tykajicej sa ?lanku 107 ods. 1 ZFEU pripisal
nespravne len pravidlu zaniku strat, pri7om z tohto referen?ného ramca vylu?il vSeobecné pravidlo
prevodu strat.

102 Z tychto avah totiz vyplyva, Ze hoci VSeobecny sud konStatoval existenciu vSeobecného
da?ového pravidla, ktoré sa uplat?uje na vSetky podniky, ktoré podliehaju dani z prijmu
pravnickych osob, a sice pravidla prevodu strat, zastaval nazor, Ze Komisia sa nedopustila
pochybenia, ke? sa domnievala, Ze relevantny referen?ny ramec na u?ely preskimania
selektivnej povahy sporného opatrenia tvorilo len pravidlo zaniku strat, a to napriek tomu, Ze bolo



nesporneg, Ze posledné uvedené pravidlo bolo samo vynimkou z pravidla prevodu strat, pri?om
preskimanie obsahu tychto ustanoveni malo umozni? konstatovanie, Ze schéma o prevode
da?ovych strat mala za nasledok ur?enie situacie, ktora patri pod vSeobecné pravidlo prevodu
strat.

103 Ako uviedol aj generalny advokat v bode 109 svojich navrhov, z judikatiry Sadneho dvora
pripomenutej v bodoch 90 az 93 tohto rozsudku vyplyva, Ze selektivnos? da?ového opatrenia
nemozno spravodlivo posudzova? so zrete?om na referen?ny rAmec pozostavajuci z nieko?kych
ustanoveni, ktoré boli umelo vy?lenené zo SirSieho legislativneho rAmca. Preto VSeobecny sud
tym, Ze z referen?ného rdmca, ktory je relevantny v prejednavanej veci, vylu?il vSeobecné pravidlo
prevodu strat, vymedzil tento ramec prili$ striktne.

104 Vzh?adom na to, Ze VSeobecny sud sa pri odévodneni tohto zaveru opieral o skuto?nos?,
Ze sporné opatrenie bolo formulované ako vynimka z pravidla zaniku strat, treba pripomenu?, ako
uz bolo uvedené v bode 92 tohto rozsudku, Ze pouzita legislativna technika nemoze by?
rozhodujdca na U?ely stanovenia referen?ného rdmca.

105 Okrem toho Ziadne relevantné tvrdenie na podporu napadnutého rozsudku nemozno v
prejednavanej veci vyvodi? z rozsudku z 18. jula 2013, P (C?6/12, EU:C:2013:525), ke?Ze Sudny
dvor sa v tomto rozsudku nevyjadril k tomu, ?0 malo predstavova? referen?ny ramec vo veci, ktora
mu bola predlozena.

106 Zo vSetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze prva ?as? druhého odvolacieho dévodu
HBH je dévodna, pri?om v tejto savislosti nie je potrebné preskimava? druhu ?as? argumentacie
predloZenej na podporu tejto ?asti. Takisto treba uvies?, Ze VSeobecny sud na zaklade svojho
posudenia, ktoré bolo z pravneho h?adiska nespravne a pod?a ktorého sa Komisia nedopustila
pochybenia, ke? konStatovala, Ze referen?ny ramec relevantny v prejednavanej veci na U?ely
posudenia selektivity sporného opatrenia pozostaval len z pravidla zaniku strat, ?alej posudzoval
argumentaciu, ktort mu predlozila HBH, s cie?om preukaza? jednak neexistenciu a priori
selektivnej povahy sporného opatrenia a jednak odévodnenie sporného opatrenia povahou a
Struktarou da?ového systému.

107 Ako vSak vyplyva z judikatury pripomenutej v bodoch 83 a 86 aZz 89 tohto rozsudku,
pochybenie v stanoveni referen?ného ramca, so zrete?om na ktory ma by? posudena
selektivnos? opatrenia, nevyhnutne vedie k tomu, Ze posudenie podmienky selektivity je chybné v
celom rozsahu. Za tychto podmienok je nutné vyhovie? odvolaniu a zrusi? body 2 a 3 vyroku
napadnutého rozsudku, pri?om nie je potrebné skima? druhu a tretiu ?as? druhého odvolacieho
dévodu ani prvy odvolaci dévod.

O Zalobe pred VSeobecnym sudom

108 Pod?a ?lanku 61 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej Unie mdze Sudny dvor v
pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sudu sdm vyda? kone?ny rozsudok, ak to stav
konania dovo?uje.

109 V prejednavanej veci to tak je. V tejto suvislosti sta?i uvies?, Ze z dévodov uvedenych v
bodoch 82 az 107 tohto rozsudku vyplyva, Ze prva ?as? prvého dévodu zaloby HBH pred
VSeobecnym sudom, ktorej cie?om je ur?i?, Ze Komisia sa dopustila pochybenia pri stanoveni
referen?ného ramca relevantného na u?ely posudenia selektivnosti sporného opatrenia, ke? tento
ramec vymedzila tak, Ze pozostava len z pravidla zaniku stréat, je dévodna. Vzh?adom na to, Ze
Komisia posudila selektivnu povahu sporného opatrenia so zrete?om na nespravne stanoveny
referen?ny rdmec, je potrebné zrusi? sporné rozhodnutie.



O trovach

110 Pod?a ?lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak odvolanie nie je
doévodné alebo ak je dévodné a Sudny dvor sam rozhodne s kone?nou platnos?ou o veci,
rozhodne aj o trovach konania.

111 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 tohto Rokovacieho poriadku uplatnite?ného na odvolacie konanie
na zaklade jeho ?lanku 184 ods. 1 Sudny dvor uloZi U?astnikovi konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinnos? nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

112 Vzh?adom na to, Ze Komisia nemala Uspech vo svojom vzajomnom a hlavnom odvolani,
sporné rozhodnutie sa zruSuje a Ze HBH navrhla zaviaza? Komisiu na ndhradu trov konania, je
potrebné ulozi? Komisii povinnos? zndsa? vlastné trovy konania a nahradi? trovy konania, ktoré
vznikli spolo?nosti HBH tak v prvostup?ovom, ako aj v odvolacom konani.

113 Na zaklade ?lanku 184 ods. 4 toho istého Rokovacieho poriadku, ak ved?ajsi t?astnik
prvostup?ového konania nepodal odvolanie, moZno mu ulozi? povinnos? nahradi? trovy
odvolacieho konania len vtedy, pokia? sa zU?astnil na pisomnej alebo Ustnej ?asti konania pred
Sudnym dvorom. Ak sa ved?ajSi U?astnik na konani zt?astnil, Sudny dvor méze rozhodnu?, ze
tento U?astnik bude znasa? vlastné trovy konania.

114 Spolkova republika Nemecko, ktora bola ved?ajSim G?astnikom prvostup?ového konania a
zu?astnila sa Ustnej ?asti konania pred Sudnym dvorom, nenavrhla zaviaza? Komisiu na nahradu
trov konania. Za tychto podmienok treba rozhodnu?, Ze znaSa svoje vlastné trovy konania v
odvolacom konani.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:
1. Vzijomné odvolanie sa zamieta.

2. Body 2 a3rozsudku VSeobecného sudu Eurépskej Unie zo 4. februara 2016, Heitkamp
BauHolding/Komisia (T?287/11, EU:T:2016:60), sa zruSuju.

3. Rozhodnutie Komisie 2011/527/EU z 26. januara 2011 o Statnej pomoci Nemecka C
7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) v rdmci schémy o prevode da?ovych strat pod?a zakona o
dani z prijmu pravnickych oséb (, KStG, Sanierungsklausel*) sa zruSuje.

4. Eurdpska komisia znaSa vlastné trovy konania a je povinna nahradi? trovy konania,
ktoré vznikli panovi Dirkovi Andresovi, konajucemu ako spravca konkurznej podstaty
spolo?nosti Heitkamp BauHolding GmbH, tak v prvostup?ovom, ako aj v odvolacom konani.

5. Spolkovarepublika Nemecko znéSa svoje vlastné trovy odvolacieho konania.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



