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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 28. junija 2018(*)

.Pritozba — Drzavne pomo?i — NemSka dav?na zakonodaja glede nekaterih prenosov izgub v
prihodnja dav?na leta (,shema za prenos dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja‘) — Sklep o
nezdruZzljivosti sheme pomo?i z notranjim trgom — Ni?nostna tozba — Dopustnost — ?len 263, ?etrti
odstavek, PDEU — Oseba, na katero se akt posami?no nanasa — ?len 107(1) PDEU — Pojem
,drzavna pomo?*‘ — Pogoj selektivnosti— Dolo?itev referen?nega okvira — Pravna opredelitev
dejstev”

V zadevi C?203/16 P,
zaradi pritozbe na podlagi ?lena 56 Statuta SodiS?a Evropske unije, vlozene 12. aprila 2016,

Dirk Andres, ste?ajni upravitelj druzbe Heitkamp BauHolding GmbH, stanujo? v Dusseldorfu
(Nem?ija), ki ga zastopajo W. Niemann, S. Geringhoff in P. Dodos, Rechtsanwalte,

toze?a stranka,

drugi stranki v postopku sta

Evropska komisija, ki jo zastopajo R. Lyal, T. Maxian Rusche in K. Blanck-Putz, agenti,
tozena stranka na prvi stopnji,

Zvezna republika Nem?ija, ki jo zastopata T. Henze in R. Kanitz, agenta,
intervenientka na prvi stopniji,

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi M. lleSi?, predsednik senata, A. Rosas, sodnik, C. Toader, A. Prechal, sodnici, in E.
JaraSi?nas (poro?evalec), sodnik,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: 1. llléssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. oktobra 2017,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. decembra 2017
izreka naslednjo

Sodbo

1 Dirk Andres, ste?ajni upravitelj druzbe Heitkamp BauHolding GmbH (v nadaljevanju: HBH) s
pritozbo predlaga, primarno, razveljavitev sodbe SploSnega sodiS?a Evropske unije z dne 4.
februarja 2016, Heitkamp BauHolding/Komisija (T?287/11, v nadaljevanju: izpodbijana sodba,



EU:T:2016:60), v delu, v katerem je SploSno sodi$?e z njo kot neutemeljeno zavrnilo toZbo druzbe
HBH za razglasitev ni?nosti Sklepa Komisije 2011/527/EU z dne 26. januarja 2011 o drzavni
pomo?i C 7/10 (ex CP 250/09 in NN 5/10), ki jo izvaja Nem?ija Shema za prenos dav?nih izgub v
primeru prestrukturiranja podjetij v teZzavah (,Sanierungsklausel”) (UL 2011, L 235, str. 26, v
nadaljevanju: sporni sklep), in razglasitev ni?nosti tega sklepa.

2 Evropska Komisija z nasprotno pritoZzbo predlaga razveljavitev izpodbijane sodbe v delu, v
katerem je Splosno sodiS?e z njo zavrnilo ugovor nedopustnosti, ki ga je uveljavljala zoper to
tozbo, in torej zavrzenje tozbe na prvi stopnji kot nedopustne.

Dejansko stanje in sporni sklep

3 Dejansko stanje in sporni sklep, kakor sta predstavljena v to?kah od 1 do 35 izpodbijane
sodbe, je mogo?e povzeti tako.

Nemsko pravo

4 V Nem?iji se v skladu s ?lenom 10d(2) Einkommensteuergesetz (zakon o davku na
dohodek, v nadaljevanju: EStG) lahko izgube, nastale v dav?nem letu, prenesejo v prihodnja
dav?na leta, obdav?ljivi dohodki prihodnjih let pa se zato zmanjSajo zaradi odStetja teh izgub (v
nadaljevanju: pravilo prenosa izgub). V skladu s ?lenom 8(1) Kdrperschaftsteuergesetz (zakon o
davku od dohodkov pravnih oseb, v nadaljevanju: KStG) pravilo prenosa izgub velja za podjetja, ki
so zavezana k pla?evanju davka od dohodkov pravnih oseb.

5 Ta moZznost prenosa izgub je privedla do tega, da so se podjetja, ki so prenehala opravljati
kakrsno koli gospodarsko dejavnost, vendar so Se vedno imela izgube, ki jih je bilo mogo?e
prenesti, pridobivala zgolj zaradi dav?nega prihranka. Nem3ki zakonodajalec je, da bi prepre?Iil
take transakcije, ki so se Stele za zlorabo, leta 1997 v KStG dodal ?len 8(4), ki je omejil mozZnost
prenosa izgub na podjetja, ki so bila pravno in ekonomsko enaka podjetjem, ki so imela izgube.

6 ?len 8(4) KStG je bil s 1. januarjem 2008 razveljavljen z Unternehmensteuerreformgesetz
(zakon o reformi obdav?itve podijetij). S tem zakonom je bil v KStG vstavljen nov ?len 8c(1) (v
nadaljevanju: pravilo zapadlosti izgub), ki omejuje oziroma izklju?uje mozZnost prenosa izgub v
primeru pridobitve vsaj 25?odstotnega deleza v druzbi (v nadaljevanju: pridobitev deleza, ki lahko
Skoduje). V skladu s to dolo?bo, po eni strani, v primeru prenosa v obdobju petih let od 25 % do 50
% vpisanega kapitala druzbe oziroma ?lanskih, lastniskih ali glasovalnih pravic v druzbi
neizrabljene izgube zapadejo sorazmerno z opraviljeno spremembo, izrazeno v odstotkih. Po drugi
strani, v primeru prenosa ve? kot 50 % vpisanega kapitala oziroma ?lanskih, lastniskih ali
glasovalnih pravic v druzbi na prevzemnika neizrabljenih izgub ni mogo?e odbiti.

7 Dolo?ena ni bila nobena izjema od pravila zapadlosti izgub. Dav?ni organi pa so lahko v
primeru pridobitve deleza, ki lahko Skoduje, namenjenega prestrukturiranju podjetja v tezavah,
zaradi pravi?nosti priznali oprostitev davka na podlagi uredbe Bundesministerium der Finanzen
(zvezno finan?no ministrstvo, Nem?ija) z dne 27. marca 2003.

8 Junija 2009 je bil z Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (zakon o razbremenitvi
drzavljanov — sklad za zdravstveno zavarovanje) v ?len 8c KStG vstavljen odstavek la (v
nadaljevanju tudi: shema za prenos dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja ali sporni ukrep). Na
podlagi te nove dolo?be lahko druzba prenese izgube tudi v primeru pridobitve deleza, ki lahko
Skoduje v smislu ?lena 8c(1) KStG, kadar so izpolnjeni ti pogoji: namen pridobitve deleza je
prestrukturiranje druzbe; druzba je v ?asu pridobitve pla?ilno nesposobna ali prekomerno
zadolZena oziroma bi to lahko postala; njene temeljne poslovne strukture se ohranijo, kar se v
bistvu kaZe z ohranitvijo delovnih mest, z znatnim prilivom obratnih sredstev ali z odpisom dolgov,



ki imajo Se vedno ekonomsko vrednost; sektor dejavnosti se v petih letih po pridobitvi deleza ne
spremeni in druzba ob pridobitvi deleZa ni prenehala poslovati.

9 Sporni ukrep je za?el veljati 10. julija 2009 in se uporablja z veljavnostjo za nazaj od 1.
januarja 2008, to je od istega dneva, na katerega je za?elo veljati pravilo zapadlosti izgub.

Sporni sklep

10  V ?lenu 1 spornega sklepa je Komisija ugotovila, da ,drzavna pomo?, odobrena na podlagi
?lena 8c(1a) [KStG], ki jo je nezakonito izvajala [Zvezna republika] Nem?ija [...], ni zdruZljiva z
notranjim trgom®.

11  Kar zadeva opredelitev sheme za prenos dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja za
drzavno pomo? v smislu ?lena 107(1) PDEU, je Komisija zlasti menila, da je bila s to shemo
uvedena izjema od pravila iz ?lena 8c(1) KStG, ki dolo?a zapadlost neuporabljenih izgub druzb,
katerih lastniStvo se je spremenilo, in da bi navedena shema zato podjetjem, ki so izpolnjevala
pogoje za njeno uporabo, lahko dajala selektivno prednost, ki ni utemeljena z naravo ali sploSno
sistematiko dav?nega sistema, saj je bil namen spornega ukrepa obvladovanje tezav, ki so bile
posledica gospodarske in finan?ne krize, in je torej Slo za cilj, ki nima veliko skupnega z dav?nim
sistemom. V ?lenih 2 in 3 tega sklepa je Komisija vseeno ugotovila, da so nekatere posami?ne
pomo?i, dodeljene v okviru te ureditve, zdruzljive z notranjim trgom, kadar spoStujejo nekatere
pogoje.

12  V ?lenu 4 spornega sklepa je Komisija Zvezni republiki Nem?iji nalozila, naj zagotovi, da
prejemniki vrnejo nezdruzljive pomo?i, dodeljene z ureditvijo iz ?lena 1 tega sklepa. Na podlagi
?lena 6 navedenega sklepa mora ta drzava ?lanica med drugim Komisiji predloZziti seznam teh
prejemnikov.

Dejansko stanje

13  Zadruzbo HBH je od leta 2008 obstajalo tveganje pla?ilne nesposobnosti. Njena mati?na
druzba je 20. februarja 2009 odkupila njene deleze, da bi se z njo zdruZila in jo prestrukturirala. Na
dan te pridobitve je druzba HBH izpolnjevala pogoje za uporabo sheme za prenos dav?nih izgub v
primeru prestrukturiranja. To je bilo ugotovljeno v zavezujo?i informaciji, ki jo je 11. novembra
2009 izdal Finanzamt Herne (dav?ni urad mesta Herne, Nem?ija) (v nadaljevanju: zavezujo?a
informacija). Poleg tega je druzba HBH 29. aprila 2010 od dav?nega urada mesta Herne prejela
odlo?bo o viSini akontacije davka od dohodkov pravnih oseb za dav?no leto 2009, v kateri so bile
upoStevane izgube, prenesene na podlagi te sheme.

14  Komisija je z dopisom z dne 24. februarja 2010 Zvezno republiko Nem?ijo obvestila o svoji
odlo?itvi, da v zvezi s spornim ukrepom za?ne formalni postopek preiskave na podlagi ?lena
108(2) PDEU. Zvezno finan?no ministrstvo je z dopisom z dne 30. aprila 2010 nemski dav?ni
upravi nalozilo, naj tega ukrepa ne uporablja ve?.

15  Odlo?ba o viSini akontacije z dne 29. aprila 2010 je bila 27. decembra 2010 nadomes?ena z
novo odlo?bo o visini akontacije davka od dohodkov pravnih oseb za dav?no leto 2009, v kateri
shema za prenos dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja ni bila uporabljena. Druzba HBH je
januarja 2011 med drugim prejela odlo?be o viSini akontacije v zvezi z davkom od dohodkov
pravnih oseb za naslednja dav?na leta, v katerih ta shema prav tako ni bila upoStevana. 1. aprila
2011 je prejela odlo?bo o odmeri davka od dohodkov pravnih oseb za dav?no leto 2009. Ker se
?len 8c(1) KStG ni uporabil, ni mogla prenesti izgub, ki so obstajale 31. decembra 2008.



16  Dav?ni urad mesta Herne je 19. aprila 2011 zavezujo?o informacijo razglasil za ni?no.

17  Zvezna republika Nem?ija je 22. julija 2011 Komisiji sporo?ila seznam podijetij, za katera je
bil uporabljen sporni ukrep. Ta drzava ?lanica je predlozila tudi seznam druzb, v zvezi s katerimi
so bile zavezujo?e informacije glede uporabe sheme za prenos dav?nih izgub v primeru
prestrukturiranja razglaSene za ni?ne, na katerem je bila navedena druzba HBH.

Postopek pred SploSnim sodi$?em in izpodbijana sodba

18 Druzba HBH je 6. junija 2011 v sodnem tajniStvu SploSnega sodi$?a vlozila tozbo za
razglasitev ni?nosti spornega sklepa.

19  Komisija je z lo?enim aktom, ki je bil v sodnem tajniStvu SplosSnega sodiS?a vlozen 16.
septembra 2011, vlozila ugovor nedopustnosti na podlagi ?lena 114 Poslovnika Splosnega
sodis?a z dne 2. maja 1991.

20  Zvezna republika Nem?ija je 29. avgusta 2011 vlozila predlog za intervencijo v postopku v
podporo predlogom druzbe HBH. Predsednik drugega senata SploSnega sodiS?a je s sklepom z
dne 5. oktobra 2011 to intervencijo dopustil.

21 S sklepom SploSnega sodis?a z dne 21. maja 2014 je bil ugovor nedopustnosti zdruzen z
odlo?anjem o vsebini v skladu s ?lenom 114(4) istega poslovnika.

22  Druzba HBH je v utemeljitev svoje tozbe navedla dva razloga, in sicer prvega v zvezi z
neobstojem a priori selektivnosti spornega ukrepa in drugega v zvezi z utemeljitvijo tega ukrepa z
naravo in notranjo strukturo dav?nega sistema.

23  Splosno sodis?e je v izpodbijani sodbi na eni strani zavrnilo ugovor nedopustnosti s tem, da
je presodilo, da se sporni sklep na druzbo HBH nanaSa neposredno in posami?no, saj je v bistvu
ta Ze pred sprejetjem sklepa o za?etku formalnega postopka preiskave imela pridobljeno pravico
do dav?nega prihranka, ki so jo potrdili nem3ki dav?ni organi, in je polega tega imela pravni
interes. Na drugi strani je SploSno sodi$?e toZbo druzbe HBH kot neutemeljeno zavrnilo.

Predlogi strank in postopek pred Sodis?em

24  Druzba HBH s pritoZbo Sodis?u predlaga, naj:

- razveljavi to?ki 2 in 3 izreka izpodbijane sodbe in sporni sklep razglasi za ni?en;

- podredno, razveljavi to?ki 2 in 3 izreka izpodbijane sodbe in zadevo vrne SploSnemu
sodis?u v ponovno odlo?anje ter

- Komisiji nalozi pla?ilo stroskov.

25  Komisija Sodis?u predlaga, naj pritozbo zavrne in druzbi HBH nalozi pla?ilo strosSkov.
26  Komisija z nasprotno tozbo SodisS?u predlaga, naj:

- razveljavi to?ko 1 izreka izpodbijane sodbe;

- toZzbo na prvi stopnji zavrze kot nedopustno;

- pritozbo zavrne;



- razveljavi to?ko 3 izreka izpodbijane sodbe v delu, v katerem je bilo dolo?eno, da Komisija
nosi tretjino svojih stroskov, in

- druzbi HBH naloZzi pla?ilo stroSkov v postopku pred SodiS?em in v postopku pred SploSnim
sodis?em.

27  Druzba HBH predlaga, naj se nasprotna pritoZba zavrne in naj se Komisiji nalozi pla?ilo
stroSkov v zvezi s to pritoZbo.

28  Zvezna republika Nem?ija je na obravnavi ustno predstavila svoja stali§?a, iz katerih izhaja,
da podpira predloge druzbe HBH za zavrnitev nasprotne pritoZbe, razveljavitev izpodbijane sodbe
v delu, v katerem je bila z njo tozba na prvi stopnji zavrnjena kot neutemeljena, in razglasitev
ni?nosti spornega sklepa.

Nasprotna pritozba

29  Ker se nasprotna pritozba nanaSa na dopustnost tozbe na prvi stopnji, kar je vprasanje,
predhodno vsebinskim vprasanjem, postavljenim z glavno pritozbo, je treba nasprotno pritozbo
preu?iti najprej.

Trditve strank

30 Komisija trdi, da je Splosno sodiS?e v to?kah od 50 do 79 izpodbijane sodbe napa?no
uporabilo pravo pri razlagi pojma posami?nega nanasanja v smislu ?lena 263, ?etrti odstavek,
PDEU.

31 Komisija se na prvem mestu sklicuje na sodbi z dne 19. oktobra 2000, Italija in Sardegna
Lines/Komisija (C?15/98 in C?105/99, EU:C:2000:570), in z dne 9. junija 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere" in drugi/Komisija (C?71/09 P, C?73/09 P in C?76/09 P, EU:C:2011:368), in trdi, da je
merilo, uposStevno za ugotovitev, ali se sklep Komisije 0 nezdruZzljivosti sheme pomo?i z notranjim
trgom na neko toZe?o stranko posami?no nanas$a, to, ali je ta toZe?a stranka dejanski prejemnik
ali potencialni upravi?enec do pomo?i, dodeljene na podlagi te sheme. Tak sklep naj bi se
posami?no nanaSal samo na dejanske prejemnike.

32  Splosno sodis?e pa naj v to?kah 62, 70 in 74 izpodbijane sodbe svoje odlo?itve ne bi oprlo
na to sodno prakso, temve? na sodbe, ki naj za obravnavano zadevo ne bi bile upoStevne.
Namre?, nobena od okoli§?in, ki naj bi v zadevah, v katerih so bile izdane sodbe z dne 17.
januarja 1985, Piraiki-Patraiki in drugi/Komisija (11/82, EU:C:1985:18), z dne 22. junija 2006,
Belgija in Forum 187/Komisija (C?182/03 in C?217/03, EU:C:2006:416), z dne 17. septembra
2009, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C?519/07 P, EU:C:2009:556), z dne 27. februarja
2014, Stichting Woonpunt in drugi/Komisija (C?132/12 P, EU:C:2014:100), ter z dne 27. februarja
2014, Stichting Woonlinie in drugi/Komisija (C?133/12 P, EU:C:2014:105), na katere se je SploSno
sodis?e oprlo v teh to?kah, omogo?ila skleniti, da so se zadevni akti na toze?e stranke posami?no
nanasali, naj v obravnavani zadevi ne bi bila podana.

33  Tako naj v nasprotju s tem, kar je SploSno sodi§?e navedlo v to?kah 63 in 74 izpodbijane
sodbe, presoja dopustnosti tozbe na prvi stopnji ne bi bila odvisna od ,dejanskega in pravnega
polozaja“ druzbe HBH ali obstoja ,pridobljene pravice®, temve? izklju?no od vprasanja, ali je
navedena druzba dejansko prejela pomo? iz zadevne sheme pomo?i. Tudi v to?kah 75 in 76
izpodbijane sodbe naj bi bila storjena napaka, saj naj bi bilo iz sodbe z dne 9. junija 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere" in drugi/Komisija (C?71/09 P, C?73/09 P in C?76/09 P,
EU:C:2011:368), na katero se je Splosno sodiS?e oprlo v tej to?ki 76, mogo~?e sklepati le, da pri



presoji posami?nega nanasanja ni pomembno, ali sklep Komisije vsebuje odredbo o zagotovitvi
vra?ila dejansko dodeljene pomo?i.

34  Nadrugem mestu Komisija opaza, da je bil odlo?ilni dejavnik, ki ga je SploSno sodis?e
navedlo v svoji analizi ,dejanskega in pravnega polozZaja“ druzbe HBH, da bi ugotovilo, da se
izpodbijani sklep na to druzbo posami?no nana$a, obstoj ,pridobljene pravice“, prikazan v to?ki 74
izpodbijane sodbe. Vendar ?e je to ,pridobljeno pravico* treba razumeti kot pridobljeno pravico v
smislu prava Unije, naj bi Splosno sodi$?e napa?no uporabilo pravo. Tako pravico naj bi bilo
namre? mogo?e priznati le na podlagi na?ela varstva legitimnih pri?akovanj, v skladu s sodno
prakso SodiS?a pa naj na?eloma tega varstva ne bi bilo mogo?e priznati za pomo?i, dodeljene ob
neupoStevanju obveznosti obvestitve, dolo?ene v ?lenu 108(3) PDEU.

35 Na tretjiem mestu Komisija na podlagi te iste navedbe trdi, da tudi ?e je Splosno sodis?e s
,pridobljeno pravico® imelo v mislih pridobljeno pravico v smislu nacionalnega prava, je tudi
napa?no uporabilo pravo, saj bi bilo priznanje pridobljene pravice na podlagi nacionalnega prava v
okolis?inah obravnavane zadeve prav tako v nasprotju s sodno prakso, ki priznanje take pravice
izklju?uje za pomo?i, dodeljene v nasprotju s ?lenom 108(3) PDEU.

36  Zato naj bi bilo to?ko 1 izreka izpodbijane sodbe treba razveljaviti, in ker druzba HBH ni bila
dejanski prejemnik pomo?i iz zadevne sheme, tozbo na prvi stopnji zavre?i kot nedopustno.

37  Druzba HBH in Zvezna republika Nem?ija trdita, da nasprotna pritozba ni utemeljena.
Presoja Sodis?a

38 Vskladu s ?lenom 263, ?etrti odstavek, PDEU lahko fizi?ne ali pravne osebe pod pogoji iz
prvega in drugega odstavka tega ?lena vloZzijo toZbe zoper nanje naslovljene akte ali zoper akte, ki
se nanje neposredno in posami?no nanasajo, in zoper predpise, ki se hanje neposredno nanasajo,
vendar ne potrebujejo izvedbenih ukrepov.

39 V obravnavani zadevi na eni strani ni sporno — kot je SploSno sodis?e navedlo v to?ki 57
izpodbijane sodbe — da je edini naslovnik izpodbijanega sklepa Zvezna republika Nem?ija. Na
drugi strani, kot je razvidno iz to?k od 58 do 79 navedene sodbe, je Splosno sodi§?e na podlagi
ugotovitve, da se ta sklep na druzbo HBH neposredno in posami?no nanas$a, torej v okviru druge
moznosti iz te dolo?be, presodilo, da ima druzba HBH procesno upravi?enje.

40  Komisija s prvim delom svojega edinega pritozbenega razloga v bistvu trdi, da je SploSno
sodis?e v to?kah 62, 63, 70 in od 74 do 77 izpodbijane sodbe napa?no uporabilo pravo, ker je ta
pogoj dopustnosti tozbe druzbe HBH presojalo glede na njen dejanski in pravni polozaj, ?eprav naj
bi edini upostevni dejavnik bil, ali je ta druzba dejanski prejemnik ali potencialni upravi?enec do
pomo?i iz zadevne sheme.

41  V skladu z ustaljeno sodno prakso SodiS?a se odlo?ba na subjekte, ki niso njeni naslovniki,
lahko posami?no nanasa le, ?e nanje vpliva zaradi nekaterih njihovih posebnih zna?ilnosti ali
dejanskega polozaja, zaradi katerega se razlikujejo od vseh drugih oseb, in jih torej individualizira
podobno kot naslovnika (sodbi z dne 15. julija 1963, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, str.
223, in z dne 27. februarja 2014, Stichting Woonpunt in drugi/Komisija, C?132/12 P,
EU:C:2014:100, to?ka 57).

42  Moznost, da se bolj ali manj natan?no opredeli Stevilo ali celo identiteta pravnih subjektov,
za katere se ukrep uporablja, nikakor ne pomeni, da je treba za te subjekte Steti, da se ta ukrep
posami?no nanasSa nanje, ker do te uporabe pride na podlagi pravno ali dejansko objektivnega
poloZaja, ki je dolo?en v zadevnem aktu (sodbi z dne 16. marca 1978, Unicme in drugi/Svet,



123/77, EU:C:1978:73, to?ka 16, in z dne 19. decembra 2013, Telefonica/Komisija, C?274/12 P,
EU:C:2013:852, to?ka 47 in navedena sodna praksa).

43  Sodis?e je tako pojasnilo, da podjetje na?eloma ne more izpodbijati odlo?be Komisije, s
katero je prepovedana sektorska shema pomo?i, ?e se ta odlo?ba nanaSa nanj le zaradi njegove
pripadnosti zadevnemu sektorju in statusa potencialnega upravi?enca do navedene sheme. Taka
odlo?ba je namre? za tako podjetje sploSni ukrep, ki se uporablja za objektivnho dolo?ene poloZaje
in povzro?a pravne u?inke za kategorijo oseb, dolo?enih na splosno in abstraktno (sodbi z dne 19.
oktobra 2000, Italija in Sardegna Lines/Komisija, C?15/98 in C?105/99, EU:C:2000:570, to?ka 33
in navedena sodna praksa, in z dne 19. decembra 2013, Telefonica/Komisija, C?274/12 P,
EU:C:2013:852, to?ka 49).

44  Kadar pa odlo?ba zadeva skupino oseb, ki so bile identificirane ali bi lahko bile identificirane
v ?asu, ko je bil ta akt sprejet, in na podlagi meril, lastnih ?lanom te skupine, se ta akt lahko
posami?no nanasSa na te osebe, ker so del omejenega kroga gospodarskih subjektov (sodbi z dne
13. marca 2008, Komisija/Infront WM, C?125/06 P, EU:C:2008:159, to?ka 71 in navedena sodna
praksa, ter z dne 27. februarja 2014, Stichting Woonpunt in drugi/Komisija, C?132/12 P,
EU:C:2014:100, to?ka 59).

45  Tako se na dejanske prejemnike posami?nih pomo?i, ki so bile dodeljene iz naslova sheme
pomo?i in za katere je Komisija odredila vra?ilo, zato tak akt posami?no nanasa v smislu ?lena
263, ?etrti odstavek, PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 19. oktobra 2000, Italija in Sardegna
Lines/Komisija, C?15/98 in C?105/99, EU:C:2000:570, to?ki 34 in 35; glej tudi sodbo z dne 9.
junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere" in drugi/Komisija, C?71/09 P, C?73/09 P in C?76/09
P, EU:C:2011:368, to?ka 53).

46  Res je, kot trdi Komisija, da iz te sodne prakse izhaja, da SodiS?e na eni strani priznava, da
se na dejanske prejemnike posami?nih pomo?i, dodeljenih iz sheme pomo?i, ki je nezdruZljiva s
skupnim trgom, sklep Komisije, s katerim ta ugotovi nezdruZljivost te sheme s skupnim trgom in
odredi zagotovitev vra?ila teh pomo?i, posami?no nanaSa, na drugi strani pa izklju?uje, da bi se
Stelo, da se tak akt na neko toZe?o stranko posami?no nanaSa zgolj zato, ker je potencialni
upravi?enec do pomo?i iz te sheme. Vendar iz tega ni mogo~?e sklepati, kot trdi Komisija, da je v
zvezi z njenim sklepom, s katerim je shema pomo?i ugotovljena za nezdruzljivo s skupnim trgom,
edino upostevno merilo za presojo, ali se tak sklep na neko toze?o stranko posami?no nanasa v
smislu ?lena 263, ?etrti odstavek, PDEU, to, ali je ta toze?a stranka dejanski prejemnik ali
potencialni upravi?enec do pomo?i, dodeljene iz te sheme.

47  Namre?, kakor je v bistvu navedel tudi generalni pravobranilec v to?kah 57, 59, 67 in 68
sklepnih predlogov, sodna praksa, na katero je bilo opozorjeno v to?kah 43 in 45 te sodbe in ki je
bila razvita v posebnem okviru drzavnih pomo?i, je samo poseben izraz pravnega merila,
upoStevnega za presojo posami?nega nanasSanja v smislu ?lena 263, ?etrti odstavek, PDEU, ki
izhaja iz sodbe z dne 15. julija 1963, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17). V skladu s to
sodbo se na toze?o stranko odlo?ba, naslovljena na drugo osebo, posami?no nanasa, kadar ta
odlo?ba nanjo vpliva zaradi nekaterih njenih posebnih zna?ilnosti ali dejanskega polozaja, zaradi
katerega se razlikuje od vseh drugih oseb (glej tudi, na podro?ju drzavnih pomo?i, sodbi z dne 19.
oktobra 2000, Italija in Sardegna Lines/Komisija, C?15/98 in C?105/99, EU:C:2000:570, to?ka 32,
in z dne 9. junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* in drugi/Komisija, C?71/09 P, C?73/09 P
in C?76/09 P, EU:C:2011:368, to?ka 52, ter na drugih podro?jih sodbi z dne 17. januarja 1985,
Piraiki-Patraiki in drugi/Komisija, 11/82, EU:C:1985:18, to?ke 11, 19 in 31, in z dne 13. marca
2018, European Union Copper Task Force/Komisija, C?384/16 P, EU:C:2018:176, to?ka 93).

48  Tako dejstvo, da bi toZe?a stranka lahko spadala ali ne v kategorijo dejanskih prejemnikov
ali potencialnih upravi?encev do posami?ne pomo?i, dodeljene iz sheme pomo?i, za katero je bilo



s sklepom Komisije ugotovljeno, da ni zdruZljiva s skupnim trgom, ne more biti odlo?ilno za
opredelitev, ali se ta sklep na to toZe?0 stranko posami?no nanasa, kadar je vsekakor ugotovljeno,
da navedeni sklep na navedeno toZe?0 stranko poleg tega vpliva zaradi nekaterih njenih posebnih
zna?ilnosti ali dejanskega poloZaja, zaradi katerega se razlikuje od vseh drugih oseb.

49 Iz zgornjih navedb je razvidno, da SploSno sodi§?e s tem, da je po tem, ko je v to?kah od 60
do 62 izpodbijane sodbe navedlo sodno prakso, predstavljeno v to?kah od 41 do 44 te sodbe, v
to?ki 63 izpodbijane sodbe Stelo za potrebno ,preveriti, ali je treba Steti, da se [sporni] sklep na
[druzbo HBH] — glede na njen dejanski in pravni poloZaj — nanaSa posami?no”, ni napa?no
uporabilo prava.

50 Iz teh navedb je prav tako razvidno, da SploSno sodis?e s tem, da se je v to?kah 62, 70 in
74 izpodbijane sodbe v utemeljitev svoje analize oprlo na sodbe, navedene v to?ki 32 te sodbe,
prav tako ni napa?no uporabilo prava, saj gre pri vseh teh za uporabo merila posami?nega
nanasanja iz sodbe z dne 15. julija 1963, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), v
okolis?inah, v katerih kot v obravnavani zadevi ne kaze, da bi bilo upoStevno uporabiti poseben
izraz te sodne prakse, to je razlikovanje med dejanskimi prejemniki in potencialnimi upravi?enci do
posami?ne pomo?i, dodeljene iz sheme pomo?i, ugotovljene za nezdruzljivo z notranjim trgom.

51 Poleg tega Splosno sodiS?e ni napa?no uporabilo prava niti s tem, da je v to?kah 75 in 76
izpodbijane sodbe zavrnilo argumentacijo Komisije, da bi zgolj prednost, dejansko dodeljena iz
drzavnih sredstev, lahko pomenila, da se sporni sklep na druzbo HBH posami?no nanasa, tako,
da se je oprlo na sodbo z dne 9. junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* in drugi/Komisija
(C?71/09 P, C?73/09 P in C?76/09 P, EU:C:2011:368). Kot je bilo namre? Ze navedeno v to?ki 47
te sodbe, je merilo, upoStevno za ugotovitev, ali se sklep Komisije o nezdruZzljivosti sheme pomo?i
Z notranjim trgom na toZe?o stranko posami?no nanasa, to, ali ta sklep na toZe?o stranko vpliva
zaradi nekaterih njenih posebnih zna?ilnosti ali dejanskega poloZaja, zaradi katerega se razlikuje
od vseh drugih oseb, kar je SploSno sodi$?e poleg tega pravilno navedlo v to?ki 76 izpodbijane
sodbe.

52  Zato je prvi del edinega razloga nasprotne pritoZbe treba kot neutemeljen zavrniti.

53  V zvezi z drugim in tretjim delom tega edinega pritoZbenega razloga je treba navesti, da z
njima Komisija SploSnemu sodiS?u 0?ita, da je v to?ki 74 izpodbijane sodbe s tem, da je presodilo,
da se sporni sklep na druzbo HBH posami?no nanasSa, ker ima ta druzba ,pridobljeno pravico® do
koris?enja pomo?i na podlagi spornega ukrepa, hapa?no uporabilo pravo.

54  V zvezi s tem je treba navesti, da je SploSno sodiS?e v tej to?ki 74 zlasti ugotovilo, da je ,v
obravnavani zadevi [...] bilo ugotovljeno, da ima zaradi posebnosti nemske dav?ne zakonodaje
[druzba HBH] pridobljeno pravico do dav?nega prihranka, ki so jo potrdili nemski dav?ni organi
[...], pri ?emer se po tej okoliS?ini razlikuje od drugih subjektov, na katere se [sporni sklep] nanaSa
le kot na potencialne upravi?ence izpodbijanega ukrepa“, v zvezi s ?imer se je sklicevalo na to?ko
68 iste sodbe.



55  Vtej to?ki 68 je Splosno sodis?e ugotovilo, da je okolis?ine, za katere je v to?kah 66 in 67
te sodbe menilo, da opredeljujejo dejanski in pravni poloZaj druzbe HBH v smislu sodbe z dne 15.
julija 1963, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), potrdila nemSka dav?na uprava, zlasti z
zavezujo?o informacijo. Te okoli§?ine sestavljata na eni strani dejstvo, da je pred za?etkom
formalnega postopka preiskave Komisije druzba HBH imela pravico prenesti svoje izgube na
podlagi nemsSke ureditve, saj so bili pogoji, dolo?eni s shemo za prenos dav?nih izgub v primeru
prestrukturiranja, izpolnjeni, in na drugi strani dejstvo, da je druzba HBH v letu 2009 ustvarila
obdav?ljivi dobi?ek, od katerega naj bi odStela izgube, ki jih je prenesla na podlagi sheme za
prenos dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja.

56 lztega je v to?ki 69 izpodbijane sodbe izpeljalo, da ,je bilo v skladu z nemsko ureditvijo
gotovo, da je imela [druzba HBH] ob koncu dav?nega leta 2009 dav?ni prihranek, katerega viSino
je lahko poleg tega natan?no opredelila“, saj je bil zaradi tega, ker ,nemski organi niso imeli
nobene diskrecijske pravice v zvezi z uporabo spornega ukrepa, [...] glede na izvedbena pravila
dav?ne ureditve nastanek navedenega dav?nega prihranka [...] le vpraSanje ?asa“. V isti to?ki 69
je ugotovilo, da je zato druzba HBH ,imela pridobljeno pravico — ki so jo nemski organi potrdili pred
sprejetjem sklepa o za?etku postopka in nato [spornega] sklepa — do uporabe tega dav?nega
prihranka, ki bi bila — ?e ta sklepa ne bi bila sprejeta — uresni?ena z izdajo odlo?be o odmeri
davka, ki bi dovoljevala prenos izgub in poznejSi vpis tega prenosa v njeno bilanco stanja“, ter da
bi jo zato ,[n]emSki dav?ni organi in Komisija [...] lahko zlahka identificirali®.

57 lztega je v to?ki 70 izpodbijane sodbe sklepalo, da druzbe HBH ,ni mogo~?e Steti le za
podjetje, na katero se [sporni] sklep nanaSa zaradi njegove pripadnosti zadevnemu sektorju in
njegovega statusa potencialnega upravi?enca, temve? [da] je treba Steti tudi, da spada v zaprt
krog gospodarskih subjektov, ki so bili ob sprejetju [spornega] sklepa identificirani ali bi se vsaj
lahko identificirali v smislu [sodbe z dne 15. julija 1963, Plaumann/Komisija (25/62,
EU:C:1963:17)]".

58 Iz vseh upoStevnih delov izpodbijane sodbe je razvidno, da je SploSno sodis?e v to?ki 74 te
sodbe uporabilo izraz ,pridobljena pravica“ zgolj zato, da bi strnjeno povzelo poseben dejanski in
pravni polozaj druzbe HBH, na podlagi katerega je mogo?e Steti, da se sporni sklep nanjo
posami?no nanasa v smislu sodbe z dne 15. julija 1963, Plaumann/Komisija (25/62,
EU:C:1963:17).

59  Ker torej drugi in tretji del edinega pritozbenega razloga nasprotne pritozbe temeljita na
napa?nem razumevanju izpodbijane sodbe, ju je treba zavrniti kot neutemeljena in tako zavrniti
tudi nasprotno pritozbo v celoti.

Glavna pritozba

60 Druzba HBH v utemeljitev svoje pritozbe navaja dva razloga, od katerih se prvi nanasa na
krSitev obveznosti obrazlozitve, ki jo ima Splosno sodis?e, drugi pa na krSitev ?lena 107 PDEU.
Na prvem mestu je treba preu?iti ta drugi pritoZbeni razlog.

Trditve strank

61 Druzba HBH s svojim drugim pritoZbenim razlogom na prvem mestu trdi, da je SploSno
sodis?e s tem, da je potrdilo stali$?e Komisije, da pravilo o zapadlosti izgub v obravnavani zadevi
pomeni upostevni referen?ni okvir, krsilo ?len 107 PDEU in tako ta referen?ni okvir dolo?ilo
napa?no. V to?kah 103 in 106 izpodbijane sodbe naj bi Splosno sodiS?e najprej pravilno ugotovilo,
da je pravilo o prenosu izgub tisto, ki je sploSna dav?na ureditev. Vendar naj bi za analizo pogoja
selektivnosti kot skupno ali obi?ajno dav?no ureditev uporabilo pravilo zapadlosti izgub, ki je



dolo?eno v ?lenu 8c(1) KStG in je torej izjema od navedene sploSne ureditve. Napa?no naj ne bi
upoStevalo pravila o prenosu izgub. S tem, da je tako za ,referen?ni okvir* opredelilo izjemo od
sploSne dav?ne ureditve, naj bi Splosno sodis?e napa?no uporabilo pravo ali vsaj izkrivilo
predloZzene mu dokaze ali nacionalno pravo.

62  Tudi to, da je bila sploSna ali obi?ajna dav?na ureditev dolo?ena z izvedbo sinteze
na?elnega pravila in izjeme, naj bi pomenilo napa?no uporabo prava, ker naj pravili, katerih
sintezo je SploSno sodis?e opravilo v to?ki 104 izpodbijane sodbe, ne bi bili na isti normativni
ravni, saj pravilo prenosa izgub pomeni izraz ustavhega na?ela obdav?itve na podlagi dejanske
pla?ilne sposobnosti.

63  Poleg tega naj bi bilo iz to?k 104 in 107 izpodbijane sodbe razvidno, da je Splosno sodis?e
pri opredelitvi referen?nega okvira tudi ,zdruzilo® prvo in drugo fazo preu?itve pogoja selektivnosti
in tako napa?no uporabilo sodno prakso.

64  Na drugem mestu naj bi SploSno sodiS?e pri preu?itvi a priori selektivnosti spornega ukrepa
krSilo ?len 107 PDEU. Na eni strani naj bi s tem, da je ugotovilo, da sta dejanska in pravna
polozaja podjetij, ki potrebujejo prestrukturiranje, in zdravih podjetij primerljiva, napa?no uporabilo
pravo. Zlasti naj cilj, ki se poskuSa dose?i z vsemi dav?nimi dolo?bami, to je ustvariti dav?ne
prihodke, ne bi zadoS?al za vzpostavitev primerljivosti polozajev zadevnih gospodarskih subjektov.

65  Po drugi strani naj bi shema za prenos dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja vsekakor
bila splosni ukrep. To?ka 141 izpodbijane sodbe naj bi bila v nasprotju s sodno prakso, v skladu s
katero naj bi bil edini dejavnik, upoSteven pri presoji sploSnosti nekega ukrepa, ali se ta uporablja
neodvisno od narave ali cilja aktivnosti podjetja ali pa njegova uporaba zahteva, da podijetje
dejavnost spremeni.

66  Na tretiem mestu naj bi Splosno sodis?e s tem, da je zavrnilo utemeljitev sheme za prenos
dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja, krsilo ?len 107 PDEU. V to?kah od 158 do 160 in od
164 do 166 izpodbijane sodbe naj bi napa?no ugotovilo, da je cilj te sheme spodbujanje
prestrukturiranja podjetij v teZavah, in sklenilo, da je ta cilj zunaj dav?nega sistema. V to?kah od
166 do 170 te sodbe naj bi tudi napa?no zavrnilo utemeljitev, izhajajo?0 iz na?ela obdav?itve na
podlagi dejanske pla?ilne sposobnosti.

67 Poleg tega druzba HBH trdi, da je njen drugi pritozbeni razlog zagotovo dopusten, saj
vsebuje le pravna vprasanja. Predvsem naj se ne bi nanaSal na presojo dejstev, temve? na
uporabo napa?nih meril za dolo?itev referen?nega okvira in na to, kako je SploSno sodis?e
opredelilo dejstva, kar naj bi spadalo v nadzor Sodis?a v okviru pritozbe.

68  Komisija primarno trdi, da je ta drugi pritozbeni razlog nedopusten. Njegova prvi in tretji del
naj bi se nanasala na opredelitev nacionalnega prava in torej na dejansko vprasSanje. Vsekakor naj
bi se druzba HBH s tem, da s prvim delom tega pritoZbenega razloga SploSnemu sodiS?u 0?ita,
da je pri dolo?itvi referen?nega okvira upostevalo ureditev, ki se uporablja zgolj za dolo?eno
skupino podjetij, opirala na napa?no razlago to?k od 103 do 109 izpodbijane sodbe. Iz teh to?k naj
bi izhajalo, da je SploSno sodis?e zgolj opredelilo pravo, ki se uporablja za vsa podjetja, saj sta
ekonomska identiteta in kontinuiteta element, odlo?ilen za vpraSanje prenosa izgub, in naj bi Slo
za dejanska vprasSanja.

69  Drugi del drugega pritoZzbenega razloga naj bi bil prav tako nedopusten. Na eni strani naj bi
vprasaniji primerljivosti poloZajev gospodarskih subjektov in opredelitve upoStevnega cilja v zvezi s
tem bili dejanski vpraSanji. Na drugi strani naj bi Splosno sodis?e s tem, da je sprejelo
argumentacijo, ki jo je druzba HBH predstavila glede opredelitve spornega ukrepa za splosni
ukrep, saj naj je ne bi bilo mogo?e Steti za razSiritev prvega dela prvega toZbenega razloga,



navedenega pred tem sodiS?em, napa?no uporabilo pravo.

70 Podredno naj ta drugi pritoZbeni razlog ne bi bilo utemeljen. Na prvem mestu naj teze, ki jo
zastopa druzba HBH v zvezi z opredelitvijo referen?nega okvira, ne bi podpiralo niti zadevno
nemsko pravo niti listine, predloZzene SploSnemu sodiS?u. Poleg tega naj bi nemski zakonodajalec
pravilo zapadlosti izgub sam opredelil za hovo osnovno pravilo. Splosno sodis?e naj tako s tem,
da je ugotovilo, da po uvedbi ?lena 8c(1) KStG ukinitev prenosa izgub v primeru pridobitve deleza,
ki lahko Skoduje, pomeni novo na?elno pravilo nemskega dav?nega prava, ne bi storilo napake.

71  Na drugem mestu naj bi argumentacija druzbe HBH v zvezi z domnevno neprimerljivostjo
polozajev zadevnih gospodarskih subjektov izhajala iz slabega razumevanja izpodbijane sodbe.
Na eni strani naj, s staliS?a spremembe gospodarske identitete, ne bi obstajala razlika med
podjetji, ki potrebujejo prestrukturiranje, in tistimi, ki ga ne potrebujejo.

72 Nadrugi strani naj shema za prenos dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja ne bila
splosni ukrep, temve? vsekakor selektivni ukrep. V zvezi s tem naj sodba z dne 7. novembra 2014,
Autogrill Espafia/Komisija (T?219/10, EU:T:2014:939), ne bi mogla koristiti pri podpori stalis?a
druzbe HBH.

73  Na tretjem mestu naj bi Splosno sodiS?e v okviru svoje proste presoje dejstev pravilno
ugotovilo, da je namen sheme za prenos dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja pomagati
podjetjem v tezavah. Vsekakor naj bi bil argument, da je bil namen te sheme prepre?iti ?ezmerno
obdav?enje, brezpredmeten, saj je Splosno sodis?e v to?kah od 167 do 173 izpodbijane sodbe
ugotovilo, da je utemeljitev izklju?ena, tudi ?e se ta cilj prizna. Pri tem naj bi Splosno sodiS?e prav
tako upravi?eno zavrnilo argumente v zvezi z nemskim ustavnim pravom in fiktivnimi koristmi.

74  Zvezna republika Nem?ija trdi, da je SploSno sodis?e tako kot Komisija napa?no uporabilo
pravo pri dolo?itvi referen?nega okvira. Sklicuje se na sodbi z dne 15. novembra 2011, Komisija in
Spanija/Government of Gibraltar in ZdruZeno kraljestvo (C?106/09 P in C?107/09 P,
EU:C:2011:732), ter z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi (C?20/15
P in C?21/15 P, EU:C:2016:981), ter trdi, da mora Komisija za opredelitev nekega ukrepa za
,selektivnega“ najprej dolo?iti obi?ajen dav?ni sistem, ki se uporablja v zadevni drzavi ?lanici, in
nato dokazati, da preu?eni ukrep uvaja razlikovanja med podjetji, ki so glede na cilj, ki se posku3a
dose?i s tem sistemom, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju. V zvezi s tem pristopa, ki
temelji samo na zakonodajni tehniki, ni mogo?e priznati.

75  V obravnavani zadevi pa naj bi pristop Komisije temeljil samo na zakonodajni tehniki in
Splosno sodis?e naj bi s tem, da ga je priznalo, ?eprav naj bi bil v nasprotju s sodno prakso
Sodis?a, napa?no uporabilo pravo. Tako naj bi v izpodbijani sodbi pravilno dolo?ilo vsebino in
obseg upostevnih dav?nih dolo?b, vendar naj bi jim pripisalo napa?no pravno opredelitev.

Presoja Sodis?a

76  Druzba HBH, ki jo podpira Zvezna republika Nem?ija, s prvim delom svojega drugega
pritoZbenega razloga v bistvu zatrjuje, da je Splosno sodis?e v to?kah od 103 do 107 izpodbijane
sodbe napa?no dolo?ilo referen?ni okvir, v katerem je treba preu?iti selektivnost spornega ukrepa.

77  Ker Komisija izpodbija dopustnost tega prvega dela z utemeljitvijo, da se nanaSa na
dejanska vpraSanja, je treba navesti, da presoja dejstev in dokazov, razen v primeru izkrivljanja
teh dejstev ali dokazov, sicer ni pravno vpraSanije, ki bi bilo predmet nadzora SodiS?a v okviru
pritoZzbe. Vendar je, kadar je SploSno sodi$?e ugotovilo ali presodilo dejstva, Sodi§?e pristojno za
to, da na podlagi ?lena 256 PDEU opravi nadzor nad pravno opredelitvijo teh dejstev in iz njih
izpeljanih pravnih posledic (sodbi z dne 3. aprila 2014, Francija/Komisija, C?559/12 P,



EU:C:2014:217, to?ka 78 in navedena sodna praksa, ter z dne 20. decembra 2017, Comunidad
Autonoma del Pais Vasco in drugi/Komisija, od C?66/16 P do C?69/16 P, EU:C:2017:999, to?ka
97).

78  Sodis?e je tako glede preizkusa presoje SploSnega sodi$?a v zvezi z nacionalnim pravom,
ki na podro?ju drzavnih pomo?i pomeni presojo dejstev, v okviru pritoZbe pristojno le za to, da
preveri, ali je prislo do izkrivljanja tega prava (glej v tem smislu sodbi z dne 3. aprila 2014,
Francija/Komisija, C?559/12 P, EU:C:2014:217, to?ka 79 in navedena sodna praksa, ter z dne 20.
decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco in drugi/Komisija, od C?66/16 P do
C?69/16 P, EU:C:2017:999, to?ka 98). Preu?itev pravne opredelitve tega nacionalnega prava, ki
jo je Splosno sodis?e opravilo glede na dolo?bo prava Unije v okviru pritozbe, pa pomeni pravno
vprasanje, za katero je SodiS?e pristojno (glej v tem smislu sodbi z dne 3. aprila 2014,
Francija/Komisija, C?559/12 P, EU:C:2014:217, to?ka 83, in z dne 21. decembra 2016,
Komisija/Hansestadt Libeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, to?ke od 61 do 63).

79  V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da druzba HBH z navedenim prvim delom ne
izpodbija vsebine ali obsega nacionalnega prava, ki ju je ugotovilo SploSno sodis?e, temve?
opredelitev ,referen?nega okvira“, za katerega je kakor Komisija v spornem sklepu izbrala pravilo
zapadlosti izgub.

80 Pojem ,referen?ni okvir* pa se nanasSa na prvo fazo analize pogoja glede selektivnosti
prednosti, ki je v skladu s sodno prakso sodi§?a sama po sebi sestavni del pojma ,drzavna
pomo?“ v smislu ?lena 107(1) PDEU (sodbi z dne 15. novembra 2011, Komisija in
Spanija/Government of Gibraltar in ZdruZeno kraljestvo, C?106/09 P in C?107/09 P,
EU:C:2011:732, to?ka 74 in navedena sodna praksa, ter z dne 21. decembra 2016,
Komisija/World Duty Free Group in drugi, C?20/15 P in C?21/15 P, EU:C:2016:981, to?ka 54).

81  Ker je torej namen argumentacije druzbe HBH izpodbiti pravno opredelitev dejstev, ki jo je
izvedlo Splosno sodis?e, je prvi del drugega pritoZbenega razloga dopusten.

82  Kar zadeva vsebino, je treba navesti, da v morajo biti v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodi§?a za to, da se nacionalni ukrep opredeli za ,drzavno pomo?“ v smislu ?lena 107(1) PDEU,
izpolnjeni vsi pogoji, navedeni v nadaljevanju. Prvi?, intervencija mora biti drzavna ali iz drzavnih
sredstev. Drugi?, ta intervencija mora biti taka, da lahko vpliva na trgovino med drzavami
?lanicami. Tretji?, z njo mora biti prejemniku podeljena selektivha prednost. ?etrti?, izkrivljati mora
konkurenco ali pomeniti nevarnost za izkrivljanje konkurence (sodbi z dne 10. junija 2010,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, EU:C:2010:335, to?ka 31 in ustaljena sodna
praksa, ter z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi, C?20/15 P in
C?21/15 P, EU:C:2016:981, to?ka 53).

83  Kar zadeva pogoj glede selektivnosti prednosti, iz prav tako ustaljene sodne prakse Sodis?a
izhaja, da je treba pri presoji tega pogoja ugotoviti, ali je v okviru dane pravne ureditve zadevni
nacionalni ukrep tak, da omogo?a prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga“ v primerjavi z drugimi, ki so glede na cilj, ki se uresni?uje z zadevno ureditvijo, v
primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju ter so tako delezni druga?nega obravnavanja, ki ga
je v bistvu mogo?e opredeliti kot diskriminacijo (sodba z dne 21. decembra 2016, Komisija/World
Duty Free Group in drugi, C?20/15 P in C?21/15 P, EU:C:2016:981, to?ka 54 in navedena sodna
praksa).

84  Poleg tega mora Komisija v primeru, da je zadevni ukrep predviden kot shema pomo?i, in
ne kot posami?na pomo?, dokazati, da ta ukrep, ?eprav dolo?a sploSno prednost, dostop do nje
daje izklju?no posameznim podjetjem ali posameznim sektorjem dejavnosti (sodba z dne 21.
decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi, C?20/15 P in C?21/15 P,



EU:C:2016:981, to?ka 55 in nhavedena sodna praksa).

85  Kar predvsem zadeva nacionalne ukrepe, s katerimi se podeljuje dav?na ugodnost, je treba
opozoriti, da tovrstni ukrep, ki — ?eprav ne zajema prenosa drzavnih sredstev — upravi?ence
postavlja v ugodnejsi finan?ni polozaj kot druge dav?ne zavezance, upravi?encem lahko daje
selektivho prednost in zato pomeni drzavno pomo? v smislu ?lena 107(1) PDEU. Dav?na
ugodnost, ki izvira iz sploSnega ukrepa, ki se uporablja brez razlikovanja za vse gospodarske
subjekte, pa, nasprotno, ne pomeni drzavne pomo?i v smislu te dolo?be (glej v tem smislu sodbo z
dne 15. novembra 2011, Komisija in Spanija/Government of Gibraltar in ZdruZeno kraljestvo,
C?106/09 P in C?107/09 P, EU:C:2011:732, to?ki 72 in 73 ter navedena sodna praksa; glej tudi
sodbo z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi, C?20/15 P in C?21/15
P, EU:C:2016:981, to?ka 56).

86  V okviru tega mora Komisija za namene ugotovitve, da je nacionalni dav?ni ukrep
»Selektiven®, na prvem mestu, opredeliti skupno ali ,,o0bi?ajno” dav?no ureditev, ki se uporablja v
zadevni drzavi ?lanici, in na drugem mestu, dokazati, da zadevni dav?ni ukrep odstopa od
navedene skupne ureditve, ker uvaja razlikovanje med subjekti, ki so glede na cilj, ki se uresni?uje
s to skupno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (sodba z dne 21. decembra
2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi, C?20/15 P in C?21/15 P, EU:C:2016:981, to?ka
57 in navedena sodna praksa).

87  Ukrepi, s katerimi se uvaja razlikovanje med podijetji, ki so z vidika cilja, ki se uresni?uje z
zadevno pravno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju, ter ki so torej a priori
selektivni, pa niso zajeti s pojmom ,drZzavna pomo?“, ?e zadevna drzava ?lanica, na tretiem
mestu, dokaZe, da je to razlikovanje upravi?eno, ker izhaja iz narave ali sistematike ureditve, v
katero spadajo ti ukrepi (glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2006, Portugalska/Komisija,
C?88/03, EU:C:2006:511, to?ka 52; glej tudi sodbo z dne 21. decembra 2016, Komisija/World
Duty Free Group in drugi, C?20/15 P in C?21/15 P, EU:C:2016:981, to?ka 58 in navedena sodna
praksa).

88  Preu?itev pogoja selektivnosti torej, na prvem mestu, na?eloma vklju?uje dolo?itev
referen?nega okvira zadevnega ukrepa, pri ?emer ima ta dolo?itev poseben pomen pri dav?nih
ukrepih, saj je sam obstoj prednosti mogo?e dokazati le, ?e se primerja s tako imenovanim
,0bi?ajnim“ obdav?enjem (glej v tem smislu sodbi z dne 6. septembra 2006, Portugalska/Komisija,
C?88/03, EU:C:2006:511, to?ka 56, in z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Libeck,
C?524/14 P, EU:C:2016:971, to?ka 55).

89  Tako je dolo?itev vseh podijetij, ki so v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju, odvisna
od predhodne opredelitve pravne ureditve, glede na cilj katere je treba preu?iti primerljivost
dejanskih in pravnih polozajev podjetij, na katera se nanaSa zadevni ukrep, in tistih, na katera se
ne (sodba z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971,
to?ka 60).

90 Vendar opredelitev dav?nega sistema kot ,selektivhega“ ni pogojena z dejstvom, da je ta
zasnovan tako, da za podjetja, ki morebiti uzivajo selektivho prednost, na splosno veljajo enaka
dav?na bremena kot za druga podjetja, imajo pa korist od pravil odstopanja, tako da je mogo?e
selektivno prednost opredeliti kot razliko med obi?ajnim dav?nim bremenom in bremenom, ki ga
nosijo prva podjetja (sodba z dne 15. novembra 2011, Komisija in Spanija/Government of Gibraltar
in Zdruzeno kraljestvo, C?106/09 P in C?107/09 P, EU:C:2011:732, to?ka 91).

91 Tako razumevanje merila selektivnosti bi namre? predpostavljalo, da je dav?na ureditev, da
bi jo bilo mogo?e opredeliti kot ,selektivno”, zasnovana z dolo?eno zakonodajno tehniko, kar bi
povzro?ilo, da se nacionalna dav?na pravila izognejo nadzoru na podro?ju drZzavnih pomo?i le



zato, ker spadajo v okvir druge zakonodajne tehnike, ?eprav s prilagoditvijo in kombinacijo
razli?nih dav?nih pravil pravno in/ali dejansko povzro?ajo enake u?inke. Tako bi bilo to
razumevanje v nasprotju z ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero ?len 107(1) PDEU ne
razlikuje glede na vzroke ali cilje drzavnih intervencij, ampak jih opredeljuje glede na njihove
u?inke in torej ne glede na uporabljene tehnike (glej v tem smislu sodbo z dne 15. novembra 2011,
Komisija in Spanija/Government of Gibraltar in ZdruZeno kraljestvo, C?106/09 P in C?107/09 P,
EU:C:2011:732, to?ke 87, 92 in 93 ter navedena sodna praksa).

92  ?e v skladu s to sodno prakso uporaba dane zakonodajne tehnike ne more omogo?iti, da bi
se nacionalna dav?na pravila ze predhodno izognila nadzoru, predvidenem na podro?ju drzavnih
pomo?i s Pogodbo DEU, sklicevanje na uporabljeno zakonodajno tehniko tudi ne more zadoS?ati
za opredelitev referen?nega okvira, upoStevnega za analizo pogoja selektivnosti, ne da bila obliki
drzavnih intervencij odlo?ilno dana prednost pred njihovimi u?inki. Zato, kot je v bistvu navedel
tudi generalni pravobranilec v to?ki 108 sklepnih predlogov, uporabljena zakonodajna tehnika ne
more biti odlo?ilen dejavnik pri dolo?itvi referen?nega okvira.

93 Iz te iste sodne prakse poleg tega izhaja, da ?eprav za namene dokazovanja selektivnosti
dav?nega ukrepa uporabljena zakonodajna tehnika ni odlo?ilna, tako da ni vedno potrebno, da ta
selektivnost pomeni odstopanje od skupne dav?ne ureditve, je okoliS?ina, da ima takSno naravo
zaradi uporabe take zakonodajne tehnike, upoStevna za to dokazovanje, ?e iz nje izhaja, da sta
dve kategoriji gospodarskih subjektov razlikovani in da sta a priori razli?no obravnavani, in sicer
tako, da se za eno uporablja ukrep, ki pomeni odstopanje, za drugo pa Se naprej velja skupna
dav?na ureditev, ?eprav sta ti dve kategoriji v primerljivem polozZaju z vidika cilja, ki se uresni?uje z
navedeno ureditvijo (glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free
Group in drugi, C?20/15 P in C?21/15 P, EU:C:2016:981, to?ka 77).

94  Poleg tega je treba opozoriti, da dejstvo, da imajo lahko samo dav?ni zavezanci, ki
izpolnjujejo pogoje za uporabo ukrepa, od njega korist, samo po sebi ne pomeni, da je ta ukrep
selektiven (sodbi z dne 29. marca 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, to?ka 42, in z dne
21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi, C?20/15 P in C?21/15 P,
EU:C:2016:981, to?ka 59).

95  Ob upostevanju teh ugotovitev je treba preu?iti, ali je, kot trdita druzba HBH in Zvezna
republika Nem?ija, SploSno sodis?e v obravnavani zadevi krSilo ?len 107(1) PDEU, kakor ga
razlaga Sodis?e, ker je presodilo, da Komisija s tem, da je ugotovila, da je referen?ni okvir,
upoSteven za presojo selektivnosti spornega ukrepa, zgolj pravilo o zapadlosti izgub, ni storila
napake.

96 Glede tega je treba navesti, da je Splosno sodiS?e v to?ki 103 izpodbijane sodbe navedlio,
da ,je Komisija v [spornem] sklepu [...] pravilo zapadlosti izgub opredelila kot splosno pravilo, na
podlagi katerega je bilo treba preu?iti, ali so se podjetja, ki so v primerljivem dejanskem in
pravnem polozaju, razlikovala, medtem ko se [druzba HBH] sklicuje na sploSnejSe pravilo prenosa
izgub, ki se uporablja za vsako obdav?itev*.

97  Vto?ki 104 te sodbe je navedlo tudi, da ,pravilo prenosa izgub pomeni moznost, priznano
vsem druzbam ob uporabi davka od dohodkov pravnih oseb*, in da ,pravilo zapadlosti izgub
omejuje navedeno moznost ob pridobitvi deleZa, ki je enak ali presega 25 % kapitala, ter jo ukinja
ob pridobitvi deleza, ki presega 50 % kapitala®, ter ugotovilo, da se ,[s]lednje pravilo [...] zato
sistemati?no uporablja za vse primere spremembe lastniStva, ki [so enaki ali presegajo] 25 %
kapitala, brez razlikovanja zadevnih podijetij glede na njihovo naravo ali zna?ilnosti“.

98 Vto?ki 105 navedene sodbe je SploSno sodis?e dodalo, da je ,[p]oleg tega [...] shema za
prenos dav?nih izgub [v primeru prestrukturiranja] dolo?ena kot izjema od pravila zapadlosti izgub



in se uporablja le v to?no dolo?enih polozajih, za katere se uporablja zadnjenavedeno pravilo®.

99  Vto?ki 106 iste sodbe je iz tega sklepalo, da ,je treba ugotoviti, da je pravilo zapadlosti
izgub tako kot pravilo prenosa izgub del [zakonskega] okvira spornega ukrepa®, da, ,[d]ruga?e
povedano, zakonski okvir, ki je upoSteven v obravnavanem primeru, tvori splosno pravilo prenosa
izgub, ki je omejeno s pravilom zapadlosti izgub, in [da je] prav v tem okviru [...] treba preveriti, ali
sporni ukrep uvaja razlikovanje med gospodarskimi subjekti, ki so v dejansko in pravno
primerljivem poloZaju v smislu sodne prakse®“.

100 V to?ki 107 izpodbijane sodbe je Splosno sodis?e sklenilo, da ,,Komisija ni storila napake, ko
je s potrditvijo obstoja sploSnejSega pravila, in sicer pravila prenosa izgub, ugotovila, da je bilo
referen?ni zakonski okvir, vzpostavljen za presojo selektivnosti spornega [ukrepa], pravilo
zapadlosti izgub®.

101 Kot trdita druzba HBH in Zvezna republika Nem?ija, je to razlogovanje SploSno sodis?e
privedlo k temu, da je za referen?ni okvir v smislu sodne prakse v zvezi s ?lenom 107(1) PDEU
napa?no opredelilo edinole pravilo zapadlosti izgub, iz referen?nega okvira pa je izklju?ilo sploSno
pravilo prenosa izgub.

102 Iz tega razlogovanja je namre? razvidno, da ?eprav je SploSno sodiS?e ugotovilo obstoj
sploSnega dav?nega pravila, ki se uporablja za vsa podjetja, ki so zavezana k pla?evanju davka
od dohodkov pravnih oseb, pa je menilo, da Komisija ni storila napake s tem, da je ugotovila, da
referen?ni okvir, upoSteven za preu?itev selektivnosti spornega ukrepa, sestavlja zgolj pravilo
zapadlosti izgub, ?eprav ni bilo sporno, da to pravilo pomeni izjemo od pravila prenosa izgub, in
?eprav bi morala preu?itev celotne vsebine teh dolo?b omogo?ati ugotovitev, da shema za prenos
dav?nih izgub v primeru prestrukturiranja povzro?i opredelitev poloZaja, ki spada v okvir sploSnega
pravila prenosa izgub.

103 Kakor pa je v bistvu navedel tudi generalni pravobranilec v to?ki 109 sklepnih predlogov, je
iz sodne prakse Sodis?a, navedene v to?kah od 90 do 93 te sodbe, razvidno, da selektivnosti
dav?nega ukrepa ni mogo~?e upravi?eno presojati glede na referen?ni okvir, sestavljen iz nekaterih
dolo?b, ki so bile umetno izvzete iz SirSega zakonskega okvira. Zato je SploSno sodiS?e s tem, da
je tako iz referen?nega okvira, upoStevnega v obravnavani zadevi, izklju?ilo splosSno pravilo
prenosa izgub, ta okvir opredelilo 0?itno preozko.

104 Ker je Splosno sodis?e do tega sklepa prislo na podlagi dejstva, da je sporni ukrep pomenil
izjemo od pravila zapadlosti izgub, je treba poudariti, kot je bilo ze navedeno v to?ki 92 te sodbe,
da uporabljena zakonodajna tehnika ne more biti odlo?ilen dejavnik pri dolo?itvi referen?nega
okvira.

105 Poleg tega iz sodbe z dne 18. julija 2013, P (C?6/12, EU:C:2013:525), ni mogo?e izpeljati
nobenega argumenta, ki bi koristil utemeljitvi izpodbijane sodbe, saj se v tej sodbi Sodis?e ni
izreklo, kaj mora sestavljati referen?ni okvir v zadevi, ki mu je bila predlozena.

106 1z zgornjih navedb je razvidno, da je prvi del drugega pritoZzbenega razloga druzbe HBH
utemeljen, ne da bi bilo v zvezi s tem treba preu?iti drugi sklop argumentacije, predlozen v njegovo
utemeljitev. Navesti je treba tudi, da je SploSno sodi$?e na podlagi svoje napa?ne pravne presoje,
da Komisija ni storila napake pri tem, ko je ugotovila, da referen?ni okvir, ki je v obravnavani
zadevi uposSteven za presojo selektivnosti spornega ukrepa, sestavlja zgolj pravilo zapadlosti
izgub, nato analiziralo argumentacijo, ki mu jo je predloZzila druzba HBH in s katero je ta poskuSala
dokazati na eni strani odsotnost a priori selektivnosti spornega ukrepa ter na drugi strani
upravi?enost spornega ukrepa zaradi narave in sistematike dav?nega sistema.



107 Kot pa je razvidno iz sodne prakse, navedene v to?kah 83 in od 86 do 89 te sodbe, napaka
pri dolo?itvi referen?nega okvira, glede na katerega je treba presojati selektivnost ukrepa, nujno
omaje celotno analizo pogoja selektivnosti. V teh okoliS?inah je treba ugoditi pritoZbi ter razveljaviti
to?ki 2 in 3 izreka izpodbijane sodbe, ne da bi bilo treba preu?iti drugi in tretji del drugega
pritoZbenega razloga niti prvi pritoZzbeni razlog.

ToZba pred SploSnim sodiS?em

108 V skladu s ?lenom 61, prvi odstavek, Statuta SodiS?a Evropske unije to sodi§?e v primeru
razveljavitve odlo?itve SploSnega sodis?a lahko samo dokon?no odlo?i o zadevi, ?e stanje
postopka to dovoljuje.

109 Tako je v obravnavani zadevi. V tem okviru zadoS?a navesti, da je iz razlogov, navedenih v
to?kah od 82 do 107 te sodbe, razvidno, da je prvi del prvega tozbenega razloga druzbe HBH pred
Splosnim sodiS?em v delu, v katerem se z njim trdi, da je Komisija s tem, da je dolo?ila, da ga
sestavlja zgolj pravilo zapadlosti izgub, storila napako pri dolo?itvi referen?nega okvira,
upoStevnega za presojo selektivnosti spornega ukrepa, utemeljen. Ker je Komisija torej
selektivnost spornega ukrepa presojala glede na napa?no dolo?en referen?ni okvir, je treba sporni
sklep razglasiti za ni?en.

StrosKki

110 Sodis?e v skladu s ?lenom 184(2) Poslovnika SodisS?a odlo?i o stroskih, ?e pritozba ni
utemeljena ali ?e je utemeljena in Sodis?e samo dokon?no odlo?i v sporu.

111 V skladu s ?lenom 138(1) tega poslovnika, ki se uporablja za pritoZzbeni postopek na podlagi
?lena 184(1) tega poslovnika, se pla?ilo stroskov na predlog naloZi neuspeli stranki.

112 Ker Komisija v postopku z nasprotno in glavno pritozbo ni uspela, ker je bil sporni sklep
razglasSen za ni?en in ker je druzba HBH predlagala, naj se Komisiji naloZi pla?ilo stroskov, je
treba tej poleg njenih naloziti pla?ilo stroSkov, ki so druzbi HBH nastali v postopku na prvi stopnji in
v pritoZbenem postopku.

113 Na podlagi ?lena 184(4) Poslovnika, ?e pritoZbe ni vioZil intervenient na prvi stopnji, se mu
lahko pla?ilo stroSkov pritoZbenega postopka nalozi le, ?e je sodeloval pri pisnem ali ustnem delu
postopka pred Sodis?em. ?e je intervenient sodeloval v postopku, lahko Sodis?e odlo?i, da nosi
svoje stroske.

114 Zvezna republika Nem?ija, intervenientka na prvi stopnji, ki je sodelovala pri ustnem delu
postopka pred SodiS?em, ni predlagala, naj se Komisiji nalozi pla?ilo stroskov. V teh okolisS?inah je
treba odlo?iti, da nosi svoje stroSke, nastale v pritozbenem postopku.

Iz teh razlogov je SodiS?e (drugi senat) razsodilo:
1. Nasprotna pritozba se zavrne.

2. To?ki 2in 3izreka sodbe SploSnega sodiS?a Evropske unije z dne 4. februarja 2016,
Heitkamp BauHolding/Komisija (T?287/11, EU:T:2016:60), se razveljavita.

3.  Sklep Komisije 2011/527/EU z dne 26. januarja 2011 o drzavni pomo?i C 7/10 (ex CP
250/09 in NN 5/10), ki jo izvaja Nem?ija Shema za prenos dav?nih izgub v primeru
prestrukturiranja podjetij v tezavah (,, Sanierungsklausel®) se razglasi za ni?en.



4. Evropska komisija nosi svoje stroSke in pla?a stroSke, nastale Dirku Andresu,

ste?ajnemu upravitelju druzbe Heitkamp BauHolding GmbH, v postopku na prvi stopnji in v
pritoZbenem postopku.

5. Zveznarepublika Nem?ija nosi svoje stroSke, nastale v pritoZbenem postopku.
Podpisi

*  Jezik postopka: nems$?ina.



