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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 28 juni 2018 (*)

"Overklagande — Statligt stod — Tyska skattebestammelser om 6verforing av underskott till
framtida beskattningsar ('Sanierungsklausel’) — Beslut om att forklara stodordningen oférenlig med
den inre marknaden — Talan om ogiltigférklaring — Upptagande till prévning — Artikel 263 fjarde
stycket FEUF — Villkoret personligen berérd — Artikel 107.1 FEUF — Begreppet statligt stod —
Selektivitetskriteriet — Faststallande av referensramen — Réttslig kvalificering av de faktiska
omstandigheterna”

| mal C?384/16 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 12 april 2016,

Dirk Andres, i egenskap av konkursforvaltare i Heitkamp BauHolding GmbH:s konkurs,
Dusseldorf (Tyskland), foretradd av W. Niemann, S. Geringhoff och P. Dodos, Rechtsanwalte,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av R. Lyal, T. Maxian Rusche och K. Blanck-Putz, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
och E. JaraSi?nas (referent),

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren 1. llléssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 oktober 2017,

och efter att den 20 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande



Dom

1 Dirk Andres, i egenskap av konkursforvaltare i Heitkamp BauHolding GmbH:s (nedan kallat
HBH) konkurs, har i sitt 6verklagande dels yrkat att tribunalens dom av den 4 februari 2016,
Heitkamp BauHolding/kommissionen (T-287/11, EU:T:2016:60) (nedan kallad den dverklagade
domen) ska upphévas i den del tribunalen genom namnda dom ogillade HBH:s talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2011/527/EU av den 26 januari 2011 om det statliga
stod C 7/10 (f.d. CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom "KStG, Sanierungsklausel”
(EUT L 235, 2011, s. 26) (nedan kallat det omtvistade beslutet), dels yrkat att detta beslut ska
ogiltigforklaras.

2 Europeiska kommissionen har i sitt anslutningséverklagande yrkat att domstolen ska
upphava den dverklagade domen i den del tribunalen genom ndmnda dom ogillade den
invandning om rattegangshinder som framstéllts mot talan och féljaktligen bifalla yrkandet om att
talan i forsta instans inte ska tas upp till sakprdvning.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

3 Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet — sdsom de har beskrivits i punkterna
1-35 i den 6verklagade domen — kan sammanfattas enligt féljande.

Tysk ratt

4 | Tyskland far underskott som uppkommer under ett beskattningsar enligt 10d § punkt 2 i
Einkommensteuergesetz (inkomstskattelag, nedan kallad EStG) foras 6ver till nAstkommande
beskattningsar, vilket innebar att de aktuella underskotten far dras av fran beskattningsbara
intakter under efterfoljande ar (nedan kallad regeln om forlustutjamning). Enligt 8 § punkt 1
Kdrperschaftsteuergesetz (lagen om bolagsskatt, nedan kallad KStG) ar regeln om
forlustutjiamning aven tillamplig pa foretag som ar skattskyldiga till bolagsskatt.

5 Mojligheten till 6verforing av underskott ledde till uppkép av foretag som har upphért med
sin verksamhet, men som anda hade underskott som var avdragsberattigade, vilket uteslutande
var motiverat av skattehansyn. For att hindra sadan verksamhet, vilken betraktas som oskalig,
inforde den tyska lagstiftaren ar 1997 genom § 8 punkt 4 KStG en begransning av mojligheten till
underskottsavdrag sa att den enbart gallde féretag som i juridiskt och ekonomiskt hanseende ar
identiska med dem som bokf6rt underskotten.

6 § 8 punkt 4 KStG upphavdes med verkan fran den 1 januari 2008 genom
Unternehmensteuerreformgesetz (lag om foretagsbeskattningsreform). Genom denna lag inférdes
en ny 8 8c punkt 1 i KStG (nedan kallad regeln om begransning av mojligheten till
underskottsavdrag) som begransar eller utesluter mojligheten till underskottsavdrag om ett forvarv
av 25 procent eller mer av andelarna i ett foéretag ager rum (nedan kallat "klandervéart
andelsforvarv”). Enligt denna bestammelse medfor en 6verlatelse av mellan 25 och 50 procent av
aktiekapital, agarandelar, andelsrattigheter eller rostrattigheter i ett bolag inom fem ar fran
overlatelsen, att de outnyttjade underskotten forfaller i forhallande till hur stor procentandel av
andelarna som dverlats. Vid forvarv av mer @n 50 procent av aktiekapital, &garandelar,
andelsrattigheter eller rostrattigheter i ett bolag blir outnyttjade underskott inte lagre avdragsgilla.



7 Nagot undantag fran regeln om en begransning av majligheten till underskottsavdrag fanns
inte. Skattemyndigheterna kunde emellertid vid ett klandervart andelsforvarv i syfte att
rekonstruera ett foretag i svarigheter, bevilja skaliga skattelattnader i enlighet med ett dekret fran
Bundesministerium der Finanzen (férbundsfinansministeriet, Tyskland) av den 27 mars 2003.

8 I juni 2009 inférdes genom Blrgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (lag om
sjukforsakring rorande skattelattnader for medborgarna) en punkt 1a i § 8c KStG (nedan kallad
bestammelsen om foretagsrekonstruktion eller den omtvistade atgarden). Enligt den nya
bestammelsen kan ett foretag fora over ett underskott, aven i handelse av ett klandervart
andelsforvarv i den mening som avses i 8 8c punkt 1 KStG, om féljande villkor ar uppfyllda:
Forvarvet gors i syfte att rekonstruera bolaget. Vid tidpunkten for forvarvet var bolaget insolvent
eller 6verskuldsatt eller hotade att bli det. De viktigaste strukturerna bevaras, vilket sker i
huvudsak genom att behalla anstéllda med hjélp av ett betydande tillskott till rorelsekapitalet eller
avskrivning av skulder som fortfarande kan aterkravas. Ingen férandring av den ekonomiska
sektorn dgde rum inom fem ar fran aktieforvarvet och bolaget hade vid tidpunkten for forvarvet inte
upphort med sin verksamhet.

9 Den omtvistade atgarden tradde i kraft den 10 juli 2009 och tillampas retroaktivt fran och
med den 1 januari 2008, dagen for ikrafttrddandet av regeln om en begransning av majligheten till
underskottsavdrag.

Det omtvistade beslutet

10 Il artikel 1 i det angripna beslutet fann kommissionen att "[d]et statliga st6d som
[Forbundsrepubliken] Tyskland genom 8c 8§ punkt 1a [KStG] olagligen har genomfort ... ar
oforenligt med den inre marknaden”.

11  Vid kvalificeringen av bestammelsen om féretagsrekonstruktion som statligt stod i enlighet
med artikel 107.1 FEUF konstaterade kommissionen bland annat att denna bestdmmelse utgor ett
undantag fran den regel som faststélls i § 8 punkt 1 KStG, som foreskrev en begransning av
mojligheten till underskottsavdrag avseende outnyttjade underskott i bolag dér det skett en
forandring av aktiedgarkretsen, och att ndmnda bestdmmelse féljaktligen kunde medfora en
selektiv fordel for foretag som uppfyller villkoren for att omfattas av bestdmmelsen, en férdel som
inte var motiverad med hansyn till skattesystemets art eller systematik, eftersom den omtvistade
atgarden syftade till att komma till ratta med problemen till féljd av den ekonomiska och finansiella
krisen, vilket utgjorde ett syfte som inte ror systemet som sadant. | artiklarna 2 och 3 i beslutet
faststallde emellertid kommissionen att vissa enskilda stod som beviljats inom ramen for naAmnda
stodordning, under férutsattning att vissa villkor uppfylls, var forenliga med den inre marknaden.

12 1l artikel 4 i det omtvistade beslutet forpliktade kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland
att fran stoédmottagarna aterkrava det oférenliga stéd som beviljats enligt den stodordning som
avses i artikel 1 i detta beslut. Enligt artikel 6 i beslutet ska medlemsstaten bland annat férse
kommissionen med en forteckning 6ver dessa stddmottagare.

Bakgrund till tvisten

13  HBH ér ett bolag som sedan ar 2008 varit konkurshotat. Den 20 februari 2009 kopte
moderbolaget upp aktierna i syfte att sla samman bolagen i samband med en omstrukturering. Vid
tidpunkten for forvarvet uppfyllde HBH villkoren for en tillampning av bestiammelsen om
foretagsrekonstruktion. Detta konstaterades i ett bindande besked utfardat av Finanzamt Herne
(skattemyndigheten i Herne, Tyskland) den 11 november 2009 (nedan kallad det bindande
beskedet). Vidare hade HBH den 29 april 2010 erhallit ett besked om preliminar bolagsskatt for



beskattningsaret 2009 fran skattemyndigheten i Herne i vilket underskott som 6verforts enligt
denna bestammelse beaktats.

14 | skrivelse av den 24 februari 2010 underrattade kommissionen Forbundsrepubliken
Tyskland om att den hade beslutat att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF med avseende pa den omtvistade atgarden. Genom en skrivelse av den 30 april 2010
forordnade férbundsfinansministeriet att den tyska skattemyndigheten inte langre skulle tillampa
denna atgard.

15 Den 27 december 2010 ersattes saledes det preliminara beskedet av den 29 april 2010 med
ett nytt besked om preliminar bolagsskatt for beskattningsaret 2009, i vilket bestammelsen om
foretagsrekonstruktion inte beaktades. | januari 2011 erhéll HBH besked angaende preliminar
bolagsskatt for tidigare beskattningsar i vilka bestammelsen om foretagsrekonstruktion inte heller
beaktades. Den 1 april 2011 erholl HBH ett skattebesked angaende bolagsskatt for
beskattningsaret 2009. Eftersom § 8c punkt 1a i KStG inte tillampades, kunde bolaget inte
anvanda underskott som forelag den 31 december 2008.

16  Den 19 april 2011 upphéavde skattemyndigheten i Herne det bindande beskedet.

17  Den 22 juli 2011 vidarebefordrade Forbundsrepubliken Tyskland till kommissionen en
forteckning over de foretag som omfattats av den omtvistade atgarden. Republiken Tyskland
tillhandaholl aven en forteckning 6ver bolag betraffande vilka bindande besked angaende
tilampningen av bestammelsen om féretagsrekonstruktion hade upphavts. HBH ingick i denna
forteckning.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

18 HBH véackte, genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 6 juni 2011, talan om
ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

19  Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 16 september 2011
framstallde kommissionen, med stdd av artikel 114 i tribunalens rattegangsregler av den 2 ma;j
1991, en invandning om rattegangshinder.

20  Forbundsrepubliken Tyskland ansékte genom handling som inkom till tribunalens kansli den
29 augusti 2011 om att fa intervenera i malet till stod for HBH:s yrkanden. | beslut av den 5
oktober 2011 beviljade ordféranden pa tribunalens andra avdelning ansokan.

21  Genom beslut av den 21 maj 2014 faststalldes att invandningen om rattegangshinder skulle
provas i samband med prévningen av malet i sak, i enlighet med artikel 114.4 i rattegangsreglerna.

22 Till stod for talan dberopade HBH tva grunder. For det férsta havdades att den omtvistade
atgarden inte var selektiv, och for det andra att atgarden motiveras av skattesystemets art och
systematik.

23 Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen invandningen om rattegangshinder och
faststallde att HBH var direkt och personligen berord av det omtvistade beslutet pa grund av att
det fore beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet beviljats en rétt till skattereduktion,
vilket intygats av de tyska skattemyndigheterna, och att det dessutom hade ett berattigat intresse
av att fa saken provad. Tribunalen ogillade darefter HBH:s talan.

Parternas yrkanden och férfarandet vid domstolen



24  HBH har yrkat att domstolen ska

- upphava punkterna 2 och 3 i domslutet i den éverklagade domen och ogiltigférklara det
omtvistade beslutet,

- i andra hand, upphéava punkterna 2 och 3 i domslutet i den 6verklagade domen och
aterforvisa malet till tribunalen, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

25  Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta HBH att ersatta
rattegangskostnaderna.

26  Kommissionen har i sitt anslutningsoverklagande yrkat att domstolen ska
- upphéava punkt 1 i domslutet i den dverklagade domen,

- avvisa talan vid tribunalen,

- avvisa overklagandet,

- upphava punkt 3 i domslutet i den dverklagade domen, genom vilken kommissionen
forpliktats att ersatta en tredjedel av rattegangskostnaderna och

— forplikta HBH att ersatta rattegangskostnaderna i forfarandet vid domstolen och i forfarandet
vid tribunalen.

27  HBH har yrkat att domstolen ska ogilla anslutningsdverklagandet och forplikta
kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

28  Under forhandlingen har Férbundsrepubliken Tyskland yttrat sig muntligen, varvid det
framkommit att denna stat stoder HBH:s yrkande om att anslutningsdverklagandet ska ogillas, den
overklagade domen upphéavas i den del tribunalen ogillade talan i forsta instans och att det
omtvistade beslutet ska ogiltigférklaras.

Provning av anslutningsoverklagandet

29  Eftersom anslutningsoverklagandet ror fragan om upptagande till sakprévning av talan i
forsta instans, det vill sdga en rattegangsfraga i forhallande till provningen av de sakfragor som
aktualiseras genom 6verklagandet i huvudsaken, ska anslutningséverklagandet prévas forst.

Parternas argument

30 Kommissionen har gjort gallande att tribunalen i punkterna 50-79 i den 6verklagade domen
gjorde en felaktig rattstillampning i sin tolkning av begreppet personligen berérd i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.



31 Kommissonen har med hanvisning till dom av den 19 oktober 2000, Italien och Sardegna
Lines/kommissionen, (C?15/98 och C?105/99, EU:C:2000:570), och dom av den 9 juni 2011,
Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen (C?71/09 P, C?73/09 P och C?76/09 P,
EU:C:2011:368), havdat att det relevanta kriteriet for faststéallandet av huruvida en sékande ar
personligen berdrd av ett kommissionsbeslut i vilket en stédordning forklaras oférenlig med den
inre marknaden ar att sbkanden ar en faktisk eller potentiell mottagare av ett stéd som beviljats
enligt ordningen. Endast de verkliga stodmottagarna ar personligen berorda av ett sadant beslut.

32 | punkterna 62, 70 och 74 i den Overklagade domen grundade inte tribunalen sitt beslut pa
denna rattspraxis utan pa domar som inte ar relevanta i forevarande fall. | forevarande mal férelag
namligen ingen av de omstandigheter som i de mal som ledde till dom av den 17 januari 1985,
Piraiki-Patraiki m.fl./kommissionen (11/82, EU:C:1985:18), dom av den 22 juni 2006, Belgien och
Forum 187/kommissionen (C?182/03 och C?217/03, EU:C:2006:416), dom av den 17 september
2009, kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina (C?519/07 P, EU:C:2009:556), dom av den 27
februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (C?132/12 P, EU:C:2014:100) samt dom av
den 27 februari 2014, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen (C?133/12 P, EU:C:2014:105) —
vilka tribunalen hanvisade till — I1ag till grund for slutsatsen att klagandena var personligen berorda.

33 | motsats till vad tribunalen angav i punkterna 63 och 74 i den 6verklagade domen, ar
beddmningen av huruvida talan kan tas upp till sakprévning i forsta instans inte beroende av
HBH:s "réttsliga och faktiska situation” eller férekomsten av en "forvarvad ratt”, utan bedémningen
ar enbart beroende av huruvida bolaget faktiskt har tagit emot stéd inom ramen for den aktuella
stodordningen. | punkterna 75 och 76 i den 6verklagade domen gjordes aven en felaktig
rattstillampning, eftersom det av dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen (C?71/09 P, C?73/09 P och C?76/09 P, EU:C:2011:368), vilken tribunalen
grundade sig pa i punkt 76 i den 6verklagade domen, endast gar att dra slutsatsen att det for
bedémningen av kriteriet personligen berérd saknar betydelse om kommissionens beslut atfoljs av
ett forelaggande om aterkrav av stod som faktiskt beviljats eller inte.

34  Kommissionen har vidare papekat att den avgorande faktorn som tribunalen tagit fasta pa i
sin bedémning av HBH:s "rattsliga och faktiska situation” for att konstatera att bolaget berors
personligen av det omtvistade beslutet, ar forekomsten av en "forvarvad ratt”, vilket namns i punkt
74 i den 6verklagade domen. Om denna "forvarvade ratt” bor forstas som en forvarvad réattighet i
den mening som avses i unionsratten, gjorde tribunalen en felaktig rattstillampning. En sadan ratt
kan enbart erkéannas i enlighet med principen om skydd for berattigade férvantningar och enligt
domstolens rattspraxis ar ett sddant skydd namligen i princip uteslutet med avseende pa stod som
beviljats i strid med anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

35  Pagrundval av denna anmarkning har kommissionen aven gjort géllande att for det fall
tribunalen med "férvarvad ratt” avser en rattighet som forvarvats enligt nationell lagstiftning, har
den aven i detta fall gjort en felaktig rattstillampning, eftersom en rattighet som forvarvats enligt
nationell lagstiftning, under sddana omstéandigheter som i forevarande fall, strider mot rattspraxis,
enligt vilken det inte gar att &beropa férmanen av en sadan rattighet nar det galler stod som
beviljats i strid med artikel 108.3 FEUF.

36 Kommissionen anser darfor att punkt 1 i domslutet i den dverklagade domen ska upphévas,
eftersom HBH inte &r en faktisk mottagare av stodet i fraga, och att talan i forsta instans ska
avvisas.

37  HBH och Foérbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att anslutningséverklagandet
saknar grund.



Domstolens bedémning

38  Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer pa de villkor
som anges i forsta och andra styckena vacka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som
direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte
medfoér genomforandeatgarder.

39 | forevarande fall ar det for det forsta utrett, sdsom tribunalen papekade i punkt 57 i den
Overklagade domen, att det omtvistade beslutet enbart riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.
For det andra var det, sasom framgar av punkterna 58-79 i denna dom, bedémningen att HBH var
direkt och personligen berort av detta beslut, och saledes med stdd av den andra situationen som
avses i denna bestammelse, som Iag till grund for tribunalens slutsats att HBH hade taleratt.

40 I den forsta delen av den enda anférda grunden har kommissionen, i huvudsak, gjort
gallande att tribunalen i punkterna 62, 63, 70 och 74—77 i den 6verklagade domen gjorde en
felaktig rattstillampning vid bedomningen av detta villkor for upptagande till sakprévning av HBH:s
talan mot bakgrund av bolagets faktiska och rattsliga situation, medan det enda relevanta kriteriet
var huruvida bolaget var en faktisk eller potentiell mottagare av stédet i fraga.

41  Enligt fast rattspraxis kan andra personer &n dem som ett beslut ar riktat till géra ansprak pa
att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem péa grund av vissa egenskaper som &r
utmarkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer dem i férhallande till alla
andra personer och darigenom forsatter dem i en stallning som motsvarar den som géller for en
person som ett beslut ar riktat till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223, och dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen,
C?132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 57).

42  Mojligheten att mer eller mindre exakt faststélla antalet rattssubjekt som en rattsakt ar
tillamplig pa, eller till och med deras identitet, innebar inte att dessa rattssubjekt ska anses
personligen berorda av rattsakten, om det star klart att den ar tillamplig pa grundval av en objektiv,
rattslig eller faktisk, situation som faststéllts i den aktuella rattsakten (dom av den 16 mars 1978,
Unicme m.fl./radet, 123/77, EU:C:1978:73, punkt 16, och dom av den 19 december 2013,
Telefénica/lkommissionen, C?274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

43  Domstolen har i linje darmed faststallt att ett féretag i princip inte kan fora talan mot ett
beslut fran kommissionen som forbjuder en stodordning avseende en viss sektor, om det endast
berors av detta beslut pa grund av att det tillhor sektorn i fraga och i egenskap av potentiell
mottagare av stodet. Ett sddant beslut framstar namligen med avseende pa ett sddant féretag som
en atgard med allméan giltighet som ar tillamplig pa objektivt bestamda situationer och medfor
rattsverkningar for en allmant och abstrakt angiven personkrets (se dom av den 19 oktober 2000,
Italien och Sardegna Lines/kommissionen, C?15/98 och C?105/99, EU:C:2000:570, punkt 33 och
dar angiven rattspraxis, och dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C?274/12
P, EU:C:2013:852, punkt 49).

44  Nar ett beslut ber6r en grupp personer som, pa grund av kriterier som ar utmarkande for
gruppmedlemmarna, kunde identifieras eller skulle ha kunnat identifieras nar rattsakten antogs,
kan dessa personer dock vara personligen berorda av rattsakten da de ingar i en begransad krets
av ekonomiska aktérer (dom av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM, C?125/06 P,
EU:C:2008:159, punkt 71 och dar angiven réattspraxis, och dom av den 27 februari 2014, Stichting
Woonpunt m.fl./kommissionen, C?132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 59).

45  De faktiska mottagarna av individuellt beviljat stod enligt en stddordning dar kommissionen



har forordnat att stodet ska aterkravas ar saledes individuellt berérda i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2000,
Italien och Sardegna Lines/kommissionen, C?15/98 och C?105/99, EU:C:2000:570, punkterna 34
och 35; se aven dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./lkommissionen,
C?71/09 P, C?73/09 P och C?76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 53.

46  Visserligen foljer det av denna rattspraxis, sdsom kommissionen har gjort gallande, att
domsolen & ena sidan godtar att de faktiska mottagarna av individuellt stod som beviljats enligt en
stodordning som ar oférenlig med den inre marknaden ar personligen berérda av kommissionens
beslut att forklara denna stédordning oférenlig med den inre marknaden och att stbdet ska
aterkravas samt, & andra sidan, att domstolen inte medger att en sokande anses vara personligen
berord enbart pa grund av att foretaget i fraga ar en potentiell mottagare av stodet. Man kan
emellertid inte dra slutsatsen, sasom kommissionen har havdat, att nar det galler ett
kommissionsbeslut i vilket en stddordning forklaras oférenlig med den inre marknaden, att det
enda relevanta kriteriet for faststallandet av huruvida en sokande &r personligen berord i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF av ett sadant beslut ar huruvida sékanden
utgor en faktisk eller potentiell mottagare av ett stdd som beviljats enligt den ordningen.

47  Sasom aven generaladvokaten papekade i punkterna 57, 59, 67 och 68 i sitt forslag till
avgoOrande, ar namligen den rattspraxis som namns i punkterna 43 och 45 i férevarande dom, i det
specifika sammanhanget rérande statligt stéd, endast ett konkret uttryck for det relevanta rattsliga
kriteriet for bedomningen av villkoret personligen berérd i den mening som avses i artikel 263
fijarde stycket FEUF som slagits fast i dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62,
EU:C:1963:17). Enligt denna dom kan en klagande gora ansprak pa att vara personligen berord av
ett beslut som ar riktat till en annan person om beslutet angar klaganden pa grund av vissa
egenskaper som ar utmarkande for densamme eller p& grund av en faktisk situation som sarskiljer
denne fran alla andra personer (se aven, pa omradet for statligt stod, dom av den 19 oktober
2000, Italien och Sardegna Lines/kommissionen, C?15/98 och C?105/99, EU:C:2000:570, punkt
32, och dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen, C?71/09 P,
C?73/09 P och C?76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 52, och pa andra omraden, dom av den 17
januari 1985, Piraiki-Patraiki m.fl./kommissionen, 11/82, EU:C:1985:18, punkterna 11, 19 och 31,
och dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task Force/lkommissionen, C?384/16 P,
EU:C:2018:176, punkt 93).

48  Den omstandigheten att en klagande kan komma att omfattas, eller inte omfattas av
kategorin faktiska eller potentiella mottagare av individuellt stdd som beviljats enligt en stédordning
som genom ett kommissionsbeslut forklarats oférenlig med den inre marknaden, kan inte vara
avgorande vid bedémningen av huruvida ndmnde klagande ar personligen berérd av beslutet nér
det i vart fall ar faststallt att vederborande dessutom paverkas av beslutet pa grund av vissa
egenskaper som ar utmarkande for denne klagande eller en faktisk situation som sarskiljer denne
fran alla andra personer.

49  Det foljer av det ovan anforda att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillampning nar den,
efter att i punkterna 60—62 i den dverklagade domen ha erinrat om den rattspraxis som det
redogors for i punkterna 41-44 i denna dom, i punkt 63 i den dverklagade domen konstaterade att
den "ska préva huruvida [HBH], mot bakgrund av dess faktiska och rattsliga situation, [skulle]
anses vara personligen berérd av det [omtvistade] beslutet”.

50 Harav féljer aven att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillampning nar den i punkterna
62, 70 och 74 i den Gverklagade domen, till stéd for sin bedomning, grundade sig pa de domar
som namns i punkt 32 i denna dom, eftersom samtliga avser tillampningen av villkoret personligen
berdrd i enlighet med dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17) i



situationer dar det, sdsom i férevarande fall, inte framstod som relevant att hanvisa till utméarkande
egenskaper enligt denna rattspraxis, som tar sig uttryck i en atskillnad mellan faktiska eller
potentiella stddmottagare av ett individuellt stéd som beviljats inom ramen for en stédordning som
forklarats oférenlig med den inre marknaden.

51  Tribunalen gjorde inte heller ndgon felaktig rattstillampning nar den i punkterna 75 och 76 i
den 6verklagade domen, med stdd av dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen (C?71/09 P, C?73/09 P och C?76/09 P, EU:C:2011:368), tillbakavisade
kommissionens argument att endast en fordel som beviljats med statliga medel kan ligga till grund
for att HBH ska anses personligen berord. Sasom redan har papekats i punkt 47 i denna dom ar
det relevanta kriteriet for att sla fast att en klagande ar personligen berord i den mening som avses
i artikel 263 fjarde stycket FEUF av ett kommissionsbeslut i vilket ett stod forklaras vara oférenligt
med den inre marknaden, huruvida klaganden berérs av beslutet pa grund av vissa egenskaper
som &r utmarkande for namnde klaganden eller en faktisk situation som sarskiljer denne fran alla
andra personer, vilket tribunalen pa ett korrekt satt framhall i punkt 76 i den 6verklagade domen.

52  Fdljaktligen kan den forsta delen av den enda grund som anforts till stod for
anslutningsoverklagandet inte vinna framgang.

53  Vad galler den andra och den tredje delen av denna grund, ska det erinras om att
kommissionen har kritiserat tribunalen for att den, i punkt 74 i den 6éverklagade domen, gjorde en
felaktig rattstillampning nar den fann att HBH var personligen berdrd pa grund av att detta foretag
hade en "forvarvad ratt” att erhalla stod inom ramen for den omtvistade atgarden.

54 | detta avseende bor det noteras att tribunalen i punkt 74 i namnda dom bland annat
konstaterade att "omstéandigheterna i férevarande fall dar det har konstaterats att [HBH] ... redan
hade forvarvat en rétt till skattenedsattning, vilken intygats av de tyska skattemyndigheterna, ...
[innebar att denna] omstandighet skilde sig i forhallande till andra aktérer som endast berdrs i den
egenskapen att de potentiellt kan omfattas av den omtvistade atgarden”, varvid tribunalen i detta
avseende hanvisade till punkt 68 i samma dom.

55 | punkt 68 i denna dom konstaterade tribunalen att de omstandigheter som den hade
faststallt i punkterna 66 och 67 i denna dom sasom utmarkande for HBH faktiska och rattsliga
situation i den mening som avses i dom av den 15 juli 1963 Plaumann/kommissionen (25/62,
EU:C:1963:17), hade intygats av tyska skattemyndigheter, sarskilt genom det bindande beskedet.
Dessa omstéandigheter bestod i dels att HBH, fére kommissionens inledande av det formella
granskningsforfarandet, hade ratt att dverfora underskott med stdd av den tyska lagstiftningen,
eftersom de villkor som faststélls i bestammelsen om foretagsrekonstruktion var uppfyllda, dels att
HBH under ar 2009 gjort beskattningsbara vinster och bokfort avdrag for underskott som férts 6ver
med stdd av bestdmmelsen om féretagsrekonstruktion.

56  Tribunalen drog i punkt 69 i den 6verklagade domen slutsatsen att "[m]ed tillampning av den
tyska lagstiftningen var det darmed sakerstallt att [HBH] vid tidpunkten for utgangen av
beskattningsaret 2009 hade erhallit en skattenedsattning, vilken [HBH] fér 6vrigt kunde faststalla
exakt”, eftersom "de tyska myndigheterna inte forfogade dver nagot utrymme for skdnsmassig
bedémning nar det galler tillampningen av den omtvistade atgarden, var erhallandet av
skattenedsattningen ... enbart en fraga om tid med hansyn till det satt pa vilket
skattebestammelserna tillampades”. | punkt 69 konstaterades vidare att HBH "hade ... en
forvarvad ratt, som intygats av de tyska myndigheterna fére antagandet av beslutet att inleda
forfarandet och det efterfoljande [omtvistade] beslutet, att tillampa denna skattenedsattning, vilken,
om dessa beslut inte hade antagits, skulle ha faststallts genom antagandet av ett skattebeslut om
godkdnnande av overforingen av underskott och upptagandet av detta i sbkandens
resultatrakning” samt att "[HBH] darigenom enkelt [kunde] identifieras av de tyska



skattemyndigheterna och av kommissionen”.

57  Tribunalen drog i punkt 70 i den dverklagade domen slutsatsen att HBH "kan ... inte enbart
anses utgora ett foretag som berors av det [omtvistade] beslutet pa grund av att det tillhor den
aktuella branschen och i egenskap av potentiell stdmottagare, utan ska tvartom anses inga i en
begransad krets av ekonomiska aktorer, vilka var identifierade, eller atminstone enkelt kunde
identifieras, vid tidpunkten da det [omtvistade] beslutet antogs, i den mening som avses i dom [av
den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, (25/62, EU:C:1963:17)".

58 Det foljer saledes av en lasning av de relevanta avsnitten i den 6verklagade domen att
tribunalens anvandning av uttrycket "férvarvad ratt” i punkt 74 i namnda dom endast var avsedd att
kortfattat h&nvisa till HBH:s sarskilda rattsliga och faktiska situation, vilken kunde laggas till grund
for beddmningen att bolaget var personligen berort av det omtvistade beslutet i den mening som
avses i dom av den 15 juli 1963 Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17).

59  Den andra och den tredje delen av den anforda grunden till stod for
anslutningsoverklagandet bygger saledes pa en felaktig tolkning av den éverklagade domen och
saknar grund. Anslutningséverklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Provning av huvudodverklagandet

60  HBH har till stod for sitt dverklagande aberopat tva grunder, varav den forsta avser
asidosattande av den motiveringsskyldighet som aligger tribunalen och den andra avser
asidosattande av artikel 107 FEUF. Den andra grunden ska prévas inledningsvis.

Parternas argument

61  Genom sin andra grund har HBH for det forsta gjort gallande att tribunalen asidosatte artikel
107 FEUF genom att faststalla en felaktig referensram nar den bekraftade kommissionens
standpunkt att regeln om en begransning av mojligheten till underskottsavdrag utgor den relevanta
referensramen i forevarande fall. | punkterna 103 och 106 i den dverklagade domen angav
tribunalen korrekt den allmanna skatteordningen, namligen regeln om férlustutjamning. Det ar
emellertid regeln om en begransning av mojligheten till underskottsavdrag i § 8c punkt 1 KStG
och, foljaktligen, undantaget fran det allménna systemet, som tribunalen borde ha faststallt som
den allmanna eller normala skatteordningen som ska tillampas inom ramen fér bedémningen av
villkoret om selektivitet. Tribunalen underlat felaktigt att beakta regeln om forlustutjamning. Genom
att som "referensram” tillampa ett undantag fran det allméanna skattesystemet, har tribunalen gjort
en felaktig rattstillampning eller, atminstone, missuppfattat den bevisning som lagts fram eller den
nationella ratten.

62  Det utgor aven en felaktig rattstillampning att faststélla det allméanna eller normala
skattesystemet genom en sammanstélining av den grundlaggande regeln och undantaget,
eftersom de regler pa grundval av vilka tribunalen gjorde sammanstallningen i punkt 104 i den
overklagade domen inte befinner sig pa samma normhierarkiska plan. Regeln om férlustutjamning
utgodr namligen ett uttryck for den konstitutionella principen om att skatt ska betalas efter formaga.

63  Det framgar dessutom av punkterna 104 och 107 i den dverklagade domen att tribunalen i
samband med faststéllandet av referensramen, aven "likstéllt” den forsta och den andra etappen
av provningen av villkoret om selektivitet och gjort en felaktig tillampning av rattspraxis.

64  FoOr det andra asidosatte tribunalen artikel 107 FEUF i samband med prévningen av om den
omtvistade atgarden pa forhand ar selektiv. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning genom
att anse att den rattsliga och faktiska situationen for féretag som &r i behov av rekonstruktion och



sunda foretag var jamforbara. | synnerhet racker inte det syfte som efterstravas med alla
skattebestammelser, namligen att generera skatteintékter, for att situationerna fér de berérda
aktorerna ska anses jamforbara.

65 Vidare utgor faktiskt bestammelsen om foretagsrekonstruktion en allméan atgard. Punkt 141 i
den overklagade domen strider mot rattspraxis av vilken det féljer att den enda relevanta
omstandigheten for bedémning av om en atgard har allméan giltighet ar huruvida den ar tillamplig
oavsett arten eller syftet med foretagets verksamhet eller huruvida dess tillampning kraver att
foretaget andrar sin verksamhet.

66  For det tredje asidosatte tribunalen artikel 107 FEUF nar den underkande motiveringen till
inforandet av bestammelsen om foretagsrekonstruktion. | punkterna 158—-160 och 164-166 i den
overklagade domen slog tribunalen felaktigt fast att syftet med denna bestdmmelse ar att framja
rekonstruktion av foretag i svarigheter och konstaterade att detta syfte ligger utanfor
skattesystemet. | punkterna 166—170 i den dverklagade domen underkande &ven tribunalen
felaktigt den motivering som grundar sig pa principen om att skatt ska betalas efter formaga.

67 HBH har vidare havdat att den andra grunden kan tas upp till sakprévning, eftersom den
enbart avser rattsfragor. | synnerhet omfattar den inte en bedémning av faktiska omstandigheter,
utan tillampningen av felaktiga kriterier vid bestamningen av referensramen och tribunalens
rattsliga kvalificering av de faktiska omstandigheterna, vilket omfattas av domstolens provning i ett
mal om overklagande.

68 Kommissionen har i forsta hand gjort gallande att den andra grunden inte kan tas upp till
sakprovning. Den forsta och den tredje delen av denna grund avser faststallandet av nationell ratt
och féljaktligen fragor rorande faktiska omstandigheter. Under alla omstandigheter, i den man
HBH i denna grunds forsta del kritiserar tribunalen for att ha faststallt referensramen med
beaktande av en lagstiftning som endast galler for en sarskild grupp av foretag, bygger den pa en
felaktig tolkning av punkterna 103—-109 i den 6verklagade domen. Tribunalen begransade sig i
dessa punkter till att identifiera den lagstiftning som ar tillamplig pa alla foretag, eftersom det ar
den ekonomiska identiteten och kontinuiteten som ar avgérande fér mojligheten att 6verféra
underskott, vilket utgor faktiska omstandigheter.

69 Den andra delen av den andra grunden kan inte heller upptas till sakprévning. Nar det for
det forsta galler fragan om jamforbarheten avseende de ekonomiska aktdrernas situation och
fragan om att identifiera det relevanta syftet i detta avseende ar det fragor som ror de faktiska
omstandigheterna. FOr det andra gjorde tribunalen en felaktig rattstillampning nér den
konstaterade att HBH:s argument att den omtvistade atgarden skulle anses utgora en generell
atgard kunde upptas till sakprovning, eftersom argumentet inte kan betraktas som en utvidgning
av den forsta delen av den forsta grunden som anférdes vid tribunalen.

70 Il andra hand har kommissionen gjort géllande att 6verklagandet inte kan bifallas pa den
andra grunden. HBH:s argument angaende avgransningen av referensramen stods vare sig av
tysk lagstiftning eller av de handlingar som ingetts till tribunalen. Dessutom har den tyska
lagstiftaren sjalv angett att regeln om en begransning av majligheten till underskottsavdrag utgor
den nya huvudregeln. Tribunalen gjorde saledes inte nagon felaktig rattstillampning genom att
faststalla, efter inférandet av § 8c punkt 1 KStG, att avskaffandet av mojligheten till
underskottsavdrag i handelse av ett klandervart andelsforvarv utgér den nya huvudregeln i tysk
skatterétt.

71  Vad for det andra galler HBH:s argument om den pastadda bristen pa jamforbarhet nar det
galler de berérda ekonomiska aktorernas situation grundar det sig pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen. Nar det galler férandring av den ekonomiska identiteten, foreligger det inte



nagon skillnad mellan foretag som &r i behov av rekonstruktion och féretag som inte kraver nagon
rekonstruktion.

72  Vidare ar bestammelsen om foretagsrekonstruktion inte en allman atgard utan en selektiv
atgard. | detta avseende utgoér dom av den 7 november 2014, Autogrill Espafia’kommissionen (T-
219/10, EU:T:2014:939) inte nagot stod for HBH:s standpunkt.

73  FOr det tredje gjorde tribunalen en riktig bedémning nar den, i samband med prévningen av
de faktiska omstandigheterna, slog fast att bestammelsen om féretagsrekonstruktion syftar till att
hjalpa foretag i svarigheter. Under alla omstandigheter &r argumentet att denna bestammelse
syftar till att forhindra for hog beskattning verkningslost, eftersom tribunalen i punkterna 167-173 i
den 6verklagade domen fann att en motivering ar utesluten d&ven om detta syfte godtas.
Tribunalen har for 6vrigt ocksa gjort en riktig bedomning nar den underkéande argumenten
grundade pa tysk forfattningsratt och fiktiva vinster.

74  Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att tribunalen, i likhet med kommissionen,
gjorde en felaktig rattstillampning vid faststéllandet av referensramen. Forbundsrepubliken
Tyskland har hénvisat till dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government
of Gibraltar Férenade kungariket (C?106/09 P et C?107/09 P, EU:C:2011:732), och dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C?20/15 P och C?21/15 P,
EU:C:2016:981), och gjort gallande att kommissionen, for att kvalificera en atgard som "selektiv”,
forst maste faststalla den normala skatteordningen som ar tillamplig i den berorda staten och
darefter visa att den granskade atgarden innebéar att det gors atskillnad mellan féretag som, utifran
det syfte som efterstravas med denna ordning, befinner sig i en i faktiskt och rattsligt hdnseende
jamforbar situation. Harvidlag kan ett tillvagagangssatt som enbart baserar sig pa
lagstiftningstekniken inte godtas.

75 | forevarande fall grundade sig emellertid kommissionens tillvagagangssatt uteslutande pa
lagstiftningstekniken och tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning genom att inte underkanna
detta tillvagagangssatt trots att det strider mot domstolens rattspraxis. | den 6verklagade domen
faststallde tribunalen pa ett korrekt sétt innehallet i och rackvidden av de relevanta
skattebestammelserna, men den gjorde en felaktig rattslig kvalificering av dessa bestammelser.

Domstolens bedémning

76 | den forsta delen av den andra grunden har HBH, med stod av Férbundsrepubliken
Tyskland, i huvudsak gjort géllande att tribunalen, i punkterna 103—-107 i den dverklagade domen,
felaktigt faststallde den referensram utifran vilken det ska bedémas om den omtvistade atgarden
var selektiv.

77  Kommissionen har invant att den forsta delgrunden inte kan tas upp till sakprévning pa
grund av att den avser fragor som ror de faktiska omstandigheterna. Domstolen papekar att
bedémningen av de faktiska omstandigheterna och bevisningen visserligen inte — utom i det fall da
de faktiska omstandigheterna och bevisningen har missuppfattats — utgor en rattsfraga som i sig
omfattas av domstolens provning inom ramen for ett mal om 6verklagande. Nar tribunalen har
faststallt eller bedémt de faktiska omstéandigheterna ar domstolen daremot behérig att préva den
rattsliga kvalificeringen av dessa omstandigheter och de rattsverkningar som tribunalen har funnit
att denna ska medféra (dom av den 3 april 2014, Frankrike/lkommissionen, C?559/12 P,
EU:C:2014:217, punkt 78 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 20 december 2017,
Comunidad Autonoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen, C?66/16 P-C?69/16 P,
EU:C:2017:999, punkt 97).

78 Domstolen ar i ett mal om dverklagande séledes, vad betraffar tribunalens bedémningar av



nationell ratt — vilka pa omradet for statligt stoéd utgor bedémningar av de faktiska
omstandigheterna — endast behorig att préva om tribunalen har missuppfattat nAmnda nationella
ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2014, Frankrike/lkommissionen, C?559/12
P, EU:C:2014:217, punkt 79 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 20 december 2017,
Comunidad Autonoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen, C?66/16 P-C?69/16 P,
EU:C:2017:999, punkt 98). Daremot utgor provningen, inom ramen for ett mal om 6verklagande,
av den rattsliga kvalificeringen av denna nationell ratt som tribunalen gjort utifran en unionsrattslig
bestammelse, en rattsfraga som omfattas av domstolens behorighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 april 2014, Frankrike/lkommissionen, C?559/12 P, EU:C:2014:217,
punkt 83, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P,
EU:C:2016:971, punkterna 61-63).

79 | forevarande fall kan det konstateras att HBH genom denna forsta delgrund inte bestrider
innehallet i eller rackvidden av nationell ratt, sdisom dessa omstandigheter faststallts av tribunalen,
utan snarare klassificeringen av "referensramen” som tribunalen, i likhet med kommissionen i det
omtvistade beslutet, faststallde sdsom regeln om en begréansning av méjligheten till
underskottsavdrag.

80  Begreppet "referensram” avser det forsta steget i beddomningen av villkoret avseende
fordelens selektivitet, vilket enligt domstolens rattspraxis i sig utgor ett villkor for att det ska
foreligga "statligt stdd” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (dom av den 15 november
2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket, C?106/09 P
och C?107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 74 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 21
december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 54).

81  Eftersom HBH:s argument syftar till att ifrdgasatta den rattsliga kvalificering som tribunalen
gjort av de faktiska omstandigheterna, kan den forsta delen av den andra grunden tas upp till
sakprévning.

82  Nar det galler provningen i sak ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis maste
samtliga foljande villkor vara uppfyllda for att en nationell atgard ska anses utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta maste det réra sig om en statlig atgard
eller en atgard som vidtas med hjalp av statliga medel. Fér det andra maste denna atgard kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet ges en selektiv
fordel. For det fjarde ska atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 10
juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, EU:C:2010:335, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group
m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

83  Nar det galler selektivitetskriteriet, foljer det av fast rattspraxis att det vid bedémningen av
detta villkor ska faststéllas huruvida den aktuella nationella atgarden, inom ramen for en viss
rattslig reglering, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i forhallande till andra féretag som,
mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och rattsligt hanseende
befinner sig i en jamforbar situation, och som saledes ar foremal for en sarbehandling som i allt
vasentligt kan anses vara diskriminerande (se, bland annat, dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group SA m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt
54 och dar angiven rattspraxis).

84  Om atgarden i frdga ar avsedd som en generell stddordning, och inte som ett individuellt
stdd, ankommer det pd kommissionen att utreda om den atgarden, trots att den ger en férdel med
allmén rackvidd, enbart gynnar vissa foretag eller vissa branscher (dom av den 21 december
2016, kommissionen/World Duty Free Group SA m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981,



punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

85  Vad sarskilt galler nationella atgarder som innebar en skattefordel, ska det erinras om att en
sadan atgard, som trots att den inte innebar en éverforing av statliga medel forsatter mottagarna i
en situation som ar mer fordelaktig &n den situation som ovriga skattskyldiga befinner sig i, kan ge
en selektiv fordel till mottagarna och darmed utgora statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF. En skattefordel som foljer av en generell atgard som ar tillamplig utan atskillnad pa
samtliga ekonomiska aktdrer utgor daremot inte statligt stdd i den mening som avses i denna
bestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011, kommissionen
och Spanien mot Government of Gibraltar och Férenade kungariket, C?106/09 P och C?107/09 P,
EU:C:2011:732, punkterna 72 och 73 och d&r angiven rattspraxis; se &ven dom av den 21
december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 56).

86  For att en nationell skatteatgard ska kunna kvalificeras som "selektiv’ ska kommissionen
forst sla fast vilket allméant skattesystem eller "normalt” skattesystem som &r tillampligt i den
berérda medlemsstaten. Darefter ska kommissionen visa att skatteatgarden avviker fran det
allmanna systemet i det att den medfor att skillnader gors i behandlingen av ekonomiska aktorer
som i faktiskt och rattsligt hAnseende befinner sig i jamfoérbara situationer (dom av den 21
december 2016, kommissionen/World Duty Free Group SA m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

87  Begreppet statligt stod avser dock inte sddana atgarder som innebar att skillnader gors i
behandlingen av féretag som, med hansyn till malsattningen med den aktuella rattsliga
regleringen, i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i jamforbara situationer, och vilka
atgarder saledes i princip ar selektiva, nar den berérda medlemsstaten, i ett tredje steg, visar att
denna skillnad i behandling ar motiverad, eftersom den foljer av arten av eller systematiken i det
system som atgarderna utgor en del av (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september
2006, Portugal/kommissionen, C?88/03, EU:C:2006:511, punkt 52; se aven dom av den 21
december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

88  Provningen av selektivitetskriteriet innebar i princip att det forst maste faststéllas en
referensram for atgarden i fraga, varvid faststallandet av referensramen ar av sarskild betydelse
nar det galler skatteatgarder, eftersom sjalva forekomsten av en fordel bara kan faststallas i
forhallande till en sa kallad "normal” beskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6
september 2006, Portugal/lkommissionen, C?88/03 P, EU:C:2006:511, punkt 56, och dom av den
21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 55).

89  Faststallandet av vilka foretag som i faktiskt och rattsligt hAnseende befinner sig i en
jamforbar situation ar saledes beroende av att det forst gors en definition av den rattsliga reglering
utifrdn vars syfte jamforbarheten i faktiskt och rattsligt hanseende i forekommande fall ska
beddmas for de féretag som gynnas respektive inte gynnas (dom av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Liubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 60).

90 Ett skattesystem kan emellertid anses vara "selektivt” endast om det utformats sa, att de
foretag som eventuellt atnjuter en selektiv fordel generellt betalar lika hog skatt som évriga foretag
men omfattas av undantagsbestammelser, sa att den selektiva fordelen kan anses besta i
skillnaden mellan den normala skatten och den skatt som erlaggs av de férstndmnda féretagen
(dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och
Forenade kungariket, C?106/09 P och C?107/09 . EU:C:2011:732,732, punkt 91).

91 Tillmats selektivitetskriteriet en sadan innebord forutsatter detta namligen att ett



skattesystem maste vara utformat enligt en viss lagstiftningsteknik for att kunna kvalificeras som
selektivt, vilket leder till att nationella skattebestammelser direkt undgar kontrollen avseende
statliga stod redan av det skalet att de omfattas av en annan lagstiftningsteknik, trots att de
rattsligt eller faktiskt — genom att anpassa eller kombinera olika skatteregler — leder till samma
resultat. En sadan innebord strider saledes mot fast rattspraxis enligt vilken det i artikel 107.1
FEUF inte gors nagon atskillnad mellan statliga atgarder med hansyn till deras orsaker eller syften,
utan de definieras i stallet utifran deras verkningar och saledes oberoende av vilken teknik som
har anvants (dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar
och Forenade kungariket ,C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 87, 92 och 93
och dar angiven rattspraxis).

92  Enligt denna rattspraxis far anvandningen av en viss lagstiftningsteknik inte medféra att
nationella skatteregler omedelbart undgar kontroll enligt EUF-fordraget pa omradet for statligt stod,
men aberopandet av den lagstiftningsteknik som anvants ar inte heller tillrackligt for att definiera
den relevanta referensramen for bedémningen av selektivitetskriteriet, utom for att framhalla
formen av statligt ingripande framfor deras effekter. | likhet med vad generaladvokaten framhall i
punkt 108 i sitt forslag till avgérande, kan den anvanda lagstiftningstekniken inte vara en
avgorande omstandighet for att faststalla referensramen.

93 Det foljer vidare av denna rattspraxis att &ven om lagstiftningstekniken inte ar avgorande for
att faststalla att en skatteatgard ar selektiv, sa att det inte alltid ar nédvandigt att denna atgéard
utgor ett undantag fran det allmanna skattesystemet, ar det forhallandet att atgarden utgor ett
undantag med anvandning av denna lagstiftningsteknik relevant for denna bedémning nar det
framgar att tva kategorier av aktorer sarskiljs och i princip behandlas olika, namligen de som
omfattas av undantagsatgarden och de som fortsatt omfattas av det allmanna skattesystemet,
trots att dessa tva kategorier befinner sig i en jamforbar situation med hansyn till det syfte som
efterstravas med ndmnda system (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december
2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981,
punkt 77).

94  Det ska dessutom papekas att den omstandigheten att enbart skattskyldiga som uppfyller
villkoren for tillampning av en atgard kan dra nytta av denna inte i sig betyder att den ar selektiv
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184,
punkt 42, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl.,
C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59).

95  Det ar mot bakgrund av dessa 6vervaganden som det ska provas huruvida, sdsom HBH och
Forbundsrepubliken Tyskland har havdat, tribunalen asidosatte artikel 107.1 FEUF, sdsom den
tolkats av domstolen, genom att konstatera att kommissionen inte hade gjort nagon felaktig
rattstillampning nar den slog fast att den relevanta referensramen for att bedéma huruvida den
omtvistade atgarden var selektiv utgjordes av regeln om en begransning av méjligheten till
underskottsavdrag.

96  Domstolen papekar att tribunalen i punkt 103 i den 6verklagade domen erinrade om att
"kommissionen i det angripna beslutet ... faststallde regeln om en begrénsning av majligheten till
underskottsavdrag sasom den allmanna regel utifran vilken bedomningen skulle géras av huruvida
det gjordes nagon atskillnad mellan féretag som befann sig i en i faktiskt och rattsligt hanseende
jamférbar situation. [HBH] hanfor sig daremot till den mer allmanna [regeln om forlustutjamning]
som ar tillamplig vid all beskattning”.

97  Tribunalen papekade vidare i punkt 104 i domen, att "[regeln om forlustutjamning] utgor en
mojlighet som samtliga bolag atnjuter vid tillampning av bolagsskattebestammelserna” och att
"regeln om en begransning av majligheten till underskottsavdrag inskrdnker denna mgjlighet vid



forvarv av en andel som motsvarar eller dverskrider 25 procent av aktiekapitalet och helt
undanrdjer mojligheten vid ett forvarv av en andel som 6verstiger 50 procent av aktiekapitalet”.
Tribunalen konstaterade slutligen att "[d]en sistnamnda regeln tillampas saledes systematiskt pa
samtliga fall som ror andringar av aktieagarkretsen motsvarande eller dverstigande 25 procent av
aktiekapitalet, utan att det gors nagon atskillnad i forhallande till karaktaren pa eller de sarskilda
egenskaperna hos de berdrda féretagen”.

98 | punkt 105 i domen anforde tribunalen vidare att "[b]Jestdmmelsen om
foretagsrekonstruktion har i 6vrigt formulerats som ett undantag fran regeln om en begransning av
majligheten till underskottsavdrag och tillampas enbart i de noggrant avgransade situationer som
omfattas av denna sistndmnda regel”.

99 | punkt 106 i domen drog tribunalen slutsatsen att "[d]et kan sadledes konstateras att regeln
om en begransning av mdjligheterna att dverfora underskott, liksom [regeln om forlustutjamning],
utgor en del av den lagstiftning i vilkken den omtvistade atgarden ingar” och att "[d]en relevanta
lagstiftningen bestar i férevarande fall med andra ord av den allmanna [regeln om
forlustutjamning], sasom den inskranks genom regeln om en begransning av majligheten till
underskottsavdrag, och [att ] det &r just i forhallande till dessa bestammelser som tribunalen ska
undersoka om den omtvistade atgarden innebar en atskillnad mellan aktdrer som befinner sig i en
i faktiskt och rattsligt hAnseende jamférbar situation i den mening som avses i ... rattspraxis”.

100 | punkt 107 i domen konstaterade tribunalen "att kommissionen inte [hade gjort] nAgon
felaktig beddmning nar den faststallde att den referenslagstiftning som skulle anvandas for att
bedéma huruvida den omtvistade atgarden var selektiv utgjordes av regeln om en begransning av
mojligheten till underskottsavdrag, samtidigt som den konstaterade att det forelag en mer allman
regel, ndmligen [regeln om forlustutjamning]”.

101 Sasom HBH och Forbundsrepubliken Tyskland har havdat, ledde detta resonemang
tribunalen till att felaktigt sla fast att enbart regeln om en begransning av mojligheten till
underskottsavdrag utgjorde referensramen i den mening som avses i rattspraxis rérande artikel
107.1 FEUF, samtidigt som den allm&nna regeln om forlustutjamning inte inkluderades.

102 Det framgar namligen av detta resonemang att, a&ven om tribunalen konstaterade att det
fanns en allmén skattebestdmmelse som géller for alla foretag som &ar skattskyldiga till
bolagsskatt, namligen regeln om forlustutj@mning, fann tribunalen emellertid att kommissionen inte
gjorde nagot fel nar den ansag att den relevanta referensramen for bedémningen av huruvida den
omtvistade atgarden var selektiv utgjordes av regeln om en begransning av méjligheten till
underskottsavdrag, trots att det var utrett att denna regel i sig var ett undantag fran regeln om
forlustutjamning och trots att en 6vergripande prévning av innehallet i dessa bestammelser borde
ha lett till slutsatsen att verkan av bestammelsen om foretagsrekonstruktion var att avgransa en
situation som omfattas av den allmanna regeln om férlustutjamning.

103 Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 109 i sitt forslag till avgorande, foljer det av
domstolens praxis, vilken det erinrats om i punkterna 90-93 i férevarande dom, att en
skatteatgards selektivitet inte kan faststéllas exakt pa grundval av en referensram som bestar av
ett antal bestammelser som pa ett konstlat vis har lyfts ut fran en bredare rattslig ram. Genom att
fran den relevanta referensramen i forevarande fall undanta den allmanna regeln om
forlustutjamning, ar det uppenbart att tribunalen definierade referensramen alltfor snavt.

104 | den man tribunalen, for att komma fram till denna slutsats, grundade sig pa den
omstandigheten att den omtvistade atgarden var formulerad i form av ett undantag fran regeln om
en begransning av mojligheten till underskottsavdrag, erinrar domstolen om att, sdsom redan har
papekats i punkt 92 i forevarande dom, den lagstiftningsteknik som anvands inte far vara



avgorande for faststéllandet av referensramen.

105 Dessutom gar det inte i forevarande fall att harleda nagra argument till stod for den
overklagade domen ur dom av den 18 juli 2013, P (C?6/12, EU:C:2013:525), eftersom domstolen i
denna dom inte uttalade sig om vad som borde ha utgjort referensramen i det fallet.

106 Av det anforda foljer att dverklagandet ska bifallas pa den av HBH anférda andra grundens
forsta del, utan att det ar nédvandigt att prova argumenten i den andra delen av denna grund. Det
bor ocksa papekas att det ar pa grundval av bedémningen, som utgor felaktig rattstillampning, att
kommissionen inte hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning nar den faststallde att den
relevanta referensramen i forevarande fall for bedémningen av den omtvistade atgardens
selektivitet utgjordes av regeln om en begransning av mdjligheten till underskottsavdrag, som
tribunalen provade HBH:s ytterligare argument som syftade till att visa dels att den omtvistade
atgarden pa forhand inte ar selektiv, dels att atgarden ar beréattigad med hansyn till
skattesystemets art och systematik.

107 Sasom foljer av den rattspraxis som angetts i punkterna 83 och 86—89 i férevarande dom
innebar ett felaktigt faststéllande av den referensram mot vilken atgardens selektivitet kommer att
beddmas nddvéandigtvis att hela bedémningen av villkoret om selektivitet blir felaktigt. Mot denna
bakgrund bifaller domstolen dverklagandet och upphéver punkterna 2 och 3 i domslutet i den
Overklagade domen, utan att det &r nédvandigt att préva vare sig den andra och den tredje delen
av den andra grunden eller den forsta grunden for 6verklagandet.

Provning av talan vid tribunalen

108 Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen,
om den upphaver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for
avgorande.

109 Sa ar fallet i detta mal. | detta sammanhang ar det tillrackligt att konstatera att det framgar
av de skal som anges i punkterna 82—107 i férevarande dom att HBH:s talan vid tribunalen ska
bifallas p& grundval av den forsta delen av den forsta grunden, i den del HBH syftar till att visa att
kommissionen gjorde en felaktig rattstillampning nar den faststallde den relevanta referensramen
for bedomningen av den omtvistade atgardens selektivitet genom att definiera referensramen som
utgdrande regeln om en begréansning av mojligheten till underskottsavdrag. Eftersom den
omtvistade atgardens selektiva karaktar bedomdes av kommissionen mot en referensram som
faststallts pa ett felaktigt satt, ska det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Rattegangskostnader

110 Nar overklagandet avvisas eller ogillas, eller nar 6verklagandet bifalls och domstolen sjalv
slutligt avgor saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna besluta om
rattegangskostnaderna.

111 Enligt artikel 138.1 i samma rattegangsregler, som ar tillamplig i mal om éverklagande med
stod av artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att erséatta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats.



112 Eftersom kommissionen har tappat malet savitt avser anslutningséverklagandet och
overklagandet i huvudsaken, det ifrdgasatta beslutet har ogiltigforklaras och HBH har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna, ska kommissionen, férutom att
bara sina egna rattegadngskostnader, forpliktas att ersatta HBH:s rattegangskostnader saval i
forsta instans som i malet om 6verklagande.

113 Enligt artikel 184.4 i rattegangsreglerna, nar intervenienten inte sjalv har 6verklagat, kan en
intervenient i forsta instans inte forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna i malet om
overklagande, annat an om intervenienten har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen av
forfarandet vid domstolen. Om en sadan intervenient har deltagit i rattegangen, far domstolen
besluta att denna deltagare ska bara sina rattegangskostnader.

114 FOorbundsrepubliken Tyskland, som intervenerade i forsta instans och som deltog i den
muntliga forhandlingen infér domstolen, har inte yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna. Mot denna bakgrund finner domstolen att Forbundsrepubliken Tyskland
ska bara sina rattegangskostnader i malet om 6verklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:
1) Anslutningsdverklagandet ogillas.

2) Punkterna 2 och 3idomslutet i Europeiska unionens tribunals dom av den 4 februari
2016, Heitkamp BauHolding/kommissionen (T-287/11, EU:T:2016:60) ogiltigforklaras.

3) Kommissionens beslut 2011/527/EU av den 26 januari 2011 om det statliga stéd C 7/10
(f.d. CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom ”"KStG, Sanierungsklausel”
ogiltigforklaras.

4)  Europeiska kommissionen ska, forutom att bara sina rattegdngskostnader, erséatta de
rattegangskostnader som Dirk Andres orsakats, i egenskap av konkursforvaltare i
Heitkamp BauHolding GmbHs konkurs, saval i forsta instans som i malet om 6verklagande.

5) Forbundsrepubliken Tyskland ska béara sina rattegadngskostnader i malet om
Overklagande.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



