Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

26. dubna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Regionalni da? zat?Zujici velkoplosné maloobchodni prodejny —
Svoboda usazovani — Ochrana Zivotniho prost?edi a tzemniho planovani — Statni podpora —
Selektivni opat?eni”

Ve v?cech C?234/16 a C?235/16,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunal Supremo (Nejvy33i soud, Span?Isko) ze dne 10. a 11. b?ezna
2016, doslé Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2016, v ?izenich

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

proti

Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C?234/16),
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C?235/16),

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (zpravodaj),
A. ArabadZev a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. ?ervence 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) J. Pérez-
Bustamante Kosterem a F. Léwhagenem, abogados, jakozZ i J. M. Villasante Garciou, procurador,

- za Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias a Consejo de Gobierno
del Principado de Asturias A. Roces Llaneza, letrada,

- za Evropskou komisi N. Gossement a P. N?me?kovou, jakoZ i G. Luengem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 9. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

1 Zéadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 49 a 54 SFEU, jakoZ i ?l.



107 odst. 1 SFEU.

2 Tyto zadosti byly p?edlozeny v ramci spor? mezi Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de Distribucion (ANGED) na stran? jedné a Consejeria de Economia y Hacienda del
Principado de Asturias (regionalni ministerstvo hospoda?stvi a financi Asturského knizZectvi,
Span?Isko) a Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (rada vlady Asturského kniZectvi)
na stran? druhé v otazce legality dan?, které podléhaji velkoploSné maloobchodni prodejny
nachazejici se na izemi autonomni oblasti Asturské knizectvi.

Span?Iskéa pravni Gprava

3 Ley del Principado de Asturias 15/2002, de medidas presupuestarias administratives y
fiscales (zakon Asturského knizectvi 15/2002 o rozpo?tovych, spravnich a da?ovych opat?enich)
ze dne 27. prosince 2002 (BOPA ?. 301 ze dne 31. prosince 2002), ve zn?ni pouzitelném na spory
v p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakon ?. 15/2002"), zavedl od 1. ledna 2003 v ?lanku 21 da? pro
velkoplosné maloobchodni prodejny (dale jen ,IGEC").

4 Preambule k zdkonu ?. 15/2002 up?es?uje, Ze cilem této dan? je zajistit, aby velka nakupni
centra nesla odpov?dnost za negativni dopady své ?innosti na izemi, na Zivotni prost?edi a na
mistni obchod.

5 Podle ?I. 21 odst. 2 zdkona 15/2002 maji byt p?ijmy z IGEC pouZity na ,vypracovani a
realizaci program? p?ijatych za u?elem vytvo?eni odv?tvovych pokyn? pro vybaveni prodejen“ a
na ,zkvalitn?ni Zivotniho prost?edi a siti infrastruktury®.

6 Podle ?I. 21 bodu 3 zakona 15/2002 se tato da? vztahuje na samostatné ?i spole?né
maloobchodni prodejny, jejichz ve?ejn? p?istupna vystavni a prodejni plocha ?ini 4 000 m2 a vice.
Tato hranice platna od 1. ledna 2005 byla p?vodn? stanovena na 2 500 m2.

7 Podle ?I. 21 bodu 4 zakona 15/2002 nepodléhaji IGEC samostatné velkoploSné
maloobchodni prodejny, jejichz ve?ejn? p?istupna vystavni a prodejni plocha nep?esahuje 10 000
m2 a jejich ?innost spo?iva vyhradn? v zahradnictvi a prodeji vozidel, stavebniho materialu, stroj?
a pr?myslovych pot?eb.

8 Z ?lanku 21 bodu 5 zakona ?. 15/2002 vyplyva, Ze povinnost platit IGEC maiji vlastnici
provozujici samostatné ?i spole?né velkoplosné maloobchodni prodejny, tj. vlastnici prostor, které
jsou sou?asti t?chto velkoploSnych maloobchodnich prodejen, kte?i sami provozuji obchodni
?innost nebo prostory pronajimaji t?etim osobam provozujicim takovou ?innost.

9 ?lanek 21 bod 7 tohoto zakona stanovi zp?sob vypo?tu zakladu dan?, podle n?hoz se
zohledni mimo jiné hustota obyvatelstva v okruhu deseti kilometr? od mista prodejny.

10  ?lanek 21 bod 11 z&kona 15/2002 stanovi, Ze IGEC se vypo?it4 s tim, Ze se na da?
p?ipadn? uplatni sleva ve vy3i 10 % pro velkoploSné prodejny, které se nenachazeji v m?stském
prost?edi a jsou dostupné minimaln? dv?ma r?znymi prost?edky hromadné dopravy, ?i sleva pro
velkoplosné maloobchodni prodejny, které realizuji projekty na ochranu Zivotniho prost?edi, jez
byly p?islusnym orgdnem ozna?eny za vhodné pro U?ely ochrany Zivotniho prost?edi.



11  Od 1. ledna 2015 je pravni rezim této dan? podrobn? upraven v decreto legislativo 1/2014,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales del Principado de Asturias en
materia de Tributos Propios (legislativni na?izeni 1/2014, kterym se schvaluje p?epracované
zn?ni da?ovych pravnich p?edpis? Asturského knizectvi) ze dne 23. ?ervence 2014 (BOPA ?. 175
ze dne 29. ?ervence 2014).

12  Bod lll preambule tohoto legislativnhiho na?izeni v zasad? p?ebira zn?ni preambule zakona
?.15/2002, avSak nezmi?uje negativni vliv ?innosti velkoploSnych maloobchodnich prodejen na
mistni obchod.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

13  Zakonem 15/2002 byla regionalni da? z velkoploSnych maloobchodnich prodejen zavedena
na celém Uzemi autonomni oblasti Asturské kniZzectvi, p?i?emz jejim cilem bylo kompenzovat
negativni d?sledky spojené s koncentraci s t?chto velkoploSnych maloobchodnich prodejen na
Gzemi, a to zejména jejich vliv na strukturu m?stského obchodu, a na Zivotni prost?edi.
Rozhodnutim ze dne 3. ?ervence 2003 regionalni ministerstvo hospodé?stvi a financi Asturského
kniZectvi schvalilo vzor pro registraci k da?ové povinnosti, zm?nu statusu a zruseni registrace k
IGEC. Rada vlady Asturského kniZectvi schvalila dne 11. listopadu 2009 na?izeni o IGEC v
decreto 139/2009, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Grandes
Establecimientos Comerciales (na?izeni 139/2009, kterym se schvaluje na?izeni o dani pro
velkoplosné maloobchodni prodejny) (BOPA ?. 273 ze dne 25. listopadu 2009).

14V pr?b?hu roku 2003 podalo ANGED, sdruzeni seskupujici na vnitrostatni drovni velké
maloobchodniky, k Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias (Vrchni soud
autonomni oblasti Asturie, Span?Isko) Zalobu zn?jici na zruSeni tohoto rozhodnuti z d?vodu jeho
rozporu se svobodou usazovani a s pravnimi p?edpisy o statnich podporach.

15  Vroce 2009 ANGED podalo k tomuto soudu také Zalobu zn?jici na zruSeni tohoto
legislativniho na?izeni.

16  Tento soud p~?erusil ?izeni v obou t?chto v?cech do doby, nez bude rozhodnuto o otazce
poloZené Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Span?Isko) ve v?ci Gstavnosti pravnich p?edpis?
0 IGEC. Poté, co Tribunal Constitucional (Ustavni soud) dne 10. dubna 2014 Ustavni stiZznost
zamitl, Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Vrchni soud autonomni oblasti Asturie) zamitl i
Zaloby ANGED. Toto sdruZeni podalo proti ob?ma rozsudk?m kasa?ni opravny prost?edek k
Tribunal Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko).

17  ANGED rovn?z p?edlozilo Komisi stiznost tykajici se IGEC a jeji dajné kvalifikace jako
statni podpory.

18 Komise informovala Span?Iské organy dopisem ze dne 28. listopadu 2014, Ze po op?thém
p?edb?Zném posouzeni rezimu IGEC Ize osvobozeni malych obchodnich provozoven, jakoZ i
n?kterych specializovanych provozoven povazovat za statni podporu neslu?itelnou s vnit?nim
trhem, a Ze je t?eba, aby Span?Iské kralovstvi tuto da? zrusilo ?i upravilo.

19  Zat?chto podminek se Tribunal Supremo (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky, které jsou ve v?cech C?244/10 a C?245/16
formulovany totozn?:

»1) Musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani regionalni dani, ktera se
vybira z provozu velkoploSnych maloobchodnich prodejen, jejichz ve?ejn? p?istupna vystavni a



prodejni plocha ?ini alespo? 4 000 m2, z d?vodu jejich vlivu na Uzemi, Zivotni prost?edi a oblast
m?stského obchodu v uvedeném regionu, ale ktera se podle zakona uplat?uje bez ohledu na to,
zda se uvedené prodejny nachazi mimo nebo uvnit? konsolidované urbanistické oblasti, a
v?tSinou se tyka podnik? z jinych ?lenskych stat?, s ohledem na to, Ze:

a) se netyka ?ady obchodnik?, kte?i vlastni samostatné ?i spole?né maloobchodni prodejny s
ve?ejn? p?istupnou vystavni a prodejni plochou mensi nez 4 000 m2 bez ohledu na celkovou
rozlohu vystavni a prodejni plochy vSech jejich provozoven, a

b) jsou od ni osvobozeny samostatné velkoploSné maloobchodni prodejny s ve?ejn?
p?istupnou vystavni a prodejni plochou mensi nez 10 000 m?, které p?sobi vyhradn? v oboru
zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebnich material?, stroj? a pot?eb pro pr?mysl?

2) Ma byt ?I. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni samostatnych ?i
spole?nych obchodnich provozoven, jejichZz ve?ejn? p?istupna vystavni ?i prodejni plocha je
mensi nez 4 000 m?, a samostatnych obchodnich provozoven, jejichZ ve?ejn? p?istupna vystavni
?i prodejni plocha nep?esahuje 10 000 m2, pokud se v?nuji vyhradn? ?innostem v oboru
zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho materialu, stroj? a pr?myslovych sou?astek, od IGEC
p?edstavuje zakazanou statni podporu ve smyslu uvedeného ustanoveni?”

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

20  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani takove dani pro velkoplosné maloobchodni prodejny, jako je da?
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

21  Podle ustalené judikatury plati, Ze cilem svobody usazovani je zaru?eni vyhody tuzemského
zachazeni v hostitelském ?lenském stat? statnimu p?islusniku jiného ?lenského statu
spole?nostem podle ?lanku 54 SFEU tim, Ze zakazuje, pokud jde o spole?nosti, jakoukoli
diskriminaci zaloZenou na mist? sidla spole?nosti (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773, bod 43,
jakoz i ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05,
EU:C:2006:783, bod 22).

22  Vtomto ohledu je zakdzana nejen zjevna diskriminace na z4klad? sidla spole?nosti, ale
také vSechny formy skryté diskriminace, které pouZzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skute?nosti ke stejnému vysledku (rozsudek ze dne 5. inora 2014, Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 30 a citovana judikatura).

23  Mandatorni da? ukladan& na zaklad? zjevn? objektivniho kritéria, ktera v3ak ve v?tSin?
p?ipad? vzhledem Kk jejim znak?m znevyhod?uje obchodni spole?nosti se sidlem v jinych
?lenskych statech nachazejicich se ve srovnatelné situaci jako spole?nosti se sidlem v ?lenském
stat? zdan?ni, nep?imo diskriminuje obchodni spole?nosti na zaklad? mista jejich sidla v rozporu
s ?lanku 49 a 54 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. nora 2014, Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, body 37 az 41).

24 Ve v?cech v p?vodnim ?izeni stanovi dot?ena pravni Uprava kritérium pro velikost vystavni
a prodejni plochy bez p?imé diskriminace.

25  Z d?kaz? p?edloZzenych Soudnimu dvoru také nevyplyva, Ze toto kritérium znevyhod?uje ve
v?t8in? p?ipad? statni p?islusniky jinych ?lenskych stat? nebo spole?nosti se sidlem v jinych



?lenskych statech.

26  Takovy zav?r totiz nevyplyva z informaci uvedenych v pisemnych vyjad?enich ANGED,
které se ostatn? tykaji hlavn? dan? pro velkoploSné prodejny zavedené autonomni oblasti
Katalansko. Autonomni oblast Asturské knizectvi krom? toho tvrdi, Ze IGEC dopadéa hlavn? na
Span?Iské osoby povinné k dani.

27  P?edkladajici soud dale poukazuje na nedostatek informaci, které by prokazovaly
p?ipadnou skrytou diskriminaci.

28 Na prvni otadzku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani takové dani pro velkoplosné maloobchodni prodejny, jako je da? dot?en&
ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

K druhé otéazce

29  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda statni podporou ve smyslu ?1. 107
odst. 1 SFEU m?Ze byt takova da?, jako je da? dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd se
uplatni na velké maloobchodniky v zavislosti na velikosti jejich vystavni a prodejni plochy, p?i?emz
osvobozuje provozovny, jejichz prodejni plocha je menSi nez 4 000 m2 a provozovny ?inné v oboru
zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho materialu, stroj? a pr?myslovych sou?astek, jejichz
prodejni plocha nep?esahuje 10 000 m2.

30 Ktomu, aby mohlo byt vnitrostatni opat?eni kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu ?l.
107 odst. 1 SFEU, musi byt spIin?ny vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni
zasah nebo zasah ze statnich prost?edk?. Zadruhé tento zasah musi byt s to ovlivnit obchod mezi
?lenskymi staty. Zat?eti musi selektivn? zvyhod?ovat p?islusného p?ijemce. Za?tvrté musi nebo
m?Ze naruSovat hospoda?skou sout?z (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group SA a dalSi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

31 Pokud jde o podminku selektivnosti zvyhodn?ni, ktera byla p?edm?tem diskuze p?ed
Soudnim dvorem, z ustalené judikatury vyplyva, Ze p?i posuzovani této podminky musi byt
ur?eno, zda v rdmci daného pravniho rezimu m?ze p?edm?tné vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat
L,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby" v??i ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil
sledovany timto rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je timto
zachézeno odlisn?, coz Ize v zdsad? kvalifikovat jako ,diskriminaci“ (viz zejména rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 54 a citovana judikatura).

32  Co se konkrétn? ty?e vnitrostatnich opat?eni, ktera poskytuji da?ové zvyhodn?ni, je t?eba
p?ipomenout, Ze takové opat?eni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale
stavi p?ijemce do vyhodn?jSi situace oproti ostatnim da?ovym poplatnik?m, m?ze p?inést
p?ijemc?m selektivni zvyhodn?ni, a p?edstavuje tak statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU. Takovou podporou ve smyslu uvedeného ustanoveni naproti tomu neni da?ové
zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny
hospoda?ské subjekty (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA
a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56).

33  Kuvalifikace vnitrostatniho da?ového opat?eni jako ,selektivniho® v tomto ohledu vyZaduje na
prvnim mist? identifikaci obecného nebo ,obvyklého* da?ového rezimu, ktery se v dot?eném
?lenském stat? pouziva, a na druhém mist? d?kaz o tom, Ze se zkoumané da?ové opat?eni
odchyluje od obecného rezimu, jelikoZ rozliSuje hospoda?ské subjekty, které se nachazeji s
ohledem na cil sledovany timto obecnym reZzimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz



zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57 a citovana judikatura).

34  Vtomto ohledu je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze referen?ni pravni ramec pro u?ely
posouzeni selektivity opat?eni nemusi byt nezbytn? dan izemim doty?ného ?lenského statu, ale
m?Ze jit o Uzemi, nad nimZ ma podle Ustavy nebo zakona pravomoc regionalni ?i mistni organ.
Tak je tomu v p?ipad?, kdy ma tento organ pravn? a ve skute?nosti takovy status, ktery jej ?ini ve
vztahu k Ust?edni vlad? ?lenského statu autonomnim natolik, Ze prav? tato entita, a nikoliv
ust?edni vlada, hraje zakladni alohu p?i definovani politického a hospoda?ského prost?edi, ve
kterém podniky p?sobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. z&?i 2008, Union General de
Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) a dalSi, C?428/06 az C?434/06, EU:C:2008:488, body 47
az 50 a citovana judikatura).

35  Statni podporou ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU vSak neni opat?eni rozliSujici mezi
podniky, které se s ohledem na cil dot?eného pravniho reZzimu nachazeji ve srovnatelné faktické a
pravni situaci, a tedy opat?eni a priori selektivni, pokud se doty?nému ?lenskému statu poda?i
prokazat, Ze je toto rozliSovani od?vodn?né, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy,
do nizZ tato opat?eni pat?i (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group
SA a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58 a citovana judikatura).

36  Opat?eni, které se odchyluje od obecné da?ové soustavy, m?ze byt od?vodn?no povahou
nebo obecnou systematikou da?oveé soustavy, m?ze-li doty?ny ?lensky stat prokazat, Ze toto
opat?eni vyplyva p?imo ze zakladnich nebo ?idicich princip? jeho da?ové soustavy. V tomto
ohledu je nutno rozliSit mezi cili konkrétni da?ové soustavy, které této soustav? nejsou vlastni, a
mezi mechanismy vlastnimi samotné da?ové soustav?, které jsou nezbytné k uskute?n?ni t?chto
cil? (rozsudek ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v. Komise, C?88/03, EU:C:2006:511, bod 81).

37 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze k prokazani selektivnosti da?oveho opat?eni sice neni
vZdy nutné, aby m?lo povahu odchylky od obecného da?ového rezimu, avsak to, Ze takovou
povahu ma4, je pro tyto U?ely rozhodn? relevantni, pokud to vede k tomu, Ze jsou rozliSovany dv?
kategorie subjekt?, s nimiz je a priori rozdiln? zachazeno, a sice kategorie subjekt?, na které se
vztahuje odchylka, a kategorie subjekt?, na které se i nadale vztahuje obecny da?ovy rezim,
p?estoZe se tyto kategorie nachazeji s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalSi, C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

38  Pokud jde o pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?ed Soudnim dvorem se
nevedla diskuze o tom, Ze referen?nim ramcem by m?lo byt Gzemi autonomni oblasti Asturské
kniZectvi.

39 Krom? toho, a?koli se kritérium velikosti vystavni a prodejni plochy formaln? nejevi jako
odchylka od daného referen?niho pravniho ramce, v d?sledku vylu?uje z p?sobnosti této dan?
maloobchodni prodejny, jejichZ vystavni a prodejni plocha je mensi nez 4 000 m2. V tomto smyslu
nelze IGEC odliSit od regionalni dan?, kterou musi platit maloobchodni prodejny, jejichz vystavni a
prodejni plocha p?esahuje ur?itou rozlohu.

40 7?lanek 107 odst. 1 SFEU p?itom definuje statni zasahy podle jejich (?ink?, a tedy nezavisle
na pouzitych institutech (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates Association v.
Komise, C?487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89).



41  Nelze tudiz a priori vylou?it, Ze takové kritérium v praxi m?ze zvyhod?ovat ,ur?ité podniky
nebo ur?ita odv?tvi vyroby* ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, jelikoZ zmir?uje jejich zat?Z oproti
t?m, které da? dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi platit.

42  V této souvislosti je tudiz t?eba ur?it, zda se maloobchodni prodejny, které jsou vylou?eny z
p?sobnosti této dan?, nachazeji ?i nenachazeji ve srovnatelné situaci jako prodejny, na které se
vztahuje.

43  Vramci této analyzy je t?eba zohlednit skute?nost, Ze p?i neexistenci unijni pravni Upravy v
této oblasti nalezi stanoveni zaklad? dan? a rozd?leni da?ového zatiZzeni na r?zné vyrobni faktory
a r?zna hospoda?ska odv?tvi do pravomoci ?lenskych stat? nebo entit na nizsi Grovni v ramci
statu disponujicich da?ovou pravomoci (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod
97).

44 Jak totiz zd?raz?uje Komise v bod? 156 svého sd?leni o pojmu ,statni podpora“ uvedeném
v 21. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (U?. v?st. 2016, C 262, s. 1), ,?lenské staty
si mohou voln? zvolit hospoda?skou politiku, kterou povazuji za neju?eln?jsi, a zejména rozlozit
da?ovou zat?Z mezi jednotlivé vyrobni ?initele [...] v souladu s prdvem Unie"“.

45  Co se ty?e dan? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z informaci poskytnutych
p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze tato da? ma slouzit k ochran? zivotniho prost?edi a Uzemniho
planovani. Ma totiz napravovat a kompenzovat dopady ?innosti t?chto velkoploSnych
maloobchodnich prodejen na Zivotni prost?edi a Uzemi dot?ené oblasti hlavn? v d?sledku
dopravnich tok?, p?i?emz tyto subjekty musi p?ispivat na financovani ak?nich plan? v oblasti
Zivotniho prost?edi a zlepSovani infrastruktury.

46 V tomto ohledu nelze pop?it, Ze vliv maloobchodnich prodejen na Zivotni prost?edi zavisi do
zna?né miry na jejich velikosti. ?im je totiZ jejich prodejni plocha vyS$si, tim vySsi je p?iliv
ve?ejnosti, coz vede k v?tSimu dopadu na Zivotni prost?edi. Z toho vyplyva, Ze kritérium plochy,
které je pouzito ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni pro
U?ely rozliSeni podnik? dle velikosti jejich vlivu na prost?edi, je soudrzné se sledovanymi cili.

47  Je rovn?Z zjevné, Ze p?itomnost takovych prodejen p?edstavuje zvlastni vyzvu, pokud jde o
Gzemni planovani, a to bez ohledu na jejich umist?ni (viz obdobn? rozsudek ze dne 24. b?ezna
2011, Komise v. Span?Isko, C?400/08, EU:C:2011:172, bod 80).

48  Pokud jde o stanoveni maximalni rozlohy této plochy, toto ur?eni spada do posuzovaci
pravomoci vnitrostatniho zdkonodarce a vychéazi ze slozitého technického posouzeni, které
Soudni dv?r m?Ze p?ezkoumavat pouze v omezeném rozsahu. V této souvislosti tedy neni
namist? konstatovat, Zze p?vodni maximalni rozloha ?inici 2 500 m2 ?i pozd?ji stanovena rozloha
?inici 4 000 m2 je zjevn? nep?im??end sledovanym cil?m.

49  Zat?chto podminek tedy takoveé kritérium pro zaloZeni da?ové povinnosti vychazejici z
velikosti prodejni plochy podniku, jako je kritérium dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vede k
rozliSovani kategorii prodejen, které se z hlediska t?chto cil? nenachazeji ve srovnatelné situaci.

50 Osvobozeni od dan? ve prosp?ch maloobchodnich prodejen na tzemi autonomni oblasti
Asturské knizectvi, jejichZ prodejni plocha nep?esahuje ur?itou hranici, proto nelze povazovat za
opat?eni, které tyto prodejny selektivn? zvyhod?uje, a nem?Ze tedy jit o statni podporu ve smyslu
?l. 107 odst. 1 SFEU.



51 P?edkladajici soud se dale tAZze na ostatni znaky dan? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.
TaZe se, zda se da?ové osvobozeni zvyhod?uje maloobchodni prodejny, které p?sobi vyhradn? v
oboru zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho materialu, stroj? a pr?myslovych sou?astek,
jejichz prodejni plocha nep?esahuje 10 000 mz.

52  Je t?eba uvést, Ze toto opat?eni ma povahu vyjimky z referen?niho ramce vytvo?eného
touto zvlastni dani.

53  Autonomni oblast Asturské kniZectvi ve svych pisemnych vyjad?enich tvrdi, Ze dot?ené
maloobchodni prodejny z povahy v?ci pot?ebuji velkou plochu k prodeji a skladovani. S tim
spojeny zasah do Zivotniho prost?edi a Gzemniho planovéani se posuzuje podle odliSné mezni
hodnoty, ktera vSak je rovnocenna hodnot?, jez v zasad? plati pro maloobchodni ?innost prodejen,
na které se tato da? vztahuje.

54  Takovyto faktor tedy m?Ze od?vodnit rozdilné zachazeni v p?edpisech dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jelikoZ nevede k selektivhimu zvyhod?ovani dot?enych maloobchodnich
prodejen. P?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi ov??it, zda tomu tak skute?n? je.

55  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze statni podporou
ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU neni takové da?, jako je da? dot?end& ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ktera se na velké maloobchodniky uplatni v zdsad? v zavislosti na velikosti jejich vystavni a
prodejni plochy, p?i?emz osvobozuje provozovny, jejichZ prodejni plocha je menSi nez 4 000 mz2.
Takova da? neni statni podporou ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize jsou od ni osvobozeny
prodejny ?inné v oboru zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho materialu, stroj? a pr?myslovych
sou?astek, jejichZz prodejni plocha nep?esahuje 10 000 m2, neni-li jejich vliv na Zivotni prost?edi a
Gzemni planovani tak velky jako u ostatnich, coz p?isluSi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  ?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takoveé dani pro
velkoplosné maloobchodni prodejny, jako je da? dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

2)  Statni podporou ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU neni takova da?, jako je da? dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kter4 se na velké maloobchodniky uplatni v zasad? v zavislosti
na velikosti jejich vystavni a prodejni plochy, p?i?emz osvobozuje provozovny, jejichz
prodejni plocha je mensi nez 4 000 m2. Takova da? neni statni podporou ve smyslu tohoto
ustanoveni, jestlize jsou od ni osvobozeny prodejny ?inné v oboru zahradnictvi, prodeje
vozidel, stavebniho materialu, stroj? a pr?myslovych sou?astek, jejichz prodejni plocha
nep?esahuje 10 000 m?, neni-li jejich vliv na zivotni prost?edi a Gzemni planovani tak velky
jako u ostatnich, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: Span?IStina.



