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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. aprilis 26.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A nagy kereskedelmi létesitményekre kivetett regionalis ad6 —
Letelepedés szabadsaga — Kérnyezetvédelem és teriiletrendezés — Allami tamogatés — Szelektiv
intézkedés”

A C?234/16. és C?235/16. sz. Ugyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Tribunal Supremo (legfels?bb birésag, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2016. aprilis
25?7én érkezett, 2016. marcius 10?i és 117?i hatarozataval terjesztett el?

az Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

és

a Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C?234/16),
a Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C?235/16)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (el?add), A. Arabadjiev és
E. Regan birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. julius 67?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) képviseletében J.
Pérez?Bustamante Koster és F. Léwhagen abogados, valamint J. M. Villasante Garcia procurador,

- a Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias és a Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias képviseletében A. Roces Llaneza letrada,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement, P. N?me?kova és G. Luengo,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. november 9?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 49. cikknek, az EUMSZ 54. cikknek,
valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket az egyrészt az Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion
(ANGED), masrész pedig a Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (az
Asztlriai Hercegség regionalis gazdasagi és pénzigyminisztériuma, Spanyolorszag), illetve a
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (az Aszturiai Hercegség kormanyanak tanacsa)
kozott azon add jogszer?ségével kapcsolatban folyamatban 1év? eljarasokban nyujtottak be,
amelyet az Aszturiai Hercegség autonoém kdzdsségben taldlhatd nagy kereskedelmi
létesitményekre vetettek ki.

A spanyol jog

3 A 2002. december 277?i Ley del Principado de Asturias 15/2002, de medidas
presupuestarias, administrativas y fiscales (az Aszturiai Hercegség 15/2002. sz. térvénye a
koltségvetési, kdzigazgatasi és adointézkedésekr?l; a BOPA 2002. december 31?i 301. szama; a
tovabbiakban: 15/2002. sz. tbrvény) az alaptigyekben alkalmazand6 szdvege szerinti 21. cikkében
2003. januar 1?jét?l kezd?d? hatallyal adét vetett ki a nagy kereskedelmi létesitményekre (a
tovabbiakban: IGEC).

4 A 15/2002. sz. térvény preambuluma szerint ezen adoé célja, hogy a nagy kereskedelmi
létesitményekre haritsa a tevékenységuik altal a terlletre, a kdrnyezetre és a varosi kereskedelem
szerkezetére gyakorolt negativ hatasokat.

5 A 15/2002. sz. torvény 21. cikkének 2. pontja ugy rendelkezik, hogy az IGEC?b?| befolyo
bevételeket ,a kereskedelmi dgazat fejlesztését célzé programok kidolgozasara és
megvalositasara”, valamint ,a kérnyezetet és az infrastruktdrat javito intézkedések bevezetésére”
kell forditani.

6 A 15/2002. sz. torvény 21. cikkének 3. pontja értelmében ezen adot a 4000 m2 vagy azt
meghaladd hasznos kiallitasi és eladéter?, 6nallé vagy kollektiv kereskedelmi létesitményekre
vetik ki. Ezen, 2005. januér 1?jét?| hatalyban Iév? kiszobérték korabban 2500 m2?ben volt
megallapitva.

7 A 15/2002. sz. torvény 21. cikkének 4. pontja szerint nem tartoznak az IGEC hatélya ala
azok az 6nallé nagy létesitmények, amelyek hasznos kiallitasi és eladotere nem haladja meg a 10
000 m2?t, és amelyek tevékenysége kizardlag kertészeti termékek, jarm?vek, épit?anyagok,
gépek vagy ipari alapanyagok forgalmazéasaban all.

8 A 15/2002. sz. torvény 21. cikkének 5. pontjabdl kovetkezik, hogy az IGEC hatalya ala
tartoz6 adbalanyok a nagy — akar 6nallé, akéar kollektiv — kereskedelmi Iétesitményeket izemeltet?
tulajdonosok, azaz azon Uzlethelyiség vagy Uzlethelyiségek tulajdonosai, amelyek e nagy
|étesitmények részét képezik, és amely tulajdonosok ezen Uzlethelyiséget, illetve
Uzlethelyiségeket vagy kdzvetlenll kereskedelmi tevékenység végzésére hasznéljak, vagy
harmadik személyek részére ilyen tevékenység végzésére atengedik.

9 E torvény 21. cikkének 7. pontja tartalmazza az addalap kiszamitasanak részletes
szabalyait, amelyek figyelembe veszik tobbek kdzott a letesitmény 10 kilométeres
vonzaskorzetében el? lakosok szamanak nagysagat.

10 A 15/2002. sz. térvény 21. cikkének 11. pontja kimondja, hogy az IGEC?et gy szamoljak ki,



hogy az ado 6sszegére adott esetben egy 10%7?0s kedvezményt alkalmaznak azon nagy
kereskedelmi létesitmények esetében, amelyek a varosi 6vezeten kivll talalhatok, és legalabb két
kulonféle tomegkozlekedési eszkbzzel megkozelithet?k, valamint kedvezményt alkalmaznak azon
nagy kereskedelmi létesitmények esetében is, amelyek a kérnyezetvédelem terlletén hataskorrel
rendelkez? kdzigazgatasi hatdésag altal megfelel?nek itélt kornyezetvédelmi projektet hajtanak
végre.

11  2015. januar 1?jét?l az ezen adora vonatkoz6 jogi szabalyozast hasonld széveggel
tartalmazza a 2014. julius 23?i decreto legislativo 1/2014, por el que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de Tributos Propios (az
Asztlriai Hercegség sajat adokrél hozott jogszabalyainak egységes szerkezetbe foglalt
szOvegének jovahagyasarol sz6l6 1/2014. sz. térvényerej? rendelet; a BOPA 2014. julius 297?i
175. szama).

12  E térvényerej? rendelet preambuluméanak Ill. pontja Iényegében atveszi a 15/2002. sz.
torvény preambulumat, anélkil azonban, hogy hivatkozna a nagy kereskedelmi létesitmények
tevékenysége altal a varosi kereskedelem szerkezetére gyakorolt negativ hatasokra.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A 15/2000. sz. térvény az Aszturiai Hercegség autondm kdzosség egész terlletén regionalis
adot vetett ki a nagy kereskedelmi Iétesitményekre azzal a céllal, hogy az ilyen létesitmények altal
okozott terlleti — kilondsen a varosi kereskedelem szerkezetére gyakorolt — hatasokat és
kornyezeti hatdsokat ellensulyozza. Az Aszturiai Hercegség regionalis gazdasagi és
pénzugyminisztériuma a 2003. julius 3?i hatarozataval jovahagyta az IGEC ala tortéen?
bejelentkezéshez, a valtozasok bejelentéséhez és a kilépéshez hasznalt nyilatkozat mintajat. Az
Asztariai Hercegség kormanyanak tanacsa 2009. november 11?én jévahagyta az IGEC?re
vonatkozo rendeletet a decreto 139/2009, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Grandes Establecimientos Comerciales (a nagy kereskedelmi létesitményekre kivetett
adorol szol6 rendelet jovahagyasarol sz6l6 139/2009. sz. rendelet, a BOPA 2009. november 257i
273. szama) utjan.

14  20037?ben az ANGED - a nagy kereskedelmi vallalkozasok orszagos szovetsége — e
hatédrozat megsemmisitése érdekében keresetet nyujtott be a Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturiashoz (az Asztariai Hercegség fels?bir6sdga, Spanyolorszag) azzal az
indokkal, hogy az 6sszeegyeztethetetlen mind a letelepedés szabadsagéaval, mind pedig az allami
tamogatasokra vonatkozo joggal.

15 20097?ben az ANGED e rendelet megsemmisitése iranti keresetet is benyujtott e birésaghoz.

16 E birdsag az emlitett két tgyben felfliggesztette a hatarozathozatalt mindaddig, amig a
Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag, Spanyolorszag) nem hataroz az IGEC?re vonatkoz6
jogszabalyok alkotmanyossagara vonatkozéan e birésag altal hozza intézett kérdésben. Azt
kdvet?en, hogy a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdésag) e kérelmet 2014. aprilis 10?én
elutasitotta, a Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Aszturia fels?birdsaga) is elutasitotta az
ANGED altal benyujtott kereseteket. Az ANGED ezt kdvet?en e két elutasito itélettel szemben
felUlvizsgalat kérelmet nyujtott be a Tribunal Supremohoz (legfels?bb birésag, Spanyolorszag).

17 Az ANGED az IGEC intézményével és annak allitélagos allami tamogatas jellegével
kapcsolatban emellett panasszal fordult a Bizottsaghoz is.

18 A Bizottsag 2014. november 287?i levelében arrél tajékoztatta a spanyol hatdsagokat, hogy
az IGEC rendszerének el?zetes értékelése alapjan nem zarhato ki, hogy a kisméret?



kereskedelmi létesitmények és bizonyos szakuizletek részére nyujtott mentesség a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak tekinthet?, és hogy indokolt lenne az, hogy a Spanyol
Kiralysag ezen adot eltorélje vagy modositsa.

19  E korulmények kozott a Tribunal Supremo (legfels?bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarasokat felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal
ellentétes egy olyan regionalis ado létezése, amelyet a 4000 m2 vagy azt meghaladé hasznos
kiallitasi és eladodter? nagy kereskedelmi létesitmények izemeltetésére vetnek ki az e régio
terlletére, kornyezetére és varosi kereskedelmi szerkezetére gyakorolt hatasukra hivatkozva,
amely azonban ezen kereskedelmi Iétesitmények valds elhelyezkedését?l fliggetlentl kerul
alkalmazasra, legyenek azok akar a kiépult varosi 6vezeten belll vagy azon kiviil, és az esetek
tobbségében gyakorlatilag mas tagallamok vallalkozasait terheli, figyelembe véve, hogy:

a) nem érinti a tobb, egyenként 4000 m2 alatti hasznos kiallitasi és eladoter? 6néllé vagy
kollektiv kereskedelmi létesitménnyel rendelkez? keresked?ket, bArmennyi is legyen
|étesitményeik hasznos kiallitasi és eladotereinek dsszege, és

b)  mentesiti az ad6 al6l az 6néllé nagy kereskedelmi létesitményeket, amennyiben azok
hasznos kiallitasi és eladdtere nem haladja meg a 10 000 m2?t, és kizarolag kertészeti
termékeket, jarm?veket, épit?anyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat forgalmaznak?

2)  Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelkezés
ertelmében tiltott allami tamogatasnak min?sil az, ha nem alkalmazzak az [Aszturiai Hercegség
autonom kozosség teruletén bevezetett] IGEC?et a 4000 m2 alatti hasznos kidllitasi és eladoter?,
onallo vagy kollektiv kereskedelmi Iétesitményekre, illetve a legfeljebb 10 000 m2 hasznos

kiallitasi és eladoter?, 6nallé nagy kereskedelmi létesitményekre, amennyiben azok kizardlag
kertészeti termékeket, jarm?veket, épit?anyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat forgalmaznak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 49.
és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nagy kereskedelmi
létesitményekre kivetett olyan add, mint amelyr?l az alapigyekben sz6 van.

21 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaganak célja az, hogy a
letelepedés tagallamaban més tagallamok allampolgérai és az EUMSZ 54. cikkben emlitett
tarsasagok szamara biztositsa a nemzeti bAnasmadot, és a tarsasagokat illet?en megtilt minden,
székhelyen alapul6 hatrdnyos megkulonboztetést (lasd kulondsen: 2006. december 12?i Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet, C?374/04, EU:C:2006:773, 43. pont;
2006. december 147?i Denkavit Internationaal és Denkavit France itélet, C?170/05,
EU:C:2006:783, 22. pont).

22  E tekintetben nemcsak a tarsasagok székhelye alapjan tortén? nyilt hatranyos
megkulonboztetés tiltott, hanem az ilyen megkulonbdztetés olyan rejtett formai is, amelyek egyéb
elhatarolasi szempontok alkalmazéasa révén ténylegesen ugyanahhoz az eredmeényhez vezetnek
(2014. februéar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet, C?385/12, EU:C:2014:47, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



23  Egyébirant az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk altal tiltott, a tarsasagok székhelye alapjan
tortén? kdzvetett hatranyos megkilonboztetésnek min?sil az olyan kotelez? add, amely latszolag
objektiv elhatarolasi szemponton alapul, de a jellemz?ire tekintettel az esetek tdbbségében
hatranyosan érinti a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagokat, amelyek az adot
kivet? tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagokkal dsszehasonlithatd helyzetben vannak
(lasd ebben az értelemben: 2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet,
C?385/12, EU:C:2014:47, 37-41. pont).

24 Az alapugyekben szoban forg6 jogszabaly a Iétesitmény kidllitasi és eladétere szerinti
kritériumot allit fel, amely semmilyen kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetést nem jelent.

25 A Birésaghoz benyduijtott informaciokbdol sem t?nik ki, hogy e kritérium az esetek
tobbségében hatrdnyosan érintené mas tagallamok allampolgérait vagy a mas tagallamokban
székhellyel rendelkez? tarsasagokat.

26  llyen megéallapitas ugyanis nem vonhato le az ANGED éltal az irasbeli észrevételeiben
szolgaltatott adatokbdl, amely észrevételek egyébként Iényegében a Kataldnia autoném kdzosség
altal a nagy létesitményekre kivetett adora vonatkoznak. Az Asztdria Hercegség autonom
kozbsség pedig ezenkivil azzal érvelt, hogy az IGEC lényegében a spanyol illet?ség?
adoalanyokat terheli.

27 A kerdést el?terjeszt? birosag egyebirant utal arra, hogy nem allnak rendelkezésére
~-megfelel?” informaciok annak bizonyitasahoz, hogy esetleg leplezett hatranyos
megkulonboztetésr?l van szo.

28  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ
54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nagy kereskedelmi létesitményekre
kivetett olyan add, mint amelyr?l az alapigyekben sz6 van.

A masodik kérdésr?l

29 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasnak min?stil?e az olyan ado,
mint amelyr?l az alapiigyekben sz6 van, amelyet a nagy kereskedelmi létesitményekre vetnek ki
lényegében azok kiallitasi és eladétere alapjan, mivel az adé aldl mentestilnek a 4000 m2 alatti
eladoter? létesitmények, valamint a kertészeti termékeket, jArm?veket, épit?anyagokat, gépeket
és ipari alapanyagokat értékesit? létesitmények, amennyiben eladéteriik nem haladja meg a 10
000 m272t.

30  Ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,allami tamogatasnak” min?suljon, valamennyi aldbbi feltétel teljestlése sziikséges. EI?sz0or is
allami, vagy allami forrasbdl tortén? beavatkozasnak kell torténnie. Madsodszor e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a
kedvezményezettje szamara szelektiv el?nyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd kilondsen: 2016. december 21?i Bizottsag kontra
World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

31 Ami az el?ny szelektivitasara vonatkozo feltételt illeti, amelyre kilondsen hivatkoztak a
Birdsag el?tt, az alland¢ itélkezeési gyakorlatbdl kbvetkezik, hogy e feltétel értékelése soran azt kell
meghatarozni, hogy az adott jogi szabalyozas keretén belll a szoban forgé nemzeti intézkedés
alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” el?nyben
részesitse olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek e szabalyozas céljara



tekintettel 6sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily modon —
lényegében ,hatranyosan megkulonboztet?nek” min?sithet? — eltér? banasmaodban részesilnek
(lasd kulbénosen: 2016. december 217i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet,
C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

32  Kiulénésen az addékedvezményt biztositd nemzeti intézkedéseket illet?en emlékeztetni kell
arra, hogy az ilyen jelleg? intézkedés, amely ugyan nem jar egyutt allami forrdsok atruhazaséaval,
de a kedvezményezetteket a tdbbi addalanynal kedvez?bb helyzetbe hozza, a
kedvezményezettek szamara szelektiv el?nyt biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak min?sil. A valamennyi gazdasagi szerepl?re
megkulonboztetés nélkiul alkalmazando, altalanos intézkedésb?l ered? adokedvezmény azonban
nem min?sill e rendelkezés értelmében vett ilyen tAmogatédsnak (2016. december 21?i Bizottsag
kontra World Duty Free Group SA és téarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 56.
pont).

33  E tekintetben ahhoz, hogy valamely addintézkedést ,szelektivnek” lehessen min?siteni,
el?szor is azonositani kell az érintett tagallamban alkalmazandé altalanos vagy ,normal”
adorendszert, ezt kdvet?en pedig bizonyitani kell, hogy a vizsgalt adéintézkedés eltér az emlitett
altalanos rendszert?l, mivel kiildnbséget tesz az ezen altalanos rendszer altal kit?zott célra
tekintettel 6sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben Iév? gazdasagi szerepl?k kozott (lasd
kulondsen: 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet,
C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a valamely intézkedés szelektivitAsanak értékelésekor
referenciaként szolgalo jogi keretet nem kell sziikségképpen az érintett tagallam terileti korlatain
beltul meghatarozni, hanem e keret azon terllet jogi kerete is lehet, amely terileten valamely
regionalis vagy helyi hatdsag az alkotmany vagy torvény altal raruhézott hataskoérét gyakorolja.
Err?l van sz6 akkor, ha e testilet de jure és de facto olyan jogallassal rendelkezik, amely a
tagéllam koézponti kormanyaval szemben kell? autonémiat biztosit szamara ahhoz, hogy az altala
elfogadott intézkedések révén ez a testilet, nem pedig a kdzponti korméany jatszik meghataroz6
szerepet azon politikai és gazdasagi kdrnyezet kialakitasaban, amelyben a vallalkozasok
m?kodnek (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 11?i Union General de Trabajadores de
La Rioja [UGT?Rioja] és tarsai itélet, C?428/06—-C?434/06, EU:C:2008:488, 47-50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Nem min?sul azonban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak egy olyan intézkedés, amely kilonbséget tesz a széban forgd jogrendszer altal
kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben |év? vallalkozasok kozott, és
ezért a priori szelektiv jelleg?, amennyiben az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy e
megkulonbodztetés igazolt, mivel az az intézkedést magaban foglalé rendszer jellegéb?l vagy
felépitéséb?l ered (2016. december 21?i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai
itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 Az altalanos adorendszer alkalmazéasa aldli kivételt el?ir6 intézkedést akkor lehet az
adorendszer jellegére és altalanos felépitésére hivatkozassal igazolni, ha az érintett tagallam
bizonyitani tudja, hogy ezen intézkedés az adorendszere alapelveinek vagy vezérl? elveinek
kozvetlen kbvetkezménye. E tekintetben kilénbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer —
azon kivdl allé — céljai, masrészt a magaban az adérendszerben rejl? mechanizmusok kozott,
amelyek e célok eléréséhez sziikségesek (2006. szeptember 6?i Portugalia kontra Bizottsag itélet,



C?88/03, EU:C:2006:511, 81. pont).

37  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy jéllehet valamely adointézkedés szelektivitAsanak
bizonyitasa céljabdél nem mindig szikséges, hogy az valamely altalanosnak tekintett
adorendszerhez képest eltérést enged? jelleggel birjon, az a korilmény, hogy e jelleggel
rendelkezik, e célbol mindenképpen relevans akkor, ha az kévetkezik bel?le, hogy gazdasagi
szerepl?k két kategoriaja kulonboztethet? meg, és képezi a priori eltér? banasmaod targyat, azaz
egyrészt azok, akik az eltérést enged? intézkedés hatalya ala tartoznak, masrészt azok, akikre
tovabbra is az altalanos addrendszer alkalmazandd, noha e két kategdria az emlitett rendszer altal
kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithato helyzetben van (2016. december 217?i Bizottsag kontra
World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38  Ami az alapigyekben szdban forgo jogszabalyokat illeti, a Birosag el?tt nem képezte vita
targyat az, hogy a terileti referenciakeretnek az Aszturiai Hercegség autoném kdzosség
terlletének kell lennie.

39  Egyébirant, noha a kiallitasi és eladéteriletre vonatkozé ad6zasi kritérium nem olyan
kritérium, amely formalisan eltérne egy adott jogi referenciakerett?l, e kritérium azzal a hatassal
jar, hogy kizarja ezen ado hatalya alél a 4000 m2 alatti kiallitasi és eladoter? kereskedelmi
létesitményeket. igy az IGEC nem kiilénboztethet? meg egy olyan regionalis ado6tol, amelynek
hatalya ala azok a kereskedelmi Iétesitmények tartoznak, amelyek kiallitasi és eladotere tullép egy
bizonyos kiiszob6t.

40  Marpedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az allami beavatkozasokat hatasaik alapjan,
az alkalmazott modszerekt?| figgetlentl hatarozza meg (2008. december 227?i British Aggregates
Association itélet, C?487/06 P, EU:C:2008:757, 89. pont).

41  Ennélfogva nem lehet a priori kizarni, hogy egy ilyen kritérium gyakorlatilag lehet?vé teszi
,bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének” el?nyben részesitését az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében, azaltal hogy enyhiti terheiket azon mas vallalkozasok
terheihez képest, amelyek az alaptgyekben széban forgd addnak ala vannak vetve.

42  Ebben az 6sszefliggésben kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az ezen ado6 hatalya
aldl ily médon kizéart kereskedelmi létesitmények az annak hatélya alé tartozo létesitményekkel
dsszehasonlithaté helyzetben vannak?e, vagy sem.

43  Ezen elemzés keretében figyelembe kell venni, hogy erre vonatkozé uniés szabalyozas
hianyaban a tagéllamok vagy az adéjogi autonomiaval rendelkez?, az &llami szintnél alacsonyabb
szintet képvisel? jogalanyok addztatasi hataskorébe tartozik az adoalap meghatarozasa, és az
adoteher kilonbdz? termelési tényez?k és kilonb6z? gazdasagi agazatok kozotti megosztasa
(2011. november 157?i Bizottsdg €s Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesilt
Kiralysag itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 97. pont).

44 Amint ugyanis a Bizottsag az Eurdpai Unié m?kodésér?| szolo szerz?dés 107. cikkének (1)
bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol szol6 kdzleményének (HL 2016. C 262., 1. 0.)
156. pontjaban emlékeztet, ,[a] tagallamok szabadon donthetnek az altaluk legmegfelel?bbnek
itelt gazdasagpolitikardl, és kiloénésen jogukban all az adoterheket belatasuk szerint megosztani
az egyes termelési tényez?k kozott [...] az unios jog|ot] [tiszteletben tartva]”.

45 Az alapigyekben szdban forg6 addt illet?en a kérdést el?terjeszt? birésag altal szolgaltatott
informaciokbdl kit?nik, hogy az emlitett ado célja a kérnyezetvédelemhez és a tertletrendezéshez
valé hozzdjarulas. Ezen ado hivatott ugyanis korrigalni €és kompenzalni az e nagy kereskedelmi



létesitmények tevékenysége altal — kiléndsen az altaluk generalt forgalombdl ered?en — a
koérnyezetre és a terlletre gyakorolt hatasokat oly modon, hogy e létesitmények kotelesek
hozzajarulni a kérnyezetvédelmi cselekvési tervek finanszirozasahoz és az infrastruktara
javitasahoz.

46  E tekintetben nem vitathatd, hogy a kereskedelmi Iétesitmények kdrnyezeti hatasa
nagymértékben flgg e létesitmények méretét?l. Minél nagyobb ugyanis az eladoterik, annél
nagyobb a vev?forgalom, ami nagyobb kdrnyezetszennyezésben nyilvanul meg. Ebb?| kdvetkezik,
hogy az eladétérre vonatkozo kiiszobre alapitott olyan kritérium, mint amelyet az alapligyekben
szOban forgé nemzeti jogszabaly vesz figyelembe annak érdekében, hogy kilénbséget tegyen a
vallalkozasok kdzott aszerint, hogy az altaluk gyakorolt hatas nagyobb vagy kisebb, a kbvetett
célkit?zésekkel koherens.

47  Nyilvanval6 tovabbé, hogy az ilyen létesitmények |étrehozasa a terlletrendezési politika
szempontjabol kiilonds kihivast jelent e Iétesitmények elhelyezkedését?l fliggetlentl (lasd
analdgia utjan: 2011. marcius 24?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?400/08,
EU:C:2011:172, 80. pont).

48  Ami e kiiszobérték meghatarozasat illeti, ez a nemzeti jogalkotd6 mérlegelési mozgéasterébe
tartozik, és olyan 0sszetett technikai értékeléseken alapul, amelyek felett a Birésag csak
korlatozott birosagi fellilvizsgalatot gyakorolhat. Ennek keretében tehat nem kell megvizsgalni,
hogy az eredeti 2500 m2?es, illetve a kés?bb elfogadott 4000 m2?es kiiszobértek nyilvanvaldéan
alkalmatlan?e a kovetett célkit?zések elérésére.

49  E kérulmények kozott az addalanyisagnak a vallalkozas eladoéterére alapitott olyan
kritériuma, mint amelyr?l az alapiigyekben sz6 van, a Iétesitmények olyan kategoriai kozotti
kulonbségtételhez vezet, amelyek e célkit?zésekre tekintettel nincsenek 6sszehasonlithatd
helyzetben.

50 Ennélfogva nem tekinthet? Ugy, hogy az Asztlriai Hercegség autondm kdzosség tertletén
talalhatd, bizonyos kiiszobérték alatti eladdter? kereskedelmi létesitmények adomentessége
szelektiv el?nyt nyUjtana e létesitményeknek, és ennélfogva nem min?stlhet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasnak.

51 A kérdést el?terjeszt? birosdgnak az alapugyekben széban forgd adé tébbi jellemz?jével
kapcsolatban is kérdései vannak. E birésagban felmerilt a kérdés, hogy az, hogy ezen ado
hatélya alél mentesiinek azok a kereskedelmi létesitmények, amelyek kizarélag kertészeti
termékeket, jArm?veket, épit?anyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat forgalmaznak,
amennyiben eladoterik nem haladja meg a 10 000 m2?t, e létesitmények javara nyujtott el?nynek
min?sil?e.

52  R&Kkell mutatni arra, hogy ezen intézkedés az e kulonds ado altal alkotott referenciakerett?!
valo eltérést jelent.

53 Az Asztlriai Hercegség autondom kdz6sség az irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy az
erintett kereskedelmi létesitmények tevékenyseégei jellegiknél fogva jelent?s eladd? és raktarteret
igényelnek. Az e létesitmények altal a kdrnyezetre és teriletrendezésre gyakorolt karos hatasokat
az ado hatalya ala tartozo létesitmények kiskereskedelmi tevékenységeire f?szabaly szerint
alkalmazando kiszobértékt?l eltér?, azonban azzal egyenérték? kiiszobérték alapjan kell
megvizsgalni.

54  E korulmény alkalmas lehet arra, hogy igazolja az alapigyekben vitatott jogszabaly altal tett
megkulonboztetést, amely ennélfogva nem jarna az érintett kereskedelmi létesitmények javara



nyujtott szelektiv el?nnyel. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata azonban annak vizsgalata, hogy
valoban err?l van?e szo.

55 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem min?sil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasnak az olyan add, mint amelyr?|
az alapugyekben sz6 van, amelyet a nagy kereskedelmi létesitményekre vetnek ki lényegében
azok eladoétere alapjan, annyiban, amennyiben az adé al6l mentestilnek a 4000 m2 alatti eladéter?
létesitmények. Az ilyen add annyiban sem min?sul e rendelkezés értelmében vett allami
tamogatasnak, amennyiben az ado aldl mentesulinek a kertészeti termékeket, jarm?veket,
épit?anyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat értékesit? olyan Iétesitmények, amelyek
eladétere nem haladja meg a 10 000 m2?t, feltéve hogy e Iétesitmények nem olyan mértékben
karosak a kornyezet és a tertiletrendezés szempontjabdl, mint a tobbi Iétesitmény, amit a kérdést
el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a
nagy kereskedelmi létesitményekre kivetett olyan add, mint amelyr?l az alaptigyekben szo6
van.

2) Nem min?siul az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak
az olyan ado, mint amelyr?l az alapigyekben szé van, amelyet a nagy kereskedelmi
létesitményekre vetnek ki lényegében azok eladotere alapjan, annyiban, amennyiben az adé
alol mentesilnek a 4000 m2 alatti eladoter? létesitmények. Az ilyen adé annyiban sem
min?sil e rendelkezés értelmében vett allami tAmogatasnak, amennyiben az adé aldl
mentesilnek a kertészeti termékeket, jArm?veket, épit?anyagokat, gépeket és ipari
alapanyagokat értékesit? olyan létesitmények, amelyek elad6tere nem haladja meg a 10 000
m27?t, feltéve hogy e létesitmények nem olyan mértékben karosak a kdrnyezet és a
terlletrendezés szempontjabol, mint a tébbi Iétesitmény, amit a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell megvizsgélnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



