Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 april 2018 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Regional skatt pa stora handelsanlaggningar —
Etableringsfrihet — Miljoskydd och fysisk planering — Statligt stod — Selektiv atgard”

| malen C?234/16 och C?235/16,

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien), av den 10 respektive den 11 mars 2016 som inkom till domstolen
den 25 april 2016, i malen

Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

mot

Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C?234/16),
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C?235/16),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot (referent), A. Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juli 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), genom J. Pérez-
Bustamante Kdster och F. Lowhagen, abogados, samt genom J. M. Villasante Garcia, procurador,

- Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias och Consejo de Gobierno
del Principado de Asturias, genom A. Roces Llaneza, letrada,

- Europeiska kommissionen, genom N. Gossement, P. N?me?kova och G. Luengo, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 och 54 FEUF
samt artikel 107.1 FEUF.

2 Den ena begaran har framstallts i mal mellan Asociacion Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (nedan kallad ANGED) och Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de
Asturias (ekonomi- och finansministeriet i den autonoma regionen Asturien, Spanien). Den andra
begéaran har framstallts i ett mal mellan ANGED och Consejo de Gobierno del Principado de
Asturias (den autonoma regionen Asturiens regering). Malen ror lagligheten av en skatt som stora
handelsanlaggningar i den autonoma regionen Asturien ar skyldiga att betala.

Spansk ratt

3 Genom artikel 21 i Ley del Principado de Asturias 15/2002 de medidas presupuestarias
administratives y fiscales (den autonoma regionen Asturiens lag 15/2002 om finanspolitiska,
administrativa och skattemassiga atgarder), av den 27 december 2002 (BOPA nr 301, av den 31
december 2002), i den lydelse som &r tillamplig i de nationella malen (nedan kallad lag nr
15/2002), inférdes en skatt pa stora handelsanlaggningar (nedan kallad IGEC) fran och med den 1
januari 2003.

4 I ingressen till lag 15/2002 anges att syftet med skatten ar att lata stora
handelsanlaggningar sta for de negativa effekter som deras verksamhet har pa markanvandning,
miljé och narhandel.

5 | artikel 21.2 i lag nr 15/2002 foreskrivs att intakterna fran IGEC ska anvandas for att "inratta
och genomfdra program som har beslutats med stéd av de sektoriella riktlinjerna for

handelsanlaggningar” och for "atgarder for att forbattra miljon och infrastrukturnaten”.

6 | artikel 21.3 i lag nr 15/2002 foreskrivs att IGEC ska tas ut pa enskilda eller kollektiva
handelsanlaggningar med en exponerings- och forsaljningsyta pa minst 4 000 m2. Nyss namnda
ytgrans géaller sedan den 1 januari 2005 och var tidigare 2 500 m2.

7 Enligt artikel 21.4 i lag nr 15/2002 ska IGEC inte tas ut pa stora enskilda
handelsanlaggningar med en exponerings- och forsaljningsyta pa hogst 10 000 m2 och som
enbart bedriver verksamhet i form av forsaljning av tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial,
maskinutrustning och industriutrustning.

8 Skattskyldiga till IGEC &r enligt artikel 21.5 i lag nr 15/2002 fastighetségare som driver stora
handelsanlaggningar (bade enskilda och kollektiva), det vill saga de som &ager den lokal eller de
lokaler dar stora handelsanlaggningar &r inrymda och som antingen direkt bedriver kommersiell
verksamhet eller upplater lokalen eller lokalerna at tredje man for att bedriva sadan verksamhet.

9 | artikel 21.7 i lag nr 15/2002 anges hur beskattningsunderlaget ska beréknas, vilket ska ske
bland med beaktande av befolkningstatheten inom en radie av tio kilometer fran den plats dar
anlaggningen ar belagen.

10 lartikel 21.11 i lag nr 15/2002 féreskrivs att IGEC berdknas genom att tillampa en
skattereduktion pa 10 procent for stora handelsanlaggningar som inte ar belagna i tatorter och
som kan nas med minst tva olika allmanna kommunikationsmedel samt en skattereduktion for
stora handelsanlaggningar som driver miljoskyddsprojekt som den behdoriga
miljoskyddsforvaltningen anser vara lampliga.



11  Sedan den 1 januari 2015 regleras denna skatt i liknande ordalag i Decreto legislativo
1/2014, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales del Principado de
Asturias, en materia de Tributos Propios (lagdekret nr 1/2014 om godkannande av den
omarbetade lydelsen av den autonoma regionen Asturiens lagbestammelser om skatter), av den
23 juli 2014 (BOPA nr 175, av den 29 juli 2014).

12  Punkt Il i ingressen till detta lagstiftningsdekret har i allt vasentligt samma lydelse som
ingressen till lag 15/2002, forutom att det inte anges nagot om de negativa effekter som stora
handelsanlaggningars verksamhet har pa narhandeln.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  Genom lag 15/2002 inférdes en regional skatt pa stora handelsanlaggningar i hela den
autonoma regionen Asturien. Syftet med skatten var att kompensera for den paverkan pa fysisk
planering, sarskilt narhandel, och miljd som stora handelsanlaggningar kan ha. Genom ett beslut
av den 3 juli 2003 godkande den autonoma regionen Asturiens ekonomi- och finansministerium i
regionen blanketten for anmalan om skattskyldighet, &ndrad skattskyldighet och om upphdrande
av skattskyldighet till IGEC. Den autonoma regionen Asturiens regering godkande den 11
november 2009 férordningen om IGEC, vilket skedde genom decreto 139/2009, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales (dekret
139/2009 om godkannande av férordningen om skatt pa stora handelsanlaggningar) (BOPA nr
273 av den 25 november 2009).

14  ANGED, som ar en sammanslutning av stora distributionsféretag pa nationell niva, vackte
under &r 2003 talan vid Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias (Overdomstolen i
den autonoma regionen Asturien, Spanien) och yrkade att namnda beslut skulle ogiltigforklaras pa
grund av att det stred mot bade etableringsfrineten och reglerna om statligt stod.

15  Ar 2009 vackte ANGED &ven talan vid namnda domstol om ogiltigférklaring av detta dekret.

16  Den domstolen beslutade att vilandeforklara dessa tva mal i avvaktan pa svaret pa den
frdga som den hade hanskjutit till Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen, Spanien)
angaende IGEC?lagstiftningens forfattningsenlighet. Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen) avslog denna begaran den 10 april 2014. Déarefter ogillade Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias (Overdomstolen i den autonoma regionen
Asturien) ANGED:s talan i bAda malen. ANGED oOverklagade dessa domar till Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien).

17  ANGED hade aven gett in ett klagomal till Europeiska kommissionen med anledning av
inforandet av IGEC, dar den gjorde gallande att skatten utgjorde statligt stod.

18 Kommissionen underrattade de spanska myndigheterna, genom skrivelse av den 28
november 2014, om att den hade gjort en preliminar beddmning av IGEC?lagstiftningen och darvid
funnit att undantaget fran skattskyldighet for sma handelsanlaggningar och vissa specialiserade
handelsanlaggningar skulle kunna utgora statligt stod som &r oférenligt med den inre marknaden
och att Konungariket Spanien borde avskaffa eller &ndra denna skatt.

19  Det ar mot denna bakgrund som Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) har beslutat att
vilandeforklara malen och att stélla féljande tolkningsfragor, vilka &r identiska i malen C?234/16
och C?235/16, till domstolen:

"1)  Ska artiklarna 49 och 54 FEUF tolkas pa s& satt att de utgor hinder for en regional skatt



[,sdsom IGEC,] som traffar stora handelsanlaggningar med en exponerings- och forsaljningsyta pa
4 000 mz eller mer, pa grund av dessa anlaggningars paverkan pa fysisk planering, miljé och
narhandel i den aktuella regionen, men som ska tillampas oavsett om dessa anlaggningar ar
belagna i eller utanfor tatortsbebyggelsen och som i de flesta fall traffar foretag fran andra
medlemsstater, mot bakgrund av

a) att den inte galler for naringsidkare som ager flera enskilda eller kollektiva
handelsanlaggningar med en exponerings- och forsaljningsyta pa mindre an 4 000 mz2, oavsett
vilken den totala exponerings- och forsaljningsytan ar for naringsidkarens samtliga anlaggningar,
och

b) attden inte tas ut pa stora handelsanlaggningar med en exponerings- och férsaljningsyta
som inte 6verstiger 10 000 m2, om de enbart bedriver verksamhet i form av forsaljning av
tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial, maskinutrustning och industriutrustning?

2)  Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa satt att det ar att betrakta som statligt stod som ar
forbjudet enligt namnda bestammelse att undanta enskilda eller kollektiva handelsanlaggningar
med en exponerings- och forsaljningsyta pa mindre an 4 000 m2 och stora enskilda
handelsanlaggningar med en exponerings- och forsaljningsyta som inte dverstiger 10 000 m2, om
de bedriver verksamhet i form av forséljning av tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial,
maskinutrustning och industriutrustning, fran skattskyldighet till [IGEC]?"

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en skatt pa stora
handelsanlaggningar, som den som &r aktuell i det nationella malet.

21  Enligt fast rattspraxis ar syftet med etableringsfriheten att sdkerstalla en nationell behandling
i vardmedlemsstaten av medborgare fran andra medlemsstater och av sadana bolag som avses i
artikel 54 FEUF genom ett forbud mot all diskriminering som, nar det galler bolag, grundar sig pa
var ett bolag har sitt sate (se, bland annat, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773, punkt 43, och dom av den 14
december 2006, Denkavit Internationaal och Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, punkt
22).

22 | det avseendet galler inte endast ett forbud mot 6ppen diskriminering som grundas pa var
bolag har sitt sate, utan ocksa mot varje form av dold diskriminering som, med tillampning av
andra sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (dom av den 5 februari 2014,
Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

23 En obligatorisk skatt med ett sarskiljningskriterium som framstar som objektivt, men som i
de flesta fall, pa grund av sina egenskaper, missgynnar bolag som har sitt sate i andra
medlemsstater och som befinner sig i en jamforbar situation med bolag som har sitt sate i den
medlemsstat dar beskattning sker utgor en enligt artiklarna 49 och 54 FEUF foérbjuden indirekt
diskriminering som grundas pé var bolag har sitt sate (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 februari 2014, Hervis K6zép-Dunantul Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47,
punkterna 37-41).

24 | de nu aktuella nationella méalen uppstalls i den berorda lagstiftningen ett kriterium som



grundar sig pa handelsanlaggningens exponerings- och forsaljningsyta, vilket inte innebar nagon
direkt diskriminering.

25  Det framgar inte heller av de uppgifter som lamnats till domstolen att nAmnda kriterium i de
flesta fall missgynnar medborgare i andra medlemsstater eller bolag som har sitt séte i andra
medlemsstater.

26  Att sa skulle vara fallet framgar inte av de uppgifter som ANGED har lamnat i sina skriftliga
yttranden. Dessa uppgifter avser for dvrigt i allt vasentligt den skatt pa stora handelsanlaggningar
som inforts i den autonoma regionen Katalonien. Den autonoma regionen Asturien har for sin del
dessutom gjort gallande att det i allt vasentligt ar spanska skattskyldiga som traffas av IGEC.

27  Den hanskjutande domstolen har for ovrigt angett att den saknar "tillforlitliga” uppgifter som
visar att det eventuellt foreligger en dold diskriminering.

28  Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 49 och 54 FEUF ska
tolkas pa sa satt att de inte utgor hinder for en skatt pa stora handelsanlaggningar, som den som
ar aktuell i det nationella malet.

Den andra fragan

29  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det ska
anses utgoéra statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF att féreskriva en skatt som
den som &r aktuell i det nationella malet, vilken tas ut pa stora handelsanlaggningar i allt vasentligt
utifrdn hur stor deras exponerings- och forsaljningsyta ar, varvid dock handelsanlaggningar med
en forsaljningsyta pa mindre an 4 000 m2 eller anlaggningar som bedriver verksamhet i form av
forsaljning av tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial, maskinutrustning och industriutrustning
och vars forsaljningsyta inte 6verstiger 10 000 m2 ar undantagna fran skatten.

30 Samtliga foljande villkor maste vara uppfyllda for att en nationell atgard ska anses utgtra
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta maste det réra sig om en
statlig atgard eller en atgard som vidtas med hjalp av statliga medel. Fér det andra maste denna
atgard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgarden ge
mottagaren en selektiv fordel. For det fijarde ska atgarden snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen (se, bland annat, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free
Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

31 Nar det galler beddmningen av selektivitetskriteriet, som det sarskilt har hanvisats till vid EU-
domstolen, foljer det av fast rattspraxis att det enligt artikel 107.1 FEUF ska faststéllas huruvida en
nationell atgard, inom ramen for en viss rattslig reglering, kan gynna "vissa féretag eller viss
produktion” i forhallande till andra foretag som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med
regleringen, i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, och som
saledes ar foremal for en sarbehandling som i allt vasentligt kan anses vara diskriminerande (se,
bland annat, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl.,
C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54).

32  Vad sarskilt betraffar nationella atgarder som innebar en skattefordel, foljer det av
rattspraxis att en sddan atgard som, trots att den inte innebar en 6verforing av statliga medel,
forsatter mottagarna i en situation som ar mer férdelaktig &n den situation som 6vriga skattskyldiga
befinner sig i, kan ge mottagarna en selektiv férdel och darmed utgéra statligt stéd i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. En skattefordel som foljer av en generell atgard som ar tillamplig
utan atskillnad pa samtliga ekonomiska aktdrer utgér daremot inte statligt stod i den mening som
avses i denna bestammelse (se dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free



Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56).

33  For att en skatteadtgard ska kunna kvalificeras som "selektiv’, maste det forst slas fast vad
som utgor det allmanna eller "normala” skattesystem som ar tillampligt i den berérda
medlemsstaten. Darefter maste det visas att skattedtgarden avviker fran detta system, i den man
den innebar att ekonomiska aktérer som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med det
allménna skattesystemet, i faktiskt och réttsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation
behandlas olika (se, bland annat, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free
Group m.fl.,, C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

34 | det sammanhanget ska det &ven erinras om att den lagstiftning som ska anvandas som
referens vid bedémningen av huruvida en atgéard ar selektiv inte nédvandigtvis maste faststallas
inom den berérda medlemsstatens geografiska territorium, utan referenslagstiftningen kan
faststallas inom det geografiska omrade inom vilket en regional eller lokal myndighet utévar den
befogenhet den har enligt grundlag eller lag. Sa ar fallet nar nyss namnda myndighet har en
rattslig och faktisk stallning som gor att den ar sa sjalvstandig i forhallande till centralregeringen i
en medlemsstat att det &r den myndigheten — och inte centralregeringen — som, genom de
atgarder som den vidtar, har en vasentlig roll nar det géller avgransningen av den politiska och
ekonomiska miljo som féretagen verkar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11
september 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) m.fl.,
C?428/06—C?434/06, EU:C:2008:488, punkterna 47-50 och dar angiven rattspraxis).

35 Begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 avser dock inte en atgard
som innebar att foretag som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med den aktuella rattsliga
regleringen, i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation behandlas olika,
och som saledes a priori ar selektiv, om den berorda medlemsstaten kan visa att denna skillnad i
behandling &r motiverad, eftersom den féljer av arten av eller systematiken i det system som
atgarden ingar i (dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl.,
C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

36 En atgard som utgor ett undantag fran tillampningen av det allmanna skattesystemet kan
vara motiverad med hansyn till skattesystemets art eller systematik, om den berdrda
medlemsstaten kan visa att denna atgard foljer direkt av de grundlaggande eller styrande
principerna for dess skattesystem. | det avseendet maste det goras en atskillnad mellan a ena
sidan mal som uppstallts for en sarskild skatteordning och som ligger utanfér den sarskilda
skatteordningen och & andra sidan mekanismer som finns inbyggda i sjalva skattesystemet och
som ar nédvandiga for att kunna uppna sadana mal (dom av den 6 september 2006,
Portugal/kommissionen, C?88/03, EU:C:2006:511, punkt 81).

37  Det ska vidare erinras om att det visserligen &r s, att det for att faststalla att en
skatteatgard ar selektiv inte alltid ar nédvandigt att atgarden utgor ett undantag fran det allmanna
skattesystemet. Att atgarden utgor ett undantag ar dock i hogsta grad relevant vid en sadan
bedémning, nar det av denna omstandighet framgar att tva kategorier av aktorer sarskiljs och a
priori behandlas olika, namligen de som omfattas av undantagsatgarden och de som fortsatt
omfattas av det allmanna skattesystemet, trots att dessa tva kategorier befinner sig i en jamforbar
situation mot bakgrund av det mal som efterstravas med namnda system (dom av den 21
december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 77).

38  Nar det galler den lagstiftning som ar aktuell i de nationella malen, har det inte diskuterats i
malen vid EU-domstolen att den geografiska referensramen borde vara den autonoma regionen
Asturien.



39 Vidare kan det konstateras att &ven om kriteriet avseende exponerings- och forsaljningsyta
inte framstar som ett formellt undantag fran en viss rattslig referensram, medfor detta kriterium
icke desto mindre att handelsanlaggningar med en exponerings- och forsaljningsyta pa mindre an
4 000 mz faller utanfor tillampningsomradet for IGEC. IGEC kan saledes inte sarskiljas fran en
regional skatt som handelsanlaggningar med en exponerings- och forsaljningsyta som overstiger
en viss ytgrans ar skyldiga att betala.

40 | artikel 107.1 FEUF definieras statliga ingripanden utifran vilka verkningar de har,
oberoende av vilka metoder som anvands (dom av den 22 december 2008, British Aggregates,
C?487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 89).

41 Det kan saledes inte pa forhand uteslutas att ett sddant kriterium i praktiken kan gynna
"vissa foretag eller viss produktion” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, genom att dessa
foretag eller denna produktion far lagre kostnader jamfort med foretag eller produktion som traffas
av den i de nationella malen aktuella skatten.

42 | det sammanhanget ar det darfoér ndodvandigt att avgora huruvida de handelsanlaggningar
som pa ovan namnt satt ar undantagna fran tillampningsomradet for IGEC befinner sig i en
situation som &ar jamforbar med situationen for de handelsanlaggningar som omfattas av den.

43  Vid denna prévning ska foljande beaktas. | avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ar
det medlemsstaterna eller de enheter under statsniva som har sjalvbestammande pa
skatteomradet som ar behdriga att bestamma vad som ska utgora beskattningsunderlag och att
fordela skattebordan mellan de olika produktionsfaktorerna och de olika ekonomiska sektorerna
(dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och
Forenade kungariket, C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 97).

44  Som kommissionen har papekat i punkt 156 i sitt tillkdnnagivande om begreppet statligt stod
som avses i artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT C 262, 2016, s.
1), "star [det namligen] medlemsstaterna fritt att valja den ekonomiska politik som de anser vara
lampligast och sarskilt att fordela skattebdrdan efter eget gottfinnande mellan de olika
produktionsfaktorernal,] ... i enlighet med unionslagstiftningen”.

45  Vad betraffar IGEC framgar det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har
lamnat att den syftar till att bidra till miljoskydd och en god fysisk planering. Skatten har narmare
bestamt till syfte att kompensera for den paverkan pa miljo och fysisk planering som stora
handelsanlaggningars verksamhet har, i synnerhet pa grund av de trafikfloden som uppstar,
genom att lata dem bidra till finansieringen av atgardsprogram for miljon och till en forbattrad
infrastruktur.

46 | det avseendet kan det inte bestridas att handelsanlaggningars miljopaverkan i stor
utstrackning beror pa deras storlek. Ju storre forsaljningsyta, desto storre tillstromning av
allmanheten, vilket leder till 6kad miljoforstéring. Harav foljer att det ligger i linje med de
efterstravade malen att ha ett kriterium grundat pa ytstorlek — som det som géller enligt den i de
nationella malen aktuella lagstiftningen — som syftar till att sarskilja foretag beroende pa om deras
miljopaverkan ar storre eller mindre.

47  Det star aven klart att etablering av handelsanlaggningar utgor en sarskild utmaning vad
betraffar politiken for fysisk planering, oavsett var anlaggningarna ar belagna (se, analogt, dom av
den 24 mars 2011, kommissionen/Spanien, C?400/08, EU:C:2011:172, punkt 80).

48  Faststallandet av ovan namnda ytgrans omfattas av den nationella lagstiftarens utrymme for



skonsmassig bedémning och grundar sig pa tekniska och komplicerade bedomningar som EU-
domstolen endast kan gora en begransad prévning av. | det sammanhanget saknas det saledes
skal att anse att den ursprungliga ytgransen pa 2 500 m2, eller den senare faststallda ytgransen pa
4 000 mz, skulle vara uppenbart olamplig i forhallande till de efterstravade malen.

49  Vid dessa forhallanden finner domstolen att ett kriterium for skattskyldighet som grundar sig
pa foretagets forsaljningsyta — som det som &ar aktuellt i de nationella malen — medfor att en
atskillnad gors mellan kategorier av handelsanlaggningar som inte befinner sig i en jamforbar
situation mot bakgrund av dessa mal.

50 Den skattebefrielse som géller for handelsanlaggningar i den autonoma regionen Asturien
vilka har en forsaljningsyta som understiger en viss ytgrans kan saledes inte anses ge dessa
anlaggningar en selektiv fordel och kan darmed inte anses utgora statligt stdd i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

51  Den hanskjutande domstolens andra fraga avser dven de 6vriga aspekterna av IGEC. Den
undrar huruvida den skattebefrielse som géller for handelsanlaggningar som enbart bedriver
verksamhet i form av férsaljning av tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial, maskinutrustning
och industriutrustning och vars forsaljningsyta inte éverstiger 10 000 m2 utgoér en férdel for dem.

52  Det ska papekas att dessa atgarder utgor ett undantag fran den referensram som utgors av
den sarskilda beskattningen.

53  Den autonoma regionen Asturien har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att de berérda
handelsanlaggningarnas verksamhet till sin natur kraver stora forsaljnings- och lagerytor. Den har
anfort att dessa anlaggningars paverkan pa miljé och fysisk planering bedoms pa grundval av en
annan ytgrans, vilken dock i princip ar likvardig med den som tillampas pa den verksamhet som
bedrivs av de handelsanlaggningar som omfattas av skatten.

54  En saddan omstandighet kan motivera den atskillnad som gors i den lagstiftning som ar
aktuell i de nationella malen, vilken darmed inte skulle anses ge de berdrda
handelsanlaggningarna en selektiv fordel. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera att sa faktiskt ar fallet.

55  Av det ovan anférda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Det utgor inte
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF att féreskriva en skatt som den som ar
aktuell i de nationella malen, vilken tas ut pa stora handelsanlaggningar i allt vasentligt utifran hur
stor deras forsaljningsyta ar, varvid dock handelsanlaggningar med en férsaljningsyta pa mindre
an 4 000 m2 ar undantagna fran skatten. Det utgor inte heller statligt stoéd i den mening som avses
i namnda bestammelse att foreskriva en saddan skatt och darvid undanta handelsanlaggningar som
bedriver verksamhet i form av forséljning av tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial,
maskinutrustning och industriutrustning och vars forséaljningsyta inte éverstiger 10 000 m2 fran
namnda skatt, eftersom de inte har en lika stor paverkan pa miljo och fysisk planering som andra
handelsanlaggningar, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

56  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas pa sé& sétt att de inte utgor hinder for en skatt pa
stora handelsanlaggningar, som den som ar aktuell i det nationella malet.

2) Det utg6r inte statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF att foreskriva
en skatt som den som &r aktuell i de nationella malen, vilken tas ut pa stora
handelsanlaggningar i allt vasentligt utifran hur stor deras forsaljningsyta ar, varvid dock
handelsanlaggningar med en forsaljningsyta pa mindre an 4 000 m2 & undantagna fran
skatten. Det utgor inte heller statligt stdd i den mening som avses i bestdmmelsen att
foreskriva en sadan skatt och darvid undanta handelsanlaggningar som bedriver
verksamhet i form av forsaljning av tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial,
maskinutrustning och industriutrustning och vars férsaljningsyta inte 6éverstiger 10 000 m2
fran namnda skatt, eftersom de inte har en lika stor paverkan pa miljé och fysisk planering
som andra handelsanlaggningar, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: spanska.



