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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
22 paivana marraskuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 4
artiklan 3 kohdan a alakohta ja 13 artiklan B kohdan g alakohta — Muiden rakennuksen ja siihen
littyvan maapohjan luovutusten kuin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen luovutusten
vapauttaminen — Vaarinkayton kieltoa koskeva periaate — Soveltaminen kyseisen periaatteen
voimaan saattavien kansallisten saanndsten puuttuessa — Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet

Asiassa C?251/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supreme Court
(ylin tuomioistuin, Irlanti) on esittanyt 21.4.2016 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Edward Cussens,

John Jennings ja

Vincent Kingston

vastaan

T. G. Brosnan,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esitteleva tuomari) seka tuomarit
C. Vajda, E. Juhasz, K. Jurimae ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.4.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Edward Cussens, John Jennings ja Vincent Kingston, edustajinaan D. Lynch ja J. O'Malley,
solicitors, B. Murray, SC, ja F. Mitchell, barrister,

- Irlanti, asiamiehind&n E. Creedon, J. Quaney ja A. Joyce, avustajanaan N. Travers, SC,
- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Owsiany-Hornung ja R. Lyal,



kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1,
jaljlempana kuudes direktiivi) ja vaarinkayton kieltoa arvonlisaveron alalla koskevan periaatteen
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Edward
Cussens, John Jennings ja Vincent Kingston ja toisaalta T. G. Brosnan, Inspector of Taxes
(verotarkastaja, Irlanti), Office of the Revenue Commissionersin (veronkantotoimisto, Irlanti;
jallempéana verohallinto) edustajana ja jossa on kyse kiintean omaisuuden myyntiin liittyvan
arvonlisaveron perinnasta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4 Saman direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdé verovelvollisena myds jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 2 kohdassa
tarkoitettuun toimintaan liittyvia lilketoimia, erityisesti jotain seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmaista kayttéonottoa; jasenvaltiot voivat maaritellda, miten tata perustetta sovelletaan
rakennuksen muutostdihin, ja mita kasitteella maapohja tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valista aikaa tai ensimmaisen kayttoonoton
ja seuraavan luovutuksen valisté aikaa, jos nama ajat eivat ole pidempia kuin viisi tai vastaavasti
kaksi vuotta.

'Rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan liittyvaa rakennelmaa;

5 Direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

g) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 4 artiklan 3



kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa”.
6 Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 94 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Ennakkoratkaisupyyntt6n on sisallytettava unionin tuomioistuimelle esitettavien
ennakkoratkaisukysymysten lisaksi

a) yhteenveto oikeudenkaynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus niista tosiseikoista,
joihin kysymykset perustuvat

b) asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sddnndsten sisélto ja tarvittaessa
asiaan liittyva kansallinen oikeuskaytanto

c) selostus niista syista, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymysta unionin oikeuden tiettyjen saanndsten tulkinnasta tai patevyydesta,
seka ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten saannosten ja
paaasian oikeudenkaynnissa sovellettavien kansallisen oikeuden saanndsten valilla.”

Irlannin oikeus

7 Vuoden 1972 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1972), sellaisena kuin sita sovelletaan
paaasiassa (jaliempana arvonlisaverolaki), 4 8:n 1, 2 ja 4 momentissa saadetaan seuraavaa:

"(1)(a) Tata pykalaa sovelletaan kiintedan omaisuuteen

(i)  jonka on rakentanut tai rakennuttanut luovuttajana oleva henkil6 — —

b) Tassa pykalassa kiintedn omaisuuden osalta 'oikeudella’ tarkoitetaan téllaiseen omaisuuteen
kohdistuvaa oikeutta, joka on kyseisen oikeuden syntyhetkella mydnnetty vahintaan kymmeneksi
vuodeksi — — ja oikeuden luovuttamisella tarkoitetaan oikeuden syntymista — —

(2) ——Kiintean omaisuuden luovutuksen katsotaan tata lakia sovellettaessa tapahtuvan, jos —
ja yksinomaan jos — henkild, jolla on oikeus taman pykalan soveltamisalaan kuuluvaan kiinteaan
omaisuuteen, luovuttaa (myo6s luopumalla tai siirtdmalla) kyseisen oikeuden tai tasta johtuvan
oikeuden koko omaisuuteen tai sen osaan.

(4)  Jos henkilg, jolla on oikeus tdman pykélan soveltamisalaan kuuluvaan kiintedan
omaisuuteen, luovuttaa tasta oikeudesta johtuvan oikeuden koko kyseiseen omaisuuteen tai sen
osaan siten, ettéa han sailyttaa oikeuden saada luovutettu oikeus palautetuksi, hanen katsotaan
nain sailytetyn oikeuden osalta ottaneen — — kyseisen omaisuuden tai, tapauksen mukaan, osan
siitd itselleen muuhun kuin liiketoimintansa tarpeisiin.”

8 Kyseisen lain 4 8:n 6 momentin a kohdassa saadetaan, etta arvonlisaveron alaisia eivat ole
sellaiset kiintedn omaisuuden luovutukset,



"joiden osalta luovutuksen suorittavalla henkillla ei ollut tai ei olisi ollut oikeutta 12 §:n perusteella
vahentda omaisuuden luovutuksesta tai rakentamisesta maksettavaa tai maksettua arvonlisaveroa

9 Kyseisen lain 4 8:n 9 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Jos kiintedd omaisuutta koskevan oikeuden luovuttamisesta voidaan kantaa arvonlisaveroa ja jos
kyseista kiinteistoa ei ole rakennettu mainitun oikeuden luovutusajankohdan jalkeen (jaljempéana
tassa momentissa ’verotettava oikeus’), muun henkilén kuin verotettavan oikeuden saaneen
henkilon taman ajankohdan jalkeen suorittamaa kyseiseen omaisuuteen liittyvan oikeuden
luovutusta pidetaan tata lakia sovellettaessa kiintean omaisuuden luovutuksena, johon sovelletaan
6 momenttia.”

10  Arvonlisaverolain 10 8:n 9 momentti koskee arvonlisaveron alaisen maaran arviointia silloin,
kun kyse on kiintean omaisuuden luovutuksista ja kiintedn omaisuuden rakennuttamispalvelujen
suorituksista. Kyseisen 10 8:n 9 momentin a ja b kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"(@) —-—luovutuksen yhteydessa luovutettuun omaisuuteen liittyvien oikeuksien arvo on
siséllytettava luovutuksesta maksettavaan vastikkeeseen.

(b)  Kiintedan omaisuuteen liittyvan oikeuden arvo on téllaisen oikeuden kaypa arvo. — -’

11  Vuoden 1979 arvonlisdveroasetuksen (Value Added Tax Regulations 1979) 19 8:n 2
momentin b kohdan, jolla arvonlisaverolain 10 8:n 9 momentti pannaan taytant66n, mukaisesti
huomioon ei oteta sen palautuvan oikeuden arvoa, jonka luovuttaja on sailyttanyt itsellaan
luovuttaessaan kiinteaa omaisuutta koskevasta oikeudesta johtuvan oikeuden, jos kyseinen oikeus
luovutussopimuksen mukaan luovutetaan vahintdan 20 vuodeksi.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Paaasian valittajat omistivat yhdessa Baltimoren kaupungissa Irlannissa sijainneen
maankayton kehittdmisalueen, jolle he rakensivat viisitoista myytavaksi tarkoitettua loma-asuntoa.

13  Ennen myyntia he olivat vuoden 2002 maalis- ja huhtikuussa toteuttaneet useita liiketoimia
heihin sidoksissa olevan yhtion, Shamrock Estates Limitedin kanssa. He tekivat 8.3.2002 kyseisen
yhtion kanssa kaksi vuokrasopimusta eli yhtaalta vuokrasopimuksen, jolla he luovuttivat mainitun
kiintean omaisuuden vuokralle 20 vuoden ja yhden kuukauden ajaksi mainitusta paivasta lukien
(jaljlempana pitkaaikainen vuokrasopimus), ja toisaalta vuokrasopimuksen, jonka mukaan
Shamrock Estates vuokraisi taman saman kiintedn omaisuuden takaisin paaasian valittajille
kahdeksi vuodeksi.

14  Nama kaksi vuokrasopimusta paattyivat 3.4.2002 vuokralaisten luovuttua vastavuoroisesti
molemmista vuokraoikeuksista, joten padasiassa kyseessa olevan kiintedn omaisuuden taysi
omistusoikeus palautui paaasian valittajille.

15  Pé&é&asian valittajat myivat vuoden 2002 toukokuussa kaiken tdman kiintean omaisuuden
kolmansille, jotka saivat siihen tdyden omistusoikeuden.



16  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta arvonliséverolain 4 8:n 9 momentin mukaan
kyseiset myynnit eivat olleet arvonlisaverotettavia, koska paaasiassa kyseessa olevien
kiinteistojen aikaisemmin pitk&aikaisella vuokrasopimuksella tehty ensimmainen luovutus oli ollut
arvonlisaveron alainen. Paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsaadannén mukaan
pelkastaan pitkaaikainen vuokrasopimus oli arvonlisdveron alainen.

17  Verohallinto vaati 27.8.2004 tehdylla verotuspéatokselld padasian valittajia maksamaan
lisd& arvonlisdveroa vuoden 2002 toukokuussa toteutuneista kiintean omaisuuden myynneista. Se
nimittain katsoi, etta paaasiassa kyseessa olevat vuokrasopimukset, joissa maarattiin kyseisen
kiintedn omaisuuden vuokraamisesta ja takaisinvuokraamisesta, muodostivat keinotekoisesti
luodun ensimmaisen luovutuksen, jonka tarkoituksena oli valttaa se, etta myohempia myynteja
verotettaisiin, joten kyseista luovutusta ei siis ollut syyté ottaa huomioon arvonlisdveroa
maéaritettdessa.

18 PA&daasian valittajat tekivat 27.8.2004 Appeal Commissioneriin (oikaisulautakunta, Irlanti)
kyseisia verotuspaatoksia koskevan oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin.

19  Corkin Circuit Court (ylempi piirituomioistuin, Cork, Irlanti) hylk&si paaasian valittajien
Appeal Commissionerin epaavasta paatoksesta tekeman valituksen, mutta se esitti kuitenkin
kyseisten valittajien pyynnosta muutamia oikeudellisia kysymyksia High Courtille (ylioikeus, Irlanti)
perustaen ne siihen, ettd paaasiassa kyseessa olevat vuokrasopimukset eivat vastanneet
kaupallista todellisuutta ja ne oli tehty padasiassa kyseessa olevan kiintedn omaisuuden
myynnista maksettavan arvonlisaveron maaran alentamiseksi.

20  High Court ratkaisi nAméa kysymykset toteamalla, ettd koska kyseiset vuokrasopimukset
eivat vastanneet kaupallista todellisuutta, niissa oli kyse tuomiossa Halifax ym. (C?255/02,
EU:C:2006:121; jaljiempana tuomio Halifax) tarkoitetusta vaarinkaytosta. Se katsoi lisaksi, etta
vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta, sellaisena kuin se ilmenee tuomioon Halifax
perustuvasta oikeuskaytannostd, voidaan soveltaa yleisesti ja ettd se edellyttad, etta kansalliset
tuomioistuimet maarittavat uudelleen vaarinkayton muodostavat toimenpiteet todellisuutta
vastaaviksi silloinkin, kun mainittua periaatetta ei ole saatettu voimaan kansallisessa
lainsdadanndssa.

21  Pé&aaasian valittajat ovat valittaneet High Courtin ratkaisusta Supreme Courtiin (ylin
tuomioistuin, Irlanti). He vaittavat, etta koska vaarinkayton kieltoa koskevan periaatteen voimaan
saattavaa kansallista saantda ei ole olemassa, heilta ei voida kyseiseen periaatteeseen vedoten
evata arvonlisdverolain 4 8:n 9 momentista johtuvaa oikeutta saada vapautus padasiassa
kyseessa olevan kiintean omaisuuden myynnin osalta. Tallaisella soveltamisella loukataan heidan
mukaansa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

22  He vaittavat myos, ettd paaasiassa kyseessa olevat liiketoimet eivat ole tuomioon Halifax
perustuvassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitettua oikeuden vaarinkayttoa siita
syysta, ettd heidan mukaansa nama liiketoimet eivat muodollisesti noudattaneet kuudennen
direktiivin sddnnoksia tai sen kansallisia taytantdonpanosaannoksia, koska ne perustuivat
arvonlisaverolain 4 8:n 9 momenttiin, joka ei — edelleen heidan mukaansa — sovellu yhteen
kyseisen direktiivin kanssa. Naiden liiketoimien tavoite, jona oli padasiassa kyseessa olevan
kiintedn omaisuuden verotuksen kannalta tehokas luovuttaminen, ei mydskaan ollut kuudennen
direktiivin tavoitteiden vastainen. Verohallinto kiistdd ndma lausumat.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa olevansa sidottu Corkin Circuit Courtin
taman tuomion 19 kohdassa esitettyihin toteamuksiin. Se tdsmentaa, ettei verohallinto ole
paaasian oikeudenkaynnissa vaittanyt, etta padasian valittajat olisivat syyllistyneet petokseen, eika



verohallinto ole myoskéaan nayttanyt toteen sellaisten kansallisten sdanttjen olemassaoloa, joiden
perusteella vaarinkaytdon muodostavat liiketoimet olisi jatettava huomiotta.

24  Tassa tilanteessa Supreme Court on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko oikeuksien vaarinkayttoa koskevalla periaatteella, jonka todettiin [tuomiossa Halifax]
olevan sovellettavissa arvonlisaverotuksen alalla, valiton oikeusvaikutus suhteessa yksityiseen
sellaisen kansallisen joko lainsdat&jan tai tuomioistuimen toimenpiteen puuttuessa, jolla kyseinen
periaate pannaan taytantoon, kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa, joissa myyntia
edeltaneiden liiketoimien ja ostajan liiketoimien (jaljempéna yhteisesti valittajien liiketoimet)
maarittAminen uudelleen [verohallinnon] ehdottamalla tavalla merkitsisi sita, etta valittajien olisi
maksettava arvonlisdveroa, vaikka merkityksellisen& ajankohtana voimassa olleiden kansallisten
saanndsten asianmukainen soveltaminen valittajien liiketoimiin ei synnyttanyt tallaista
velvollisuutta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan, etté oikeuksien vaarinkayttoa koskevalla
periaatteella on valiton oikeusvaikutus suhteessa yksityiseen, vaikka kansallinen lainsaatajan tai
tuomioistuimen toimenpide, jolla kyseinen periaate pannaan taytantdon, puuttuu, oliko periaate
riittdvan selva ja tasmallinen, jotta sité voidaan soveltaa valittajien liilketoimiin, jotka oli saatu
paatdkseen ennen kuin tuomio Halifax annettiin, ja erityisesti, kun otetaan huomioon
oikeusvarmuuden ja valittajien perustellun luottamuksen suojan periaatteet?

3) Jos oikeuksien vaarinkayttt6a koskevaa periaatetta sovelletaan valittajien liikketoimiin, minka
seurauksena ne on méariteltava uudelleen,

a) minka oikeudellisen jarjestelyn avulla valittajien liiketoimista maksettava arvonlisavero
maaritetadn tai peritdén, koska kansallisen oikeuden mukaan arvonlisaveroa ei ole maksettava
eika sita voida maarittaa tai peria, ja

b)  miten kansalliset tuomioistuimet asettavat tallaisen velvoitteen?

4)  Sen maarittamiseksi, oliko valittajien liiketoimien keskeisena tarkoituksena saada
verotuksellista etua, pitaisikd kansallisen tuomioistuimen tarkastella myyntia edeltaneita liiketoimia
(joiden on todettu tulleen toteutetuiksi pelkéastdan verotuksellisista syistd) kutakin erikseen, vai
onko valittajien liiketoimien tarkoitusta tarkasteltava yhtena kokonaisuutena?

5)  Onko arvonlisaverolain 4 8:n 9 momenttia pidettava kansallisena sddnnoksena, jolla
pannaan taytantoon kuudes direktiivi, vaikka se on ristiriidassa kuudennen direktiivin 4 artiklan 3
kohdassa tarkoitetun saannoksen kanssa, jonka asianmukaisen soveltamisen seurauksena
valittajia — kiinteiston ensimmaista kayttoonottoa edeltavan luovutuksen osalta — kohdeltaisiin
verovelvollisina, vaikka aikaisempi veronalainen luovutus oli tapahtunut?

6) Jos arvonlisaverolain 4 8:n 9 momentti on kuudennen direktiivin vastainen, onko valittajien
kohdalla, kun he vetoavat kyseiseen momenttiin, kyse oikeuksien vaarinkaytosta tuomiossa
Halifax vahvistettujen periaatteiden vastaisesti?

7)  Vaihtoehtoisesti, jos arvonlisaverolain 4 8:n 9 momentti ei ole kuudennen direktiivin
vastainen, ovatko valittajat saaneet kyseisen direktiivin ja/tai 4 8:n tarkoituksen vastaista
verotuksellista etua?

8)  Vaikka arvonlisédverolain 4 §:n 9 momenttia ei pidettaisi kuudennen direktiivin
taytantdonpanosadnnoksena, sovelletaanko tuomiossa Halifax vahvistettua oikeuksien



vaarinkayttod koskevaa periaatetta silti kyseisiin liiketoimiin tuomiossa Halifax esitettyjen
arviointiperusteiden nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaisellé ja toisella kysymyksellaan,
jotka on syyta tutkia yhdessa, paaasiallisesti, onko vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta
tulkittava siten, etta kieltaydyttdessa vapauttamasta padasiassa kyseesséa olevan kaltaisia
myynteja arvonlisaverosta mainittua periaatetta voidaan soveltaa valitttmasti rippumatta siita,
onko kansallisessa oikeusjarjestyksessa toteutettu kyseiselle periaatteelle vaikutuksen antava
kansallinen toimenpide. Koska pa&asiassa kyseessé olevat liiketoimet toteutettiin ennen tuomion
Halifax antamista, kyseinen tuomioistuin pohtii mygs, onko vaarinkayton kieltoa koskevan
periaatteen téllainen soveltaminen naihin lilketoimiin oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa
koskevien periaatteiden mukaista ja, erityisesti, voidaanko kyseisen periaatteen sisallén katsoa
olevan riittavan selkea ja tasmallinen.

26  Aluksi on todettava, etta nama kysymykset on muotoiltu sanamuodoin, joilla viitataan
direktiivien valitonta oikeusvaikutusta koskevaan oikeuskaytant6on. Taman oikeuskaytannon
mukaan sisalloltaan ehdottomiin ja riittavan tasmallisiin direktiivin s&&nnodksiin voidaan vedota
valtiota vastaan, mutta niilla ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle eik& niihin n&in
ollen sellaisenaan voida vedota tallaista henkil6d vastaan kansallisessa tuomioistuimessa (ks.
vastaavasti mm. tuomio 12.12.2013, Portgéas, C?425/12, EU:C:2013:829, 18 ja 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nain siis direktiiviin perustuvat velvoitteet on saatettava voimaan
kansallisessa oikeudessa, jotta niihin voitaisiin vedota valittomasti yksityista vastaan.

27  Sita vastoin on tarkeaa todeta, etta vaarinkayton kieltoa koskeva periaate, sellaisena kuin
sitd on sovellettu arvonlisdverotuksen alalla tuomioon Halifax perustuvassa oikeuskaytannossa, ei
ole direktiivilla vahvistettu saantd vaan se perustuu tuomion Halifax 68 ja 69 kohdassa lainattuun
vakiintuneeseen oikeuskaytantoon, jonka mukaan oikeussubjektit eivat yhtaalta saa vedota
unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin (ks. mm. tuomio 12.5.1998, Kefalas ym.,
C?367/96, EU:C:1998:222, 20 kohta; tuomio 23.3.2000, Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, 33
kohta ja tuomio 3.3.2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 32 kohta) ja toisaalta unionin
lainsd&dannon soveltamista ei voida ulottaa vaarinkayton luonteisiin taloudellisten toimijoiden
menettelyihin (ks. vastaavasti mm. tuomio 11.10.1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, 21 kohta;
tuomio 3.3.1993, General Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82, 21 kohta ja tuomio 14.12.2000,
Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, 51 kohta).

28  Vaikka tuomion Halifax 70 ja 71 kohdassa todettiinkin, etta vaarinkayton kieltoa koskevaa
periaatetta sovelletaan myds arvonlisdveron alalla, ja korosti, ett veropetosten, veronkierron ja
mahdollisten vaarinkaytdsten estdminen on paddmaéaara, joka on kuudennessa direktiivissa
tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, tama ei tarkoita sita, etté kyseisen periaatteen soveltaminen
mainitulla alalla edellyttaisi sen voimaansaattamista kyseisen direktiivin sdanndsten
voimaansaattamisen kaltaisella tavalla.



29  Lisadksi on korostettava yhtaalta, etta taman tuomion 27 kohdassa mainittu oikeuskaytanto
koskee useita erilaisia unionin oikeuden aloja, kuten yhtidoikeuden (tuomio 12.5.1998, Kefalas
ym., C?367/96, EU:C:1998:222 ja tuomio 23.3.2000, Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150),
yhteisen maatalouspolitiikan (tuomio 11.10.1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148; tuomio
3.3.1993, General Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82 ja tuomio 14.12.2000, Emsland-Starke,
C?110/99, EU:C:2000:695) sek& arvonlisaveron (tuomio 3.3.2005, Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128) alaa.

30  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee toisaalta, etta vaarinkayton kieltoa
koskevaa periaatetta sovelletaan unionin oikeudessa saadettyihin oikeuksiin ja etuihin siita
riippumatta, perustuvatko namaé oikeudet ja edut perussopimuksiin (ks. perusvapauksista mm.
tuomio 3.12.1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, 13 kohta ja tuomio 9.3.1999, Centros,
C?212/97, EU:C:1999:126, 24 kohta), asetukseen (tuomio 6.4.2006, Agip Petroli, C?456/04,
EU:C:2006:241, 19 ja 20 kohta seka tuomio 13.3.2014, SICES ym., C?155/13, EU:C:2014:145, 29
ja 30 kohta) vai direktiiviin (ks. arvonlisdveron alalta mm. tuomio 3.3.2005, Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, 32 kohta; tuomio Halifax, 68 ja 69 kohta seka tuomio 13.3.2014, FIRIN,
C?107/13, EU:C:2014:151, 40 kohta). N&in ollen on selvaa, ettei kyseinen periaate ole
samanluonteinen kuin ne oikeudet ja edut, joihin sité sovelletaan.

31 Vaarinkayton kieltoa koskevalla periaatteella, sellaisena kuin sitd on sovellettu
arvonlisaverotuksen alalla tuomioon Halifax perustuvassa oikeuskaytdnnéssé, on nain unionin
yleisille oikeusperiaatteille tunnusomainen yleinen luonne (ks. analogisesti tuomio 15.10.2009,
Audiolux ym., C?101/08, EU:C:2009:626, 50 kohta).

32 Tahan on viela syyta lisata, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on todettu, etta
oikeuden tai edun epaaminen vaarinkaytoksen tai petollisen menettelyn vuoksi on vain pelkka
seuraus siitd havainnosta, etteivat halutun edun saamiselle asetetut objektiiviset edellytykset
todellisuudessa tayty petoksen tai oikeuden vaarinkayton tapauksessa, ja ettei tallaiselle
epaamiselle tarvita erityista oikeudellista perustaa (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2000, Emsland-
Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, 56 kohta; tuomio Halifax, 93 kohta ja tuomio 4.6.2009,
Pometon, C?158/08, EU:C:2009:349, 28 kohta).

33 Nain ollen verovelvolliselta voidaan vaarinkayton kieltoa koskevaan periaatteeseen vedoten
evatd muun muassa oikeus arvonlisaverovapautukseen, vaikka kansallisessa oikeudessa ei ole
saannoksia, joissa olisi saadetty tallaisesta epdadmisesta (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym., C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455,
62 kohta).

34  Painvastoin kuin paaasian valittajat vaittavat, se seikka, ettd 18.12.2014 annetun tuomion
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym. (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455)
antamisen taustalla olleessa tilanteessa oli kyse veropetoksesta, ei mahdollista paatelmaa, jonka
mukaan mainittua oikeuskaytantda sovellettaisiin yksinomaan veropetostilanteissa mutta ei silloin,
kun kyse on vaarinkaytosta. Kuten nimittdéin muun muassa tuon tuomion 56 ja 57 kohdasta
ilmenee, unionin tuomioistuin on nyt annettavan tuomion 33 kohdassa mainittuun toteamukseen
paatyessaan kayttanyt perustana erityisesti nyt annettavan tuomion 27 ja 32 kohdassa mainittua
vakiintunutta oikeuskaytanttaan, joka koskee seké veropetoksia etta tilanteita, joihin liittyy
vaarinkaytoksia.

35 Edella taman tuomion 33 kohdassa esitettya paatelméaa ei voida kyseenalaistaa mydskaan
silla oikeuskaytanndlla, johon paaasian valittajat vetoavat unionin tuomioistuimelle jattdmissaan
kirjallisissa huomautuksissa.



36  Vaikka tuomion Halifax 87, 90 ja 91 kohdassa todettiin, etté jAsenvaltioiden on maaritettava
ne edellytykset, joiden tayttyessa verohallinto voi vaarinkaytoksen tultua todetuksi jalkikateen peria
arvonlisaveron, koska kuudennessa direktiivissa ei ole arvonlisaveron perintdd koskevaa
saannosta, se ei kuitenkaan lausunut vaarinkayton kieltoa koskevan periaatteen
soveltamisedellytyksista vaan pelkéstaan niista arvonlisdveron perinnassa sovellettavista
menettelyista, joihin verohallinnolla on velvollisuus ryhtya sen jalkeen, kun se kyseisen periaatteen
mukaisesti on todennut vaarinkaytoksen tapahtuneen.

37  Tuomiot, joihin pdaasian valittajat ovat tdssa samassa yhteydessa vedonneet, eli 13.2.2014
annettu tuomio Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69) ja 12.2.2015 annettu tuomio Surgicare
(C?662/13, EU:C:2015:89), koskevat nekin edellisessa kohdassa mainittuun tuomioon Halifax
perustuvan oikeuskaytannon tavoin niita kyseisen periaatteen toimeenpanoon liittyvia
menettelysaantoja tai ?tapoja, joiden avulla kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus tai
velvollisuus viran puolesta tarkistaa, onko veropetos tapahtunut (tuomio 13.2.2014, Maks Pen,
C?18/13, EU:C:2014:69, 39 kohta), ja joiden perusteella silla on mahdollisuus soveltaa oikeuden
vaarinkayton ja petosten torjumista koskevia kansallisia s&d&ntoja sellaisessa edeltavéassa
menettelyssa, jolle on ominaista muun muassa asianomaisen henkilén kuuleminen (tuomio
12.2.2015, Surgicare, C?662/13, EU:C:2015:89, 34 kohta).

38  Lopuksi on huomattava, ettd 5.7.2007 annetun tuomion Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408)
38 ja 48 kohdasta ilmenee, ettei tuossa tuomiossa lausuttu vaarinkayton kieltoa koskevan
periaatteen soveltamisedellytyksista vaan erdéseen direktiiviin siséltyneen erityisen saannoksen,
joka salli jasenvaltioiden epaavan kyseisessa direktiivissa saadetyn vapautuksen, jos
asianomaisen liiketoimen paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena sen paaasiallisista tarkoituksista
on veropetos tai veron kiertaminen, soveltamisedellytyksista. Vaikka kyseisen tuomion 48
kohdassa painotettiinkin sitd, ettéd olemassa oli oltava sellaisia oikeuden vaarinkayttoa,
veropetosta tai veronkiertoa koskevia kansallisen oikeuden séantoja, joita voitiin tulkita kyseisen
direktiivin mukaisesti, kyseinen tuomio koskee mainittua sekundaarioikeuden sddnndsta eika sita
siis voida soveltaa vaarinkayton kieltoa koskevaan yleiseen periaatteeseen.

39  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myos, onko vaarinkayton kieltoa koskevan
periaatteen — sellaisena kun se ilmenee tuomiosta Halifax — soveltaminen paaasiassa kyseessa
olevin, ennen mainitun tuomion antamista toteutettuihin lilkketoimiin sopusoinnussa
oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevien periaatteiden kanssa.

40  On todettava, ettd unionin oikeuden tallainen soveltaminen on oikeusvarmuutta ja
luottamuksensuojaa koskevien periaatteiden mukaista (ks. vastaavasti mm. tuomio 22.1.2015,
Balazs, C?401/13 ja C?432/13, EU:C:2015:26, 49 ja 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 19.4.2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, 38—-40 kohta).

41  Tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin sille SEUT 267 artiklassa annettua toimivaltaa
kayttaessaan esittdd unionin oikeudesta, selvennetaan ja tasmennetaan tarvittaessa kyseisen
oikeuden merkitysta ja ulottuvuutta niin, etté tasta tulkinnasta ilmenee, miten mainittua oikeutta
taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tasta seuraa, etta lukuun
ottamatta taysin poikkeuksellisia olosuhteita, joista ei kuitenkaan ole vaitetty olevan kyse nyt
kasiteltdvassa asiassa, tuomioistuinten on sovellettava nain tulkittua unionin oikeutta sellaisiinkin
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynndsta annettua
tuomiota, jos edellytykset unionin oikeuden soveltamista koskevan asian kasittelylle
toimivaltaisissa tuomioistuimissa muutoin tayttyvat (ks. mm. tuomio 29.9.2015, Gmina Wroc?aw,
C?276/14, EU:C:2015:635, 44 ja 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 19.4.2016, DI,
C?441/14, EU:C:2016:278, 40 kohta).



42  Taman lisaksi on syyta todeta, ettei tuomiossa Halifax rajoitettu vaarinkayton kieltoa
koskevasta periaatteesta arvonlisdveron alalla annetun tulkinnan ajallisia vaikutuksia. Tallainen
rajoitus voidaan kuitenkin asettaa ainoastaan siina samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty
tulkintaratkaisu, silla talla edellytyksella varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden oikeussubjektien
yhdenvertainen kohtelu mainittuun oikeuteen nahden ja taytetdan samalla oikeusvarmuuden
periaatteesta johtuvat vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2007, Meilicke ym., C?292/04,
EU:C:2007:132, 36 kohta ja tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C?581/10 ja C?629/10,
EU:C:2012:657, 91 kohta).

43  Siita kysymyksesta, voivatko padasian valittajat pd&asiassa vedota oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteisiin, kun he riitauttavat kyseisen arvonlisdverovapautuksen
epaamisen, on lisaksi todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan verovelvollinen, joka
on luonut tietyn oikeuden saantiedellytykset vaarinkaytoksella tai petollisella menettelylla, ei voi
patevasti vedota mainittuihin periaatteisiin riitauttaakseen sen, etta kyseinen oikeus on
vaarinkayton kieltoa koskevan periaatteen nojalla evatty (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2000,
Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, 38 kohta; tuomio Halifax, 84 kohta ja tuomio 18.12.2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym., C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455,
60 kohta).

44  Nama seikat huomioon ottaen ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava niin,
ettd vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etta kieltdydyttédessa
vapauttamasta arvonlisaverosta paaasiassa kyseessa olevan kaltaisia, ennen tuomion Halifax
antamista toteutettuja kiintean omaisuuden myynteja mainittua periaatetta voidaan soveltaa
valittdmasti rippumatta siitd, onko kansallisessa oikeusjarjestyksessa toteutettu kyseiselle
periaatteelle vaikutuksen antava kansallinen toimenpide, eivatka oikeusvarmuutta ja
luottamuksensuojaa koskevat periaatteet ole esteena talle soveltamiselle.

Kolmas kysymys

45  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymyksellaan selvittdmé&an
paaasiallisesti, miten kuudetta direktiivid on tulkittava tilanteessa, jossa paaasiassa kyseessa
olevat lilketoimet olisi vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta sovellettaessa méaaritettava
uudelleen, sen ratkaisemiseksi, milla oikeudellisella perustalla niitd naista liiketoimista, jotka eivat
ole tallaista vaarinkaytt6a, voidaan pitaa arvonlisaverollisina.

46  On syyta muistuttaa, ettd kun vaarinkayttd on todettu, tdhan liittyvat toimet on maariteltava
uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos kyseisen vaarinkayton
muodostavia toimia ei olisi ollut. Uudelleenmaarittely ei kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on
tarpeen arvonlisaveron oikean kannon varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio Halifax, 92, 94 ja 98 kohta ja tuomio 22.12.2010, Weald Leasing, C?103/09,
EU:C:2010:804, 48 ja 52 kohta).

47  Mainitusta oikeuskaytannostéa ilmenee, ettad kun vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta
sovelletaan arvonlisdveron alalla, edellytetaan, etté aluksi maaritetaéan se tilanne, joka olisi
vallinnut, jos kyseisen vaarinkayton muodostavia toimia ei olisi ollut, ja etta tatd uudelleen
maariteltya tilannetta arvioidaan taman jalkeen kansallisen oikeuden ja kuudennen direktiivin asian
kannalta merkityksellisten saanndsten valossa.

48  Nain siis vaarinkayton kieltoa koskeva periaate velvoittaa kansalliset viranomaiset
paaasiallisesti soveltamaan arvionlisaveroalan merkityksellista lainsaadantéa asianomaisiin
liketoimiin ja jattamaan talléin huomiotta ne néista liiketoimista, jotka ovat vaarinkayttoa.



49  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdssa tapauksessa toteaisi, ettd paaasiassa
kyseessa olevia kiintedn omaisuuden myynteja edeltdneet vuokrasopimukset olivat vaarinkayttoa,
kyseisten myyntien arvonlisaverollisuus pitaisi perustaa tallaisen verollisuuden saatavaan
kansalliseen lainsaadantdéon. Kuudennella direktiivilla ei naet sellaisenaan voida luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille eika siihen nain ollen sellaisenaan voida vedota tallaista henkil6a
vastaan kansallisessa tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2017, DNB Banka,
C?326/15, EU:C:2017:719, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50 Kuten Irlannin ja Euroopan komission unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa
esittamista, keskenaan yhdenmukaisista tiedoista ilmenee, tallaisessa tilanteessa
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtéviin kuuluisi tarkistaa, etta padasiassa kyseessa
olevat kiintean omaisuuden myynnit ovat arvonlisdverolain 4 8:n 1 ja 2 momentin perusteella
arvonlisaverollisia, ja kyseinen laki olisi nain mainittujen myyntien verollisuuden oikeudellinen
perusta.

51 Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava niin, ettd kuudetta direktiivid on tulkittava
siten, etté tilanteessa, jossa paéasiassa kyseessa olevat liiketoimet olisi vaarinkayton kieltoa
koskevaa periaatetta sovellettaessa méaaritettdva uudelleen, niitd naista liiketoimista, jotka eivat
ole tallaista vaarinkaytt6a, voidaan pitda arvonlisaverollisina kansallisen lainsdddannén niiden
asian kannalta merkityksellisten saanndsten nojalla, joissa saadetaan tallaisesta verollisuudesta.

Neljas kysymys

52  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa neljannella kysymyksellaan selvittaa
paaasiallisesti, onko vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta tulkittava siten, etta kun tuomion
Halifax 75 kohdan nojalla maaritetaan, onko padasiassa kyseessa olevien liiketoimien keskeisena
tarkoituksena ollut verotuksellisen edun saaminen, huomioon on otettava padasiassa kyseessa
olevia kiintean omaisuuden myynteja edeltaneiden vuokrasopimusten tarkoitus siten, etta kutakin
niista tarkastellaan erikseen, vai onko huomioon otettava naiden kaikkien vuokra- ja
myyntisopimusten muodostaman kokonaisuuden yhteinen paamaara.

53  Tassa suhteessa on syyta heti aluksi korostaa, ettd — toisin kuin p&aasian valittajat unionin
tuomioistuimelle jattdmissaan kirjallisissa huomautuksissa vaittavat — tuomioon Halifax
perustuvassa oikeuskaytannossa ei vaadita sen osoittamista, etta kyseisten liiketoimien ainoana
paamaarana olisi verotuksellisen edun saaminen. Vaikka yksinomaan tallaiseen paamaaraan
tahtaavat liiketoimet saattavat tayttaa kyseiseen oikeuskaytantdoon perustuvan vaatimuksen,
21.2.2008 annetun tuomion Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108) 45 kohdassa on todettu, etta
nain on myas silloin, kun kyseisten liiketoimien keskeisena pdaméaarana on verotuksellisen edun
saaminen.

54  Kyseisen pddmaaran arvioinnista paéasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa on
todettava, ettéd ennakkoratkaisupyynndssa annettujen tietojen mukaan péaaasiassa kyseessa
olevat liiketoimet muodostuivat useista samoja kiinteistdja koskevista sopimuksista, jotka oli tehty
eri henkilGiden valilla ja joita olivat kaksi padasian valittajien ja Shamrock Estatesin valista
vuokrasopimusta seka naiden sopimusten purkauduttua sopimukset kyseisten kiinteistéjen
myynnista kolmansille.

55  Kuudennen direktiivin 2 artiklasta seuraa, etta jokaista suoritusta on tavallisesti pidettava
erillisena ja itsenaisena (tuomio 21.2.2008, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 27.9.2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11,
EU:C:2012:597, 14 kohta).



56  Kun unionin tuomioistuimen on tdsmennettava, millainen tutkimus on tarpeen kyseisten
liketoimien keskeisen paamaaran selvittamiseksi, se kiinnittda huomiota pelkastaan sen
liketoimen tai niiden liiketoimien padmaaraan, jonka tai joiden vaarinkaytoksen luonteisuutta se
arvioi, ja se jattaa tarkastelun ulkopuolelle niiden suoritusten paamaaran, jotka ensin mainittujen
liketoimien johdosta muodollisesti tayttavat verotuksellisen edun saamiselle asetetut edellytykset
(ks. mm. tuomio 22.12.2010, Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, 10-15 ja 31 kohta seka
tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 20 ja 43-45 kohta).

57  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on myos katsottu, etta vaarinkayton kieltoa
koskeva periaate johtaa pelkastaan siihen, etta tallaisen vaarinkaytén muodostavat toimet jatetaan
huomiotta, kun taas niihin suorituksiin, jotka eivat tallaista muodosta, on sovellettava asian
kannalta merkityksellisia arvonlisdveroalan sdannoksia (tuomio Halifax, 94-97 kohta). Tama
vaarinkayton muodostavien toimien erillinen kasittely edellyttdd myds niiden paamaaran erillista
arviointia.

58 Nain ollen sen selvittdamiseksi, oliko pd&asiassa kyseessa olevia kiintean omaisuuden
myynteja edeltavien vuokrasopimusten keskeisend paamaarana verotuksellisen edun saaminen,
huomioon on otettava erityisesti kyseisten vuokrasopimusten paamaara.

59  Kansallisen tuomioistuimen tehtéavana on nain ollen tarkistaa kansallisen lainsaadannon
todistelusaanndsten mukaisesti ja sikali kuin talla ei rajoiteta unionin oikeuden tehokkuutta, ovatko
vaarinkayton muodostavat tekijat olemassa paaasiassa. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin
ennakkoratkaisupyyntta kasitellessaan tehda tarvittaessa tdsmennyksia ohjatakseen kansallista
tuomioistuinta taman tulkintatehtavassa (ks. mm. tuomio Halifax, 76 ja 77 kohta seka tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 34 kohta).

60 Kun kansallinen tuomioistuin selvittaa paaasiassa kyseessa olevien vuokrasopimusten
todellista sisaltta ja merkitysta, se voi muun muassa ottaa huomioon naiden toimien taysin
keinotekoisen luonteen seké kyseisten toimijoiden oikeudelliset, taloudelliset ja/tai henkil6lliset
siteet (ks. vastaavasti tuomio Halifax, 75 ja 81 kohta). Namé& seikat voivat osoittaa, etta
verotuksellisen edun saaminen on tavoiteltu keskeinen pdamaara siita huolimatta, etta
mabhdollisesti tAman lisaksi olemassa on taloudellisia tavoitteita (tuomio 21.2.2008, Part Service,
C?425/06, EU:C:2008:108, 62 kohta).

61  Tassa tapauksessa padasiassa kyseessa olevilla vuokrasopimuksilla ei
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevien tietojen mukaan ollut kaupallista todellisuuspohjaa, ja ne
tehtiin paaasian valittajien ja niihin sidoksissa olevan yhtion valilla tarkoituksin alentaa
arvonlisaveroa, joka tulisi maksettavaksi padasiassa kyseessa olevista kiintedn omaisuuden
myynneista, jotka valittajat aikoivat toteuttaa myohemmin. Siita seikasta, etta nailla
vuokrasopimuksilla pyrittiin padasian valittajien unionin tuomioistuimessa esittamien vaittamien
mukaan toteuttamaan kyseiset myynnit verotuksen kannalta tehokkaammin, on todettava, ettei
tallaisella tavoitteella pyrita muuhun kuin verotuksellisen edun saamiseen, koska tavoiteltu
vaikutus piti nimenomaan saavuttaa verorasituksen keventymisen kautta.

62  Edella lausuttu huomioon ottaen neljnteen kysymykseen on vastattava niin, etta
vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, ettd kun tuomion Halifax 75 kohdan
nojalla maaritetaan, onko paaasiassa kyseessa olevien liiketoimien keskeisena tarkoituksena ollut
verotuksellisen edun saaminen, huomioon on otettava péaaasiassa kyseessa olevia kiintean
omaisuuden myynteja edeltavien vuokrasopimusten paamaara ja sita on arvioitava muista toimista
erillaan.



Viides ja kuudes kysymys

63  Viides ja kuudes kysymys pohjautuvat oletukseen, jonka mukaan arvonlisdverolain 4 8:n 9
momentti ei sovellu yhteen kuudennen direktiivin kanssa.

64  Talta osin on muistutettava, etta SEUT 267 artiklalla kaytt66n otetussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa yhteistydssa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisen unionin oikeuden tulkinnan tarve edellyttaa, ettd kansallinen tuomioistuin noudattaa
tunnollisesti ennakkoratkaisupyynnon siséltod koskevia vaatimuksia, jotka on mainittu
nimenomaisesti unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 94 artiklassa ja jotka ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen oletetaan tuntevan (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2016 Ognyanov,
C?614/14, EU:C:2016:514, 18 ja 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen seké tuomio 27.10.2016,
Audace ym., C?114/15, EU:C:2016:813, 35 kohta).

65  Kuten ty¢jarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdassa todetaan, on siis valttamatonta, etta
ennakkoratkaisupyyntdon sisaltyy selostus niista syista, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysta unionin oikeuden tiettyjen sddnnoésten
tulkinnasta tai patevyydestd, ja etta siitéa iimenee ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
toteama yhteys kyseisten saannosten ja padasian oikeudenkaynnissa sovellettavien kansallisen
oikeuden saanndsten valilla.

66  Ennakkoratkaisupyynto ei viidennen ja kuudennen kysymyksen osalta kuitenkaan tayta
naita vaatimuksia.

67  Ennakkoratkaisupyynndssa ei nimittain seliteta niita syitd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on ryhtynyt epailemaan arvonlisaverolain 4 8:n 9 momentin
yhteensoveltuvuutta kuudennen direktiivin kanssa, vaan siina tyydytaan pelkastaan esittelemaan
paaasian valittajien tata koskevia ndkemyksia. Siinad ei etenkdan tdsmennetd, minkalainen yhteys
kyseisen yhteensoveltumattomuuden ja paaasian valilla on. Kyseisesta pyynnoésta ei nain ilmene,
miten tdma mahdollinen yhteensoveltumattomuus aiheuttaisi kyseisen tuomioistuimen mukaan
sen, etta kyseista direktiivia ei ole katsottava pantavan taytantoon arvonlisaverolain 4 8:n 9
momentilla, eikd sen nojalla ole mahdollista paattaa, millainen vaikutus tasté toteamuksesta voisi
aiheutua — edelleen kyseisen tuomioistuimen mukaan — tuomioon Halifax perustuvaa,
vaarinkayton kieltoa koskevaan periaatteeseen liittyvaa oikeuskaytantta sovellettaessa.

68  Edella lausuttu huomioon ottaen viidetta ja kuudetta kysymysta ei oteta tutkittavaksi.
Seitsemas kysymys

69  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy seitsemannella kysymyksella&an
paaasiallisesti, onko vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta tulkittava siten, etta padasiassa
kyseessa olevan kaltaisilla kiintedn omaisuuden luovutuksilla saadaan asian kannalta
merkityksellisilla kuudennen direktiivin s&&nnoksilla olevan tavoitteen vastainen verotuksellinen etu.

70  Talta osin on syytad muistuttaa yhtaalta, ettd tuomion Halifax 74 kohdassa on todettu, etta
arvonlisaveron alalla vaarinkaytén olemassaolon toteaminen edellyttad, ettd kuudennen direktiivin
ja kansallisen lainsaadannaon, jolla tama direktiivi pannaan taytantdon, asianomaisissa
saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa
olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntaminen
olisi ndiden saannosten tavoitteen vastaista.

71  Kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdassa, luettuna yhdessa sen 4 artiklan 3



kohdan a alakohdan kanssa, toisaalta vapautetaan rakennuksen tai rakennuksen osan, siihen
liittyvine maapohjineen, luovutus sen "ensimmaisen kayttéonoton” jalkeen. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa todennut, "ensimmaiseen kayttéonottoon” liittyvalla
arviointiperusteella pyritaan erottamaan sellaiset uudet Kiinteistot, joiden rakentaminen ja myynti
on arvonlisaverollista, vanhoista kiinteistoista. Taman vuoksi kyseisella arviointiperusteella
maaritetddn se ajankohta, "jona rakennus poistuu valmistusprosessista ja siita tulee kulutuksen
kohde, toisin sanoen kun sen omistaja tai vuokralainen alkaa kayttaa rakennusta” (ks. ehdotus
kuudenneksi neuvoston direktiiviksi jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
(KOM(73) 950 lopullinen, 20.6.1973)).

72 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdassa tarkoitetaan nain sellaisia
kiintedn omaisuuden luovutuksia, jotka tapahtuvat sen jalkeen, kun kyseisen kiintedn omaisuuden
omistaja tai vuokralainen on tosiasiallisesti alkanut kayttaa sitd. Uuden kiintean omaisuuden
ensimmaista luovutusta kuluttajalle ei sita vastoin ole vapautettu.

73  Vaikka, kuten taman tuomion 59 kohdassa on muistutettu, kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on kasiteltavanaan olevassa asiassa tarkistaa, onko taméan tuomion 70 kohdassa
tarkoitettu oikeuden vaarinkaytén muodostava tekija olemassa, on syyta todeta, etta se, ettéa
uuden kiintean omaisuuden ensimmainen vuokralainen kayttaa kyseistd omaisuutta, voi tosin
tietyn yksittaistapauksen olosuhteissa muodostaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun ensimmaisen kayttéonoton.

74  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevien tietojen mukaan padasiassa kyseessa oleva uusi
kiinted omaisuus kuitenkin vuokrattiin kahdella vuokrasopimuksella. Naméa vuokrasopimukset
tehtiin samana paivana paaasian valittajien ja niihin sidoksissa olevan yhtion valilla ja niissa
maarattiin, etta kyseiset kiinteistdt vuokrattaisiin ja takaisinvuokrattaisiin valitttmasti. Liséksi
kyseiset vuokrasopimukset purettiin yhteisella suostumuksella alle kuukausi niiden tekemisen
jalkeen, ja pad&asian valittajat myivat kyseiset kiinteistdt vahan taman jalkeen kolmansille ostajille.
Nayttaa silta, ettd — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa toteaa — paaasiassa
kyseessa olevan kiintedn omaisuuden omistaja tai vuokralainen ei ollut tosiasiallisesti alkanut
kayttda padasiassa kyseessa oleva kiintedd omaisuutta ennen kuin tama myytiin kolmansille
ostajille, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava.

75  Edella lausuttu huomioon ottaen seitsemanteen kysymykseen on vastattava niin, etta
vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa olevan
kaltaisilla kiintean omaisuuden luovutuksilla saatetaan saada asian kannalta merkityksellisilla
kuudennen direktiivin saannoksilla olevan tavoitteen vastainen verotuksellinen etu silloin, kun
kyseisen kiintean omaisuuden omistaja tai vuokralainen ei ollut tosiasiallisesti alkanut kayttaa
paaasiassa kyseessa oleva kiintedd omaisuutta ennen kuin tama myytiin kolmansille ostajille.
Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava, oliko téllainen kaytto aloitettu
paaasiassa.

Kahdeksas kysymys

76  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kahdeksannessa kysymyksessaan
paaasiallisesti, onko vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta tulkittava siten, etta sita on
sovellettava padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse kiintean
omaisuuden luovutustoimen mahdollisesta vapauttamisesta arvonlisaverosta.

77  Talta osin on syyta palauttaa mieliin kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdasta ilmeneva
yleinen periaate, jonka mukaan arvonlisaveroa on kannettava jokaisesta verovelvollisen
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta. Kiintean omaisuuden luovutus on nain



lahtokohtaisesti arvonlisaverollinen.

78  Tasta lahtokohdasta poiketen kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdassa
saadetaan, etta jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisaverosta rakennuksen tai rakennuksen
osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa mainituissa tapauksissa, toisin sanoen niiden on vapautettava muut kuin sellaiset
luovutukset, jotka on tehty ennen kyseisen rakennuksen tai rakennuksen osan ensimmaista
kayttoonottoa.

79  Nain pelkastaan rakennuksen tai rakennuksen osan ensimmainen luovutus on
lahtokohtaisesti arvonlisaverollinen silla tarkennuksella, etta maaritettdessa, mika luovutuksista on
ensimmainen, ei ole syyta ottaa huomioon puhtaasti keinotekoisia luovutuksia, joiden keskeisena
tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen.

80  Edella lausuttu huomioon ottaen kahdeksanteen kysymykseen on vastattava niin, etta
vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etta sitd on sovellettava padasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse kiintedn omaisuuden luovutustoimen
mahdollisesta vapauttamisesta arvonlisaverosta.

Oikeudenkayntikulut

81 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etta kieltaydyttaesséa
vapauttamasta arvonlisaverosta padasiassa kyseesséa olevan kaltaisia, ennen 21.2.2006
annetun tuomion Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121) antamista toteutettuja kiintean
omaisuuden myynteja mainittua periaatetta voidaan soveltaa valittomasti siita riippumatta,
onko kansallisessa oikeusjarjestyksessa toteutettu kyseiselle periaatteelle vaikutuksen
antava kansallinen toimenpide, eivatka oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevat
periaatteet ole esteena télle soveltamiselle.

2) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annettua
kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY on tulkittava siten, etta tilanteessa, jossa
padasiassa kyseessa olevat liiketoimet olisi vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta
sovellettaessa maaritettava uudelleen, niita naista liiketoimista, jotka eivat ole tallaista
vaarinkayttod, voidaan pitada arvonlisaverollisina kansallisen lainsdddannon niiden asian
kannalta merkityksellisten saanndsten nojalla, joissa sdddetéaan tallaisesta verollisuudesta.

3) Vvaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, ettad kun 21.2.2006
annetun tuomion Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121) 75 kohdan nojalla m&aritetaéan,
onko paaasiassa kyseessa olevien liiketoimien keskeisena tarkoituksena ollut
verotuksellisen edun saaminen, huomioon on otettava pddasiassa kyseessa olevia kiintean
omaisuuden myynteja edeltdvien vuokrasopimusten paamaara, ja sita on arvioitava muista
toimista erillaan.

4) Vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etta paaasiassa
kyseesséa olevan kaltaisilla kiintean omaisuuden luovutuksilla saatetaan saada asian
kannalta merkityksellisilla kuudennen direktiivin 77/388/ETY saannoksilla olevan tavoitteen



vastainen verotuksellinen etu silloin, kun kyseisen kiintean omaisuuden omistaja tai
vuokralainen ei ollut tosiasiallisesti alkanut kayttda padasiassa kyseessa oleva kiinteaa
omaisuutta ennen kuin tama myytiin kolmansille ostajille. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tarkistettava, oliko tallainen kayttd aloitettu paaasiassa.

5) Vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etta sitd on sovellettava
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse kiintedn omaisuuden
luovutustoimen mahdollisesta vapauttamisesta arvonlisaverosta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: englanti.



