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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

23. listopadu 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Svoboda usazování – P?ímé dan? – Korpora?ní da? – Sm?rnice 
90/434/EHS – ?lánek 10 odst. 2 – P?evod aktiv – Stálá provozovna-nerezident p?evedená v rámci 
p?evodu aktiv na p?ijímající spole?nost, která rovn?ž není rezidentem – Právo ?lenského státu 
p?evád?jící spole?nosti zdanit zisky nebo kapitálové zisky této provozovny plynoucí z p?evodu 
aktiv – Vnitrostátní právní úprava stanovící okamžité zdan?ní zisk? nebo kapitálových zisk? již v 
roce p?evodu – Výb?r dlužné dan? jako z p?íjmu za zda?ovací období roku, ve kterém se 
uskute?nila operace p?evodu aktiv“

Ve v?ci C?292/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Helsingin hallinto-oikeus (Správní soud v Helsinkách, Finsko) ze dne 20. 
kv?tna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 25. kv?tna 2016, v ?ízení zahájeném

A Oy

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senátu, C. G. Fernlund (zpravodaj), J.?C. Bonichot, 
A. Arabadžev a E. Regan, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 8. ?ervna 2017,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za A Oy T. Torkkelem,

–        za finskou vládu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,

–        za n?meckou vládu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

–        za švédskou vládu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson a N. Otte Widgren, jako 
zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a I. Koskinenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 13. ?ervence 2017,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 49 SFEU a ?l. 10 odst. 2 
sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní p?i fúzích, 
rozd?leních, p?evodech aktiv a vým?n? akcií týkajících se spole?ností z r?zných ?lenských stát? 
(Ú?. v?st. 1990, L 225, s. 1;Zvl. vyd. 09/01, s. 142, dále jen „sm?rnice o fúzích“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci ?ízení zahájeného p?ed Helsingin hallinto-oikeus 
(Správní soud v Helsinkách, Finsko) spole?ností A Oy, založenou podle finského práva, jehož 
p?edm?tem je okamžité zdan?ní kapitálových zisk? stálé provozovny-nerezidenta této 
spole?nosti, plynoucích z p?evodu této provozovny na spole?nost, která rovn?ž není rezidentem, 
v rámci operace p?evodu aktiv, a vymáhání dlužné dan? jako z p?íjmu za zda?ovací období roku, 
ve kterém se tato operace uskute?nila.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Podle ?lánku 2 písm. c) sm?rnice o fúzích platí:

„Pro ú?ely této sm?rnice se:

[…]

c)      ‚p?evodem aktiv‘ rozumí operace, p?i které spole?nost, aniž by byla zrušena, p?evádí 
veškeré nebo jednu nebo více oblastí své ?innosti do jiné spole?nosti vým?nou za cenné papíry 
p?edstavující základní kapitál spole?nosti p?ijímající p?evád?nou ?innost,

[…]“

4        ?lánek 10 odst. 2 této sm?rnice stanoví:

„Pokud ?lenský stát p?evád?jící spole?nosti uplat?uje systém zdan?ní celosv?tových zisk?, je 
tento ?lenský stát oprávn?n […] zdanit jakékoliv zisky nebo kapitálové zisky stálé provozovny 
plynoucí z fúze, rozd?lení nebo p?evodu aktiv, avšak jen za podmínky, že na daních, které by, 
nebýt této sm?rnice, byly vym??eny ze zisk? nebo kapitálových zisk? v ?lenském stát?, v n?mž se 
stálá provozovna nachází, poskytne úlevu stejným zp?sobem a o stejnou ?ástku, jako by tato da? 
byla skute?n? vym??ena a zaplacena [avšak jen za podmínky, že poskytne odpo?et dan?, která 
by, nebýt této sm?rnice, byla vym??ena ze zisk? nebo kapitálových zisk? v ?lenském stát?, v 
n?mž se stálá provozovna nachází, a tento odpo?et poskytne stejným zp?sobem a ve stejné výši, 
jako by tato da? byla skute?n? vym??ena a zaplacena].“

 Finské právo

5        Podle § 9 odst. 1 prvního pododstavce tuloverolaki (zákon o dani z p?íjmu) je každá fyzická 
?i právnická osoba nebo ú?elové sdružení, které mají v rozhodném finan?ním roce bydlišt? ve 
Finsku nebo jsou zde usazeny, nebo poz?stalost, která se zde nachází, povinna zaplatit z p?íjm? 
pobíraných ve Finsku a v zahrani?í da? z p?íjmu (neomezená da?ová povinnost).

6        Sm?rnice o fúzích byla do finského práva provedena laki elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain muuttamisesta (1733/1995) [zákon, kterým se m?ní zákon o zdan?ní p?íjm? z 
hospodá?ské ?innosti (?. 1733/1995)] ze dne 29. prosince 1995 a ú?inným od 1. ledna 1996.

7        Ustanovení § 52e t?etího pododstavce elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (zákona o 
zdan?ní p?íjm? z hospodá?ské ?innosti), ve zn?ní výše citovaného zákona (dále jen „EVL“), 



stanoví:

„Jsou-li p?evedená aktiva a závazky provozovny, která se nachází v jiném ?lenském stát? 
Evropské unie, p?i?azeny tuzemské spole?nosti, po?ítá se pravd?podobná prodejní cena aktiv a 
opravné položky nebo rezervy ode?tené p?i zdan?ní od p?íjm? provozovny k zdanitelným 
p?íjm?m p?evád?jící spole?nosti. Od dan?, kterou je t?eba ve Finsku z t?chto p?íjm? odvést, se 
ode?ítá da?, která by musela být ve stát? provozovny z t?chto p?íjm? odvedena, kdyby se 
nepoužila ustanovení sm?rnice [o fúzích], uvedené v § 52.“

8        Z d?vodové zprávy k návrhu zákona, jenž vedl k p?ijetí zákona, kterým se m?ní zákon o 
zdan?ní p?íjm? z hospodá?ské ?innosti, vyplývá, že se § 52e t?etí pododstavec EVL, kterým se 
do finského práva provádí odchylka stanovená v ?l. 10 odst. 2 sm?rnice o fúzích, týká situace, kdy 
se v d?sledku p?evedení aktiv stálé provozovny-nerezidenta na spole?nost, která rovn?ž není 
rezidentem, na tato aktiva již nevztahuje da?ová pravomoc Finska. V takové situaci se tržní 
hodnota p?evád?ných aktiv, stejn? jako opravné položky nebo rezervy d?íve ode?tené od p?íjm? 
p?i zdan?ní této stálé provozovny ve Finsku, po?ítá ke zdanitelným p?íjm?m této stálé provozovny 
ve zda?ovacím období roku, ve kterém se daná operace uskute?nila. Od dan?, která je dlužná 
finskému státu z titulu budoucího p?íjmu, se ode?te da?, která by z téhož p?íjmu byla vym??ena v 
?lenském stát? uvedené stálé provozovny, kdyby se nepoužila sm?rnice.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        A v roce 2006 p?evedla v rámci operace p?evodu aktiv stálou provozovnu umíst?nou v 
Rakousku na rakouskou spole?nost, za což jako protipln?ní obdržela akcie této spole?nosti. Podle 
§ 52e t?etího pododstavce EVL byly kapitálové zisky spole?nosti A plynoucí z této operace 
zdan?ny z titulu zda?ovacího období roku 2006 a da? byla vymáhána tak, jako by šlo o p?íjem v 
tomtéž zda?ovacím období.

10      A podala k Verotuksen oikaisulautakunta (Odvolací orgán da?ové správy, Finsko) žádost o 
provedení opravy. Po zamítnutí této žádosti podala A k Helsingin hallinto-oikeus (Správní soud v 
Helsinkách, Finsko) správní žalobu, ve které namítla, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení 
p?edstavuje p?ekážku svobod? usazování, nebo? v obdobné vnitrostátní situaci by ke zdan?ní 
došlo teprve v okamžiku realizace kapitálových zisk?, to znamená v okamžiku prodeje 
p?evád?ných aktiv.

11      P?edkládající soud uvádí, že podle Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Služba ochrany 
práv p?íjemc? da?ových výnos?, Finsko) nelze § 52e t?etí pododstavec EVL považovat za 
ustanovení v rozporu s pravidly a zásadami unijního práva, nebo? ú?elem tohoto ustanovení bylo 
provést do finského práva ?l. 10 odst. 2 sm?rnice o fúzích.

12      Týž soud nicmén? poznamenal, že na základ? posledn? uvedeného ustanovení lze sice 
zdanit kapitálové zisky v takové situaci, jaká nastala v p?vodním ?ízení, avšak toto ustanovení 
neup?es?uje, ve kterém okamžiku se má toto zdan?ní realizovat.

13      Daný soud si proto klade otázku, zda právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která 
stanoví zdan?ní kapitálových zisk? ve zda?ovacím období, v n?mž se uskute?ní operace p?evodu 
aktiv, i když v obdobné vnitrostátní situaci se zdan?ní provádí teprve v okamžiku realizace p?íjm?, 
to znamená v okamžiku prodeje p?evád?ných aktiv, p?edstavuje omezení svobody usazování. V 
p?ípad?, že tomu tak je, se táže, zda taková právní úprava m?že být od?vodn?na naléhavým 
d?vodem obecného zájmu na rozd?lení da?ových pravomocí mezi ?lenskými státy, a pokud ano, 
zda je p?im??ená tomuto cíli.

14      Za t?chto podmínek se Helsingin hallinto-oikeus (Správní soud v Helsinkách) rozhodl 



p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Brání ?lánek 49 SFEU takové finské právní úprav?, podle níž v situaci, kdy tuzemská 
spole?nost p?evede aktiva provozovny, která se nachází v jiném ?lenském stát?, formou p?evodu 
podniku na spole?nost se sídlem v tomto jiném ?lenském stát? a jako protipln?ní obdrží nové 
podíly v této spole?nosti, je p?evod aktiv zdan?n okamžit? již v roce, kdy se tento p?evod 
uskute?ní, kdežto zdan?ní v obdobné vnitrostátní situaci se uskute?ní teprve v okamžiku realizace 
prodeje?

2)      Jedná se o nep?ímou ?i p?ímou diskriminaci, pokud Finsko provede zdan?ní okamžit? v 
roce p?evodu podniku p?ed tím, než došlo k realizaci p?íjmu, a ve vnitrostátních situacích teprve v 
okamžiku realizace?

3)      V p?ípad? kladné odpov?di na první a druhou otázku, m?že být omezení svobody usazování 
od?vodn?no naléhavým d?vodem ve?ejného zájmu nebo zachováním vnitrostátní da?ové 
pravomoci? Je zakázané omezení v souladu se zásadou proporcionality?“

 K p?edb?žným otázkám

15      Podstatou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, jimiž je t?eba se zabývat spole?n?, 
je, zda musí být ?lánek 49 SFEU vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní 
úprav?, jako je úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která pro p?ípad, kdy spole?nost-
rezident p?evede v rámci operace p?evodu aktiv stálou provozovnu-nerezidenta na spole?nost, 
která rovn?ž není rezidentem, stanoví okamžité zdan?ní kapitálových zisk? plynoucích z této 
operace a zárove? neumož?uje odklad výb?ru dlužné dan?, kdežto v obdobné vnitrostátní situaci 
jsou takové kapitálové zisky zdan?ny teprve v okamžiku prodeje p?evád?ných aktiv.

16      Je nutno p?edeslat, že není sporu o tom, že operace dot?ená v p?vodním ?ízení, jejímž 
prost?ednictvím A p?evedla provozovnu-nerezidenta na spole?nost, která rovn?ž není rezidentem, 
p?edstavuje p?evod aktiv ve smyslu ?l. 2 písm. c) sm?rnice o fúzích. Sporu není ani o tom, že na 
zdan?ní kapitálových zisk? této stálé provozovny plynoucích z této operace se vztahuje ?l. 10 
odst. 2 této sm?rnice.

17      Z ?lánku 10 odst. 2 sm?rnice o fúzích vyplývá, že pokud sou?ástí majetku p?evád?ného p?i 
fúzi, rozd?lení nebo p?evodu aktiv je stálá provozovna p?evád?jící spole?nosti, jež se nachází na 
území jiného ?lenského státu než tato spole?nost, je ?lenský stát p?evád?jící spole?nosti, pokud 
uplat?uje systém zdan?ní celosv?tových zisk?, oprávn?n zdanit jakékoliv zisky nebo kapitálové 
zisky této stálé provozovny plynoucí z dané operace, avšak jen za podmínky, že poskytne odpo?et 
dan?, která by, nebýt této sm?rnice, byla vym??ena ze zisk? nebo kapitálových zisk? v ?lenském 
stát?, v n?mž se stálá provozovna nachází, a tento odpo?et poskytne stejným zp?sobem a ve 
stejné výši, jako by tato da? byla skute?n? vym??ena a zaplacena.

18      Na základ? tohoto ustanovení m?že tedy ?lenský stát p?evád?jící spole?nosti zdanit zisky 
nebo kapitálové zisky plynoucí z fúze, rozd?lení nebo p?evodu aktiv, jestliže p?itom dodrží 
podmínky stanovené v tomto ustanovení.



19      V projednávané v?ci vyplývá ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, že podle právní 
úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení jsou kapitálové zisky stálé provozovny-nerezidenta spole?nosti-
rezidenta zdan?ny, je-li tato stálá provozovna v rámci operace p?evodu aktiv p?evedena na 
spole?nost, která rovn?ž není rezidentem. Z dlužné dan? se ode?te da?, která by, nebýt 
ustanovení sm?rnice o fúzích, byla vym??ena z t?chto kapitálových zisk? v ?lenském stát?, v 
n?mž se tato stálá provozovna nachází. Tato da? se navíc vymáhá jako z p?íjmu za zda?ovací 
období roku, ve kterém se taková operace uskute?ní.

20      Tato právní úprava tím, že stanoví zdan?ní takových kapitálových zisk?, p?i?emž zárove? 
poskytuje odpo?et dan?, která by z nich, nebýt ustanovení této sm?rnice, byla vym??ena v 
?lenském stát?, v n?mž se stálá provozovna nachází, jen provádí možnost, kterou ?lenským 
stát?m dává ?l. 10 odst. 2 uvedené sm?rnice.

21      Naproti tomu ani zmín?ný ?l. 10 odst. 2, ani žádný jiný ?lánek sm?rnice o fúzích neobsahuje 
ustanovení o okamžiku, kdy má být dlužná da? vybrána.

22      Taková ustanovení musí tudíž, p?i dodržení unijního práva, stanovit ?lenské státy.

23      V tomto ohledu plyne z judikatury Soudního dvora, že operace upravené sm?rnicí o fúzích 
p?edstavují zvláštní zp?sob výkonu svobody usazování, který je d?ležitý pro ?ádné fungování 
vnit?ního trhu, a p?edstavují tedy hospodá?ské ?innosti, u nichž jsou ?lenské státy povinny 
respektovat tuto svobodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service, 
C?14/16, EU:C:2017:177, bod 28 a citovaná judikatura).

24      Podle ustálené judikatury Soudního dvora ukládá ?lánek 49 SFEU odstran?ní omezení 
svobody usazování. I když ustanovení Smlouvy o FEU týkající se svobody usazování sm??ují, 
podle svého zn?ní, k zajišt?ní práva na národní zacházení v hostitelském ?lenském stát?, brání 
zárove? tomu, aby ?lenský stát p?vodu bránil jednomu ze svých státních p?íslušník? nebo 
spole?nosti založené podle jeho právních p?edpis? v usazení v jiném ?lenském stát? (rozsudek 
ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 58 a citovaná 
judikatura).

25      Za omezení svobody usazování musí být považována veškerá opat?ení, která výkon této 
svobody zakazují, tvo?í p?ekážku tomuto výkonu nebo jej ?iní mén? atraktivním (rozsudek ze dne 
8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 59 a citovaná judikatura).

26      V projednávané v?ci vyplývá ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, že právní úprava 
dot?ená v p?vodním ?ízení stanoví okamžité zdan?ní kapitálových zisk? a vymáhání dlužné dan? 
jako z p?íjmu za zda?ovací období roku, ve kterém se operace p?evodu aktiv uskute?ní, jen v 
p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evede v rámci této operace stálou provozovnu-nerezidenta na 
spole?nost, která rovn?ž není rezidentem.

27      Takové rozdílné zacházení m?že spole?nosti usazené ve Finsku odrazovat od toho, aby 
vyvíjely hospodá?skou ?innost v jiném ?lenském stát? prost?ednictvím stálé provozovny, a tudíž 
p?edstavuje p?ekážku svobod? usazování.



28      Takovou p?ekážku lze p?ipustit pouze tehdy, jestliže se týká situací, které nejsou objektivn? 
srovnatelné, anebo pokud ji lze od?vodnit naléhavými d?vody ve?ejného zájmu uznanými unijním 
právem. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby toto omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní 
dot?eného cíle a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné (rozsudek 
ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovaná 
judikatura).

29      Co se tý?e srovnatelnosti dot?ených situací, je t?eba konstatovat, že vzhledem k právní 
úprav? ?lenského státu, jejímž ú?elem je zdanit kapitálové zisky vytvo?ené v rámci jeho da?ových 
pravomocí, je situace spole?nosti, jež v rámci operace p?evodu aktiv p?evádí stálou provozovnu-
nerezidenta na spole?nost, která rovn?ž není rezidentem, z hlediska zdan?ní kapitálových zisk? 
této stálé provozovny vytvo?ených v rámci da?ových pravomocí tohoto ?lenského státu p?ed touto 
operací p?evodu podobná situaci spole?nosti-rezidenta, která v rámci operace p?evodu aktiv 
p?evádí stálou provozovnu na jinou spole?nost-rezidenta (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. 
kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 38 a citovaná judikatura).

30      V souvislosti s otázkou, zda lze danou p?ekážku od?vodnit naléhavými d?vody obecného 
zájmu uznanými unijním právem, je t?eba p?ipomenout, že od?vodn?ní nezbytností zachovat 
rozd?lení da?ových pravomocí mezi ?lenskými státy p?edstavuje legitimní cíl uznaný Soudním 
dvorem, a že neexistují-li sjednocující nebo harmoniza?ní opat?ení na úrovni Unie, zachovávají si 
?lenské státy i nadále pravomoc vymezit, prost?ednictvím dohod nebo jednostrann?, kritéria 
rozd?lení svých da?ových pravomocí za ú?elem odstran?ní dvojího zdan?ní (rozsudek ze dne 21. 
kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 42 a citovaná judikatura).

31      Dále je t?eba podotknout, že v souladu se zásadou da?ové teritoriality je ?lenský stát v 
p?ípad? p?evodu stálé provozovny-nerezidenta na spole?nost-nerezidenta v rámci operace 
p?evodu aktiv oprávn?n zdanit v okamžiku tohoto p?evodu kapitálové zisky vytvo?ené v rámci 
jeho da?ových pravomocí p?ed uvedeným p?evodem. Ú?elem takového opat?ení je p?edcházet 
situacím, které mohou ohrozit právo tohoto ?lenského státu uplat?ovat své da?ové pravomoci ve 
vztahu k ?innostem vykonávaným v rámci t?chto jeho pravomocí (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 43 a citovaná judikatura).

32      P?evedení stálé provozovny-nerezidenta spole?nosti-rezidenta v rámci operace p?evodu 
aktiv na spole?nost-nerezidenta tedy nem?že znamenat, že se doty?ný ?lenský stát musí vzdát 
práva zdanit kapitálové zisky dosažené v rámci jeho da?ových pravomocí p?ed tímto p?evodem (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 
bod 44).

33      Vzhledem k tomu, že v d?sledku p?evedení provozovny-nerezidenta v rámci operace 
p?evodu aktiv na spole?nost, která rovn?ž není rezidentem, ztrácí Finsko jakoukoli vazbu na tuto 
provozovnu, potažmo svou pravomoc zdanit kapitálové zisky plynoucí z aktiv této stálé 
provozovny po provedení zmín?né operace, je v projednávané v?ci t?eba dosp?t k záv?ru, že 
taková vnitrostátní právní úprava, jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, je zp?sobilá zajistit 
zachování rozd?lení da?ových pravomocí mezi ?lenskými státy.



34      Co se tý?e proporcionality právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení, z judikatury Soudního 
dvora zaprvé vyplývá, že zásada proporcionality je spln?na, pokud ?lenský stát p?evád?jící 
spole?nosti za ú?elem ochrany výkonu své da?ové pravomoci vym??í da? z kapitálových výnos? 
dosažených v rámci jeho da?ových pravomocí v okamžiku, kdy jeho da?ové pravomoci týkající se 
p?edm?tných aktiv zanikají, v projednávané v?ci okamžikem dot?eného p?evodu (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 48 a 
citovaná judikatura).

35      Zadruhé Soudní dv?r již d?íve rozhodl, že právní úprava ?lenského státu, která da?ovému 
poplatníkovi ponechává volbu mezi okamžitým zaplacením dan?, které zp?sobuje hotovostní 
nevýhodu pro tuto spole?nost, ale zárove? ji zbavuje pozd?jší administrativní zát?že, a mezi 
odkladem zaplacení této dan? spolu s p?ípadnými úroky podle použitelné vnitrostátní právní 
úpravy, který je nevyhnuteln? spojen s administrativní zát?ží pro doty?nou spole?nost související 
se sledováním p?evád?ných aktiv, p?edstavuje opat?ení, které je zp?sobilé zajistit vyvážené 
rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenskými státy, ovšem omezuje svobodu usazování mén? než 
okamžité zaplacení dlužné dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National 
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 73).

36      K administrativní zát?ži Soudní dv?r up?esnil, že je t?eba da?ovému poplatníkovi ponechat 
volbu mezi administrativní zát?ží související s odkladem zaplacení dan? a okamžitým zaplacením 
této dan?. Pokud je da?ový poplatník toho názoru, že tato zát?ž není nadm?rná, a je ochoten ji 
nést, nelze za nadm?rnou považovat ani zát?ž da?ové správy (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 73 a citovaná 
judikatura).

37      Z toho vyplývá, že pokud právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení neponechává 
spole?nosti-rezidentovi, která v rámci operace p?evodu aktiv p?evádí stálou provozovnu-
nerezidenta na spole?nost, která rovn?ž není rezidentem, volbu mezi okamžitým zaplacením dan? 
z kapitálových zisk? této stálé provozovny na stran? jedné a odkladem zaplacení této dan? na 
stran? druhé, p?ekra?uje tato právní úprava meze toho, co je nezbytné k dosažení cíle zachování 
da?ových pravomocí mezi ?lenskými státy.

38      Tento záv?r nem?že být zpochybn?n skute?ností, že tato právní úprava v souladu s ?l. 10 
odst. 2 sm?rnice o fúzích umož?uje odpo?et dan?, která by, nebýt ustanovení této sm?rnice, byla 
vym??ena z takových kapitálových zisk? v ?lenském stát?, v n?mž se stálá provozovna-
nerezident nachází, jelikož nep?im??enost této právní úpravy netkví ve výši dlužné dan?, nýbrž v 
tom, že da?ovému poplatníkovi neposkytuje možnost odložit zaplacení této dan? (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 14. zá?í 2017, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance 
Settlements, C?646/15, EU:C:2017:682, bod 60).

39      K od?vodn?ní vycházejícímu z nezbytnosti zajistit ú?inné vybírání dan?, na které poukázaly 
n?mecká a švédská vláda, je t?eba uvést, že Soudní dv?r sice již uznal, že tato nezbytnost m?že 
p?edstavovat naléhavý d?vod obecného zájmu, který m?že od?vodnit omezení využívání svobod 
pohybu zaru?ených Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervna 2014, 
Strojírny Prost?jov a ACO Industries Tábor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 46 a 
citovaná judikatura), avšak právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení nem?že zaru?it jeho 
dosažení, takže uvedeným cílem nelze v takovém p?ípad?, jaký nastal v p?vodním ?ízení, 
od?vodnit p?ípadnou p?ekážku svobod? usazování. Jak poznamenala Komise, skute?nost, že 
?lenský stát umožní p?evád?jící spole?nosti-rezidentovi zvolit si odklad zaplacení dan?, nemá 
totiž vliv ani na možnost tohoto ?lenského státu vyžádat si od této spole?nosti informace nezbytné 
pro výb?r dlužné dan?, ani na možnost skute?n? ji vybrat (obdobn? viz rozsudek ze dne 19. 
?ervna 2014, Strojírny Prost?jov a ACO Industries Tábor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, 



body 49 až 53).

40      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t, že 
?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako 
je úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která pro p?ípad, kdy spole?nost-rezident p?evede 
v rámci operace p?evodu aktiv stálou provozovnu-nerezidenta na spole?nost, která rovn?ž není 
rezidentem, stanoví okamžité zdan?ní kapitálových zisk? plynoucích z této operace a zárove? 
neumož?uje odklad výb?ru dlužné dan?, kdežto v obdobné vnitrostátní situaci jsou takové 
kapitálové zisky zdan?ny teprve v okamžiku prodeje p?evád?ných aktiv, jestliže tato právní úprava 
neumož?uje odklad výb?ru dan?.

 K náklad?m ?ízení

41      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní 
úprav?, jako je úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která pro p?ípad, kdy 
spole?nost-rezident p?evede v rámci operace p?evodu aktiv stálou provozovnu-
nerezidenta na spole?nost, která rovn?ž není rezidentem, stanoví okamžité zdan?ní 
kapitálových zisk? plynoucích z této operace a zárove? neumož?uje odklad výb?ru dlužné 
dan?, kdežto v obdobné vnitrostátní situaci jsou takové kapitálové zisky zdan?ny teprve v 
okamžiku prodeje p?evád?ných aktiv, jestliže tato právní úprava neumož?uje odklad 
výb?ru dan?.

Podpisy

*–      Jednací jazyk: finština.


