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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

23. listopadu 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — P?imé dan? — Korpora?ni da? — Sm?rnice
90/434/EHS — ?lanek 10 odst. 2 — P?evod aktiv — Stala provozovna-nerezident p?evedena v ramci
p?evodu aktiv na p?ijimajici spole?nost, kterd rovn?Z neni rezidentem — Pravo ?lenského statu
p?evad?jici spole?nosti zdanit zisky nebo kapitalové zisky této provozovny plynouci z p?evodu
aktiv — Vnitrostatni pravni Uprava stanovici okamzité zdan?ni zisk? nebo kapitalovych zisk? jiz v
roce p?evodu — Vyb?r dluzné dan? jako z p?ijmu za zda?ovaci obdobi roku, ve kterém se
uskute?nila operace p?evodu aktiv*

Ve v?ci C?292/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsink&ch, Finsko) ze dne 20.
kv?tna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 25. kv?tna 2016, v ?izeni zahajeném

A Oy
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj), J.?C. Bonichot,
A. ArabadZev a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. ?ervna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A Oy T. Torkkelem,

- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson a N. Otte Widgren, jako
zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a I. Koskinenem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 13. ?ervence 2017,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU a ?I. 10 odst. 2
sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fazich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
(U?. v2st. 1990, L 225, s. 1;Zvl. vyd. 09/01, s. 142, dale jen ,sm?rnice o fazich").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci ?izeni zahajeného p?ed Helsingin hallinto-oikeus
(Spravni soud v Helsinkach, Finsko) spole?nosti A Oy, zaloZzenou podle finského prava, jehoz
p?edm?tem je okamzité zdan?ni kapitadlovych zisk? stalé provozovny-nerezidenta této
spole?nosti, plynoucich z p?evodu této provozovny na spole?nost, ktera rovn?z neni rezidentem,
v ramci operace p?evodu aktiv, a vymahani dluzné dan? jako z p?ijmu za zda?ovaci obdobi roku,
ve kterém se tato operace uskute?nila.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Podle ?lanku 2 pism. c) sm?rnice o fazich plati:

,Pro u?ely této sm?rnice se:

[..]

c) ,p?evodem aktiv' rozumi operace, p?i které spole?nost, aniz by byla zruSena, p?evadi
vesSkeré nebo jednu nebo vice oblasti své ?innosti do jiné spole?nosti vym?nou za cenné papiry
p?edstavujici zakladni kapital spole?nosti p?ijimajici p?evad?nou ?innost,

[..]"

4 ?lanek 10 odst. 2 této sm?rnice stanovi:

~Pokud ?lensky stat p?evad?jici spole?nosti uplat?uje systém zdan?ni celosv?tovych zisk?, je
tento ?lensky stat opravn?n [...] zdanit jakékoliv zisky nebo kapitalové zisky stalé provozovny
plynouci z faze, rozd?leni nebo p?evodu aktiv, avSak jen za podminky, Ze na danich, které by,
nebyt této sm?rnice, byly vym??eny ze zisk? nebo kapitalovych zisk? v ?lenském stat?, v n?mz se
stala provozovna nachazi, poskytne ulevu stejnym zp?sobem a o stejnou ?astku, jako by tato da?
byla skute?n? vym??ena a zaplacena [avSak jen za podminky, Ze poskytne odpo?et dan?, ktera
by, nebyt této sm?rnice, byla vym??ena ze zisk? nebo kapitadlovych zisk? v ?lenském stat?, v
n?mz se stala provozovna nachazi, a tento odpo?et poskytne stejnym zp?sobem a ve stejné vysi,
jako by tato da? byla skute?n? vym??ena a zaplacena].”

Finské pravo

5 Podle § 9 odst. 1 prvniho pododstavce tuloverolaki (zakon o dani z p?ijmu) je kazda fyzicka
?i pravnicka osoba nebo U?elové sdruzeni, které maji v rozhodném finan?nim roce bydlist? ve
Finsku nebo jsou zde usazeny, nebo poz?stalost, ktera se zde nachazi, povinna zaplatit z p?ijm?
pobiranych ve Finsku a v zahrani?i da? z p?ijmu (neomezené da?ova povinnost).

6 Sm?rnice o fazich byla do finského prava provedena laki elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain muuttamisesta (1733/1995) [zakon, kterym se m?ni zakon o zdan?ni p?ijm? z
hospoda?ské ?innosti (?. 1733/1995)] ze dne 29. prosince 1995 a ?innym od 1. ledna 1996.

7 Ustanoveni § 52e t?etiho pododstavce elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (zakona o
zdan?ni p?ijm? z hospoda?ské ?innosti), ve zn?ni vySe citovaného zakona (dale jen ,EVL"),



stanovi:

»~JSOU-li p?evedena aktiva a zavazky provozovny, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?
Evropské unie, p?i?azeny tuzemské spole?nosti, po?ita se pravd?podobna prodejni cena aktiv a
opravné polozky nebo rezervy ode?tené p?i zdan?ni od p?ijm? provozovny k zdanitelnym
p?ijm?m p?evad?jici spole?nosti. Od dan?, kterou je t?eba ve Finsku z t?chto p?ijm? odvést, se
ode?ita da?, kterd by musela byt ve stat? provozovny z t?chto p?ijm? odvedena, kdyby se
nepouzila ustanoveni sm?rnice [o fuzich], uvedené v § 52."

8 Z d?vodové zpravy k navrhu zdkona, jenz vedl k p?ijeti zdkona, kterym se m?ni zakon o
zdan?ni p?ijm? z hospoda?ské ?innosti, vyplyva, Ze se 8§ 52e t?eti pododstavec EVL, kterym se
do finského prava provadi odchylka stanovena v ?I. 10 odst. 2 sm?rnice o fazich, tyka situace, kdy
se v d?sledku p?evedeni aktiv stalé provozovny-nerezidenta na spole?nost, ktera rovn?z neni
rezidentem, na tato aktiva jiz nevztahuje da?ovéa pravomoc Finska. V takové situaci se trzni
hodnota p?evad?nych aktiv, stejn? jako opravné polozky nebo rezervy d?ive ode?tené od p?ijm?
p?i zdan?ni této stalé provozovny ve Finsku, po?ita ke zdanitelnym p?ijm?m této stélé provozovny
ve zda?ovacim obdobi roku, ve kterém se dana operace uskute?nila. Od dan?, ktera je dluzna
finskému statu z titulu budouciho p?ijmu, se ode?te da?, ktera by z téhoz p?ijmu byla vym??ena v
?lenském stat? uvedené stalé provozovny, kdyby se nepouzila sm?rnice.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 A v roce 2006 p?evedla v ramci operace p?evodu aktiv stdlou provozovnu umist?nou v
Rakousku na rakouskou spole?nost, za coz jako protipln?ni obdrZela akcie této spole?nosti. Podle
§ 52e t?etiho pododstavce EVL byly kapitalové zisky spole?nosti A plynouci z této operace
zdan?ny z titulu zda?ovaciho obdobi roku 2006 a da? byla vymahana tak, jako by Slo o p?ijem v
tomtéz zda?ovacim obdobi.

10 A podala k Verotuksen oikaisulautakunta (Odvolaci organ da?ové spravy, Finsko) Zadost o
provedeni opravy. Po zamitnuti této Zadosti podala A k Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v
Helsinkach, Finsko) spravni Zalobu, ve které namitla, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
p?edstavuje p?ekazku svobod? usazovani, nebo? v obdobné vnitrostatni situaci by ke zdan?ni
doSlo teprve v okamziku realizace kapitalovych zisk?, to znamené v okamziku prodeje
p?evad?nych aktiv.

11  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Sluzba ochrany
prav p?ijemc? da?ovych vynos?, Finsko) nelze § 52e t?eti pododstavec EVL povaZovat za
ustanoveni v rozporu s pravidly a zasadami unijniho prava, nebo? G?elem tohoto ustanoveni bylo
provést do finského prava ?I. 10 odst. 2 sm?rnice o fazich.

12 TyZ soud nicmén? poznamenal, Ze na zaklad? posledn? uvedeného ustanoveni Ize sice
zdanit kapitalové zisky v takové situaci, jaka nastala v p?vodnim ?izeni, av3ak toto ustanoveni
neup?es?uje, ve kterém okamziku se mé toto zdan?ni realizovat.

13  Dany soud si proto klade otazku, zda pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
stanovi zdan?ni kapitalovych zisk? ve zda?ovacim obdobi, v n?mz se uskute?ni operace p?evodu
aktiv, i kdyZz v obdobné vnitrostatni situaci se zdan?ni provadi teprve v okamziku realizace p?ijm?,
to znamena v okamziku prodeje p?evad?nych aktiv, p?edstavuje omezeni svobody usazovani. V
p?ipad?, Ze tomu tak je, se tdZe, zda takova pravni Uprava m?Ze byt od?vodn?na naléhavym
d?vodem obecného zajmu na rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, a pokud ano,
zda je p?im??ena tomuto cili.

14  Zat?chto podminek se Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkach) rozhodl



p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani ?lanek 49 SFEU takové finské pravni Uprav?, podle niz v situaci, kdy tuzemska
spole?nost p?evede aktiva provozovny, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?, formou p?evodu
podniku na spole?nost se sidlem v tomto jiném ?lenském stat? a jako protipln?ni obdrZi nové
podily v této spole?nosti, je p?evod aktiv zdan?n okamZit? jiz v roce, kdy se tento p?evod
uskute?ni, kdezto zdan?ni v obdobné vnitrostatni situaci se uskute?ni teprve v okamziku realizace
prodeje?

2) Jedné se o nep?imou ?i p?imou diskriminaci, pokud Finsko provede zdan?ni okamzit? v
roce p?evodu podniku p?ed tim, nez doSlo k realizaci p?ijmu, a ve vnitrostatnich situacich teprve v
okamziku realizace?

3) VpYipad? kladné odpov?di na prvni a druhou otazku, m?ze byt omezeni svobody usazovani
od?vodn?no naléhavym d?vodem ve?ejného zdjmu nebo zachovanim vnitrostatni da?ové
pravomoci? Je zakazané omezeni v souladu se zdsadou proporcionality?*

K p?edb?Znym otdzkam

15 Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?,
je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera pro p?ipad, kdy spole?nost-
rezident p?evede v ramci operace p?evodu aktiv stalou provozovnu-nerezidenta na spole?nost,
ktera rovn?z neni rezidentem, stanovi okamzité zdan?ni kapitalovych zisk? plynoucich z této
operace a zarove? neumoz?uje odklad vyb?ru dluzné dan?, kdezto v obdobné vnitrostatni situaci
jsou takové kapitalové zisky zdan?ny teprve v okamziku prodeje p?evad?nych aktiv.

16  Je nutno p?edeslat, Ze neni sporu o tom, Ze operace dot?ena v p?vodnim ?izeni, jejimz
prost?ednictvim A p?evedla provozovnu-nerezidenta na spole?nost, kterd rovn?Z neni rezidentem,
p?edstavuje p?evod aktiv ve smyslu ?l. 2 pism. ¢) sm?rnice o fuzich. Sporu neni ani o tom, Ze na
zdan?ni kapitalovych zisk? této stalé provozovny plynoucich z této operace se vztahuje ?I. 10
odst. 2 této sm?rnice.

17  Z ?lanku 10 odst. 2 sm?rnice o flzich vyplyva, Zze pokud sou?asti majetku p?evad?ného p?i
fazi, rozd?leni nebo p?evodu aktiv je stala provozovna p?evad?jici spole?nosti, jez se nachazi na
Gzemi jiného ?lenského statu nez tato spole?nost, je ?lensky stat p?evad?jici spole?nosti, pokud
uplat?uje systém zdan?ni celosv?tovych zisk?, opravn?n zdanit jakékoliv zisky nebo kapitalové
zisky této stalé provozovny plynouci z dané operace, avSak jen za podminky, Ze poskytne odpo~?et
dan?, kterd by, nebyt této sm?rnice, byla vym??ena ze zisk? nebo kapitalovych zisk? v ?lenském
stat?, v n?mz se stala provozovna nachazi, a tento odpo?et poskytne stejnym zp?sobem a ve
stejné vysi, jako by tato da? byla skute?n? vym??ena a zaplacena.

18 Na zaklad? tohoto ustanoveni m?Ze tedy ?lensky stat p?evad?jici spole?nosti zdanit zisky
nebo kapitalové zisky plynouci z faze, rozd?leni nebo p?evodu aktiv, jestlize p?itom dodrzi
podminky stanovené v tomto ustanoveni.



19 V projednavané v?ci vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Ze podle pravni
Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni jsou kapitaloveé zisky stalé provozovny-nerezidenta spole?nosti-
rezidenta zdan?ny, je-li tato stala provozovna v ramci operace p?evodu aktiv p?evedena na
spole?nost, ktera rovn?z neni rezidentem. Z dluzné dan? se ode?te da?, ktera by, nebyt
ustanoveni sm?rnice o fazich, byla vym??ena z t?chto kapitalovych zisk? v ?lenském stat?, v
n?mz se tato stala provozovna nachazi. Tato da? se navic vymaha jako z p?ijmu za zda?ovaci
obdobi roku, ve kterém se takova operace uskute?ni.

20  Tato pravni Uprava tim, Ze stanovi zdan?ni takovych kapitalovych zisk?, p?i?emz zarove?
poskytuje odpo?et dan?, ktera by z nich, nebyt ustanoveni této sm?rnice, byla vym??ena v
?lenském stat?, v n?mz se stald provozovna nachazi, jen provadi moznost, kterou ?lenskym
stat?m davéa ?l. 10 odst. 2 uvedené sm?rnice.

21  Naproti tomu ani zmin?ny ?l. 10 odst. 2, ani Zzadny jiny ?lanek sm?rnice o fuzich neobsahuje
ustanoveni o okamziku, kdy ma byt dluzna da? vybrana.

22  Takova ustanoveni musi tudiz, p?i dodrZeni unijniho prava, stanovit ?lenské staty.

23  Vtomto ohledu plyne z judikatury Soudniho dvora, Ze operace upravené sm?rnici o fuzich
p?edstavuji zvlastni zp?sob vykonu svobody usazovani, ktery je d?lezity pro ?adné fungovani
vnit?niho trhu, a p?edstavuji tedy hospoda?ské ?innosti, u nichz jsou ?lenské staty povinny
respektovat tuto svobodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service,
C?14/16, EU:C:2017:177, bod 28 a citovana judikatura).

24  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora uklada ?lanek 49 SFEU odstran?ni omezeni
svobody usazovani. | kdyz ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani sm??uji,
podle svého zn?ni, k zajist?ni prava na narodni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani
zarove? tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo
spole?nosti zaloZené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudek
ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 58 a citovana
judikatura).

25  Za omezeni svobody usazovani musi byt povazovana veSkera opat?eni, ktera vykon této
svobody zakazuji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (rozsudek ze dne
8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 59 a citovana judikatura).

26 V projednavané v?ci vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Ze pravni Uprava
dot?end v p?vodnim ?izeni stanovi okamzité zdan?ni kapitalovych zisk? a vyméahéani dluzné dan?
jako z p?ijmu za zda?ovaci obdobi roku, ve kterém se operace p?evodu aktiv uskute?ni, jen v
p?ipad?, Ze spole?nost-rezident p?evede v ramci této operace stalou provozovnu-nerezidenta na
spole?nost, kterd rovn?z neni rezidentem.

27  Takové rozdilné zachdzeni m?ze spole?nosti usazené ve Finsku odrazovat od toho, aby
vyvijely hospoda?skou ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny, a tudiz
p?edstavuje p?ekazku svobod? usazovani.



28  Takovou p?ekazku Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo pokud ji Ize od?vodnit naléhavymi d?vody ve?ejného zajmu uznanymi unijnim
pravem. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (rozsudek
ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovana
judikatura).

29  Co se ty?e srovnatelnosti dot?enych situaci, je t?eba konstatovat, Ze vzhledem k pravni
uprav? ?lenského statu, jejimz t?elem je zdanit kapitalové zisky vytvo?ené v ramci jeho da?ovych
pravomoci, je situace spole?nosti, jeZ v rAmci operace p?evodu aktiv p?evadi stédlou provozovnu-
nerezidenta na spole?nost, ktera rovn?Z neni rezidentem, z hlediska zdan?ni kapitalovych zisk?
této stélé provozovny vytvo?enych v ramci da?ovych pravomoci tohoto ?lenského statu p?ed touto
operaci p?evodu podobna situaci spole?nosti-rezidenta, kterd v ramci operace p?evodu aktiv
p?evadi stalou provozovnu na jinou spole?nost-rezidenta (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21.
kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 38 a citovana judikatura).

30 V souvislosti s otdzkou, zda Ize danou p?ekazku od?vodnit naléhavymi d?vody obecného
zajmu uznanymi unijnim pravem, je t?eba p?ipomenout, Ze od?vodn?ni nezbytnosti zachovat
rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty p?edstavuje legitimni cil uznany Soudnim
dvorem, a Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni na urovni Unie, zachovavaji si
?lenské staty i nadale pravomoc vymezit, prost?ednictvim dohod nebo jednostrann?, kritéria
rozd?leni svych da?ovych pravomoci za G?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudek ze dne 21.
kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 42 a citovana judikatura).

31 Dale je t?eba podotknout, Ze v souladu se zasadou da?ové teritoriality je ?lensky stat v
p?ipad? p?evodu stalé provozovny-nerezidenta na spole?nost-nerezidenta v ramci operace
p?evodu aktiv opravn?n zdanit v okamziku tohoto p?evodu kapitalové zisky vytvo?ené v ramci
jeho da?ovych pravomoci p?ed uvedenym p?evodem. U?elem takového opat?eni je p?edchazet
situacim, které mohou ohrozit pravo tohoto ?lenského statu uplat?ovat své da?ové pravomoci ve
vztahu k ?innostem vykonavanym v ramci t?chto jeho pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 43 a citovana judikatura).

32  P?evedeni stalé provozovny-nerezidenta spole?nosti-rezidenta v rAmci operace p?evodu
aktiv na spole?nost-nerezidenta tedy nem?zZe znamenat, Ze se doty?ny ?lensky stat musi vzdat
prava zdanit kapitadlové zisky dosazené v ramci jeho da?ovych pravomoci p?ed timto p?evodem (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331,
bod 44).

33  Vzhledem k tomu, Ze v d?sledku p?evedeni provozovny-nerezidenta v ramci operace
p?evodu aktiv na spole?nost, kterd rovn?z neni rezidentem, ztraci Finsko jakoukoli vazbu na tuto
provozovnu, potazmo svou pravomoc zdanit kapitalové zisky plynouci z aktiv této stalé
provozovny po provedeni zmin?né operace, je v projednavané v?ci t?eba dosp?t k zav?ru, Ze
takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, je zp?sobila zajistit
zachovani rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty.



34  Co se ty?e proporcionality pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni, z judikatury Soudniho
dvora zaprvé vyplyva, Zze zasada proporcionality je spin?na, pokud ?lensky stat p?evad?jici
spole?nosti za G?elem ochrany vykonu své da?ové pravomoci vym??i da? z kapitalovych vynos?
dosazenych v ramci jeho da?ovych pravomoci v okamziku, kdy jeho da?ové pravomaoci tykajici se
p?edm?tnych aktiv zanikaji, v projednavané v?ci okamzikem dot?eného p?evodu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 48 a
citovand judikatura).

35  Zadruhé Soudni dv?r jiz d?ive rozhodl, Ze pravni Uprava ?lenského statu, kter4 da?ovému
poplatnikovi ponechava volbu mezi okamzitym zaplacenim dan?, které zp?sobuje hotovostni
nevyhodu pro tuto spole?nost, ale zarove? ji zbavuje pozd?jSi administrativni zat?Ze, a mezi
odkladem zaplaceni této dan? spolu s p?ipadnymi Uroky podle pouZitelné vnitrostatni pravni
Upravy, ktery je nevyhnuteln? spojen s administrativni zat?Zi pro doty?nou spole?nost souvisejici
se sledovanim p?evad?nych aktiv, p?edstavuje opat?eni, které je zp?sobilé zajistit vyvazené
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, ovSem omezuje svobodu usazovani mén? nez
okamzité zaplaceni dluzné dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 73).

36 K administrativni zat?Zi Soudni dv?r up?esnil, Ze je t?eba da?ovému poplatnikovi ponechat
volbu mezi administrativni zat?zi souvisejici s odkladem zaplaceni dan? a okamzitym zaplacenim
této dan?. Pokud je da?ovy poplatnik toho nazoru, Ze tato zat?Z neni nadm?rna, a je ochoten ji
nést, nelze za nadm?rnou povazovat ani zat?z da?ové spravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 73 a citovana
judikatura).

37  Ztoho vyplyva, Ze pokud pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni neponechava
spole?nosti-rezidentovi, ktera v ramci operace p?evodu aktiv p?evadi stadlou provozovnu-
nerezidenta na spole?nost, ktera rovn?z neni rezidentem, volbu mezi okamzitym zaplacenim dan?
z kapitalovych zisk? této stalé provozovny na stran? jedné a odkladem zaplaceni této dan? na
stran? druhé, p?ekra?uje tato pravni Uprava meze toho, co je nezbytné k dosaZzeni cile zachovani
da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty.

38  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n skute?nosti, Ze tato pravni Uprava v souladu s ?I. 10
odst. 2 sm?rnice o fuzich umoZz?uje odpo?et dan?, ktera by, nebyt ustanoveni této sm?rnice, byla
vym??ena z takovych kapitalovych zisk? v ?lenském stat?, v n?mz se stala provozovna-
nerezident nachézi, jelikoZz nep?im??enost této pravni Upravy netkvi ve vysi dluzné dan?, nybrz v
tom, Ze da?ovému poplatnikovi neposkytuje moznost odlozit zaplaceni této dan? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements, C?646/15, EU:C:2017:682, bod 60).

39 K od?vodn?ni vychazejicimu z nezbytnosti zajistit 4?inné vybirani dan?, na které poukazaly
n?mecka a Svédska vlada, je t?eba uvést, Zze Soudni dv?r sice jiz uznal, Ze tato nezbytnost m?ze
p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?zZe od?vodnit omezeni vyuzivani svobod
pohybu zaru?enych Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervna 2014,
Strojirny Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 46 a
citovana judikatura), avSak pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni nem?ze zaru?it jeho
dosazeni, takZze uvedenym cilem nelze v takovém p?ipad?, jaky nastal v p?vodnim ?izeni,
od?vodnit p?ipadnou p?ekazku svobod? usazovani. Jak poznamenala Komise, skute?nost, ze
?lensky stat umozni p?evad?jici spole?nosti-rezidentovi zvolit si odklad zaplaceni dan?, nema
totiZz vliv ani na moznost tohoto ?lenského statu vyZzadat si od této spole?nosti informace nezbytné
pro vyb?r dluzné dan?, ani na moznost skute?n? ji vybrat (obdobn? viz rozsudek ze dne 19.
?ervna 2014, Strojirny Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011,



body 49 az 53).

40 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako
je uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd pro p?ipad, kdy spole?nost-rezident p?evede
v rdmci operace p?evodu aktiv stalou provozovnu-nerezidenta na spole?nost, ktera rovn?z neni
rezidentem, stanovi okamzité zdan?ni kapitadlovych zisk? plynoucich z této operace a zarove?
neumoz?uje odklad vyb?ru dluzné dan?, kdezto v obdobné vnitrostatni situaci jsou takové
kapitalové zisky zdan?ny teprve v okamziku prodeje p?evad?nych aktiv, jestlize tato pravni Uprava
neumoz?uje odklad vyb?ru dan?.

K néklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senéat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera pro p?ipad, kdy
spole?nost-rezident p?evede v ramci operace p?evodu aktiv stalou provozovnu-
nerezidenta na spole?nost, ktera rovn?z neni rezidentem, stanovi okamzité zdan?ni
kapitalovych zisk? plynoucich z této operace a zarove? neumoz?uje odklad vyb?ru dluzné
dan?, kdezto v obdobné vnitrostatni situaci jsou takové kapitaloveé zisky zdan?ny teprve v
okamziku prodeje p?evad?nych aktiv, jestliZze tato pravni Gprava neumoz?uje odklad
vyb?ru dan?.

Podpisy

*—~  Jednaci jazyk: finstina.



