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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
23. november 2017 (*)

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Juriidilise isiku tulumaks —
Direktiiv 90/434/EMU — Artikli 10 18ige 2 — Eraldumine — Eraldumise kaigus mitteresidendist pusiva
tegevuskoha tileandmine aritihingule, mis on samuti mitteresident — Uleandva &ritihingu liikmesriigi
0igus maksustada selle tegevuskoha tulu voi kapitali kasvutulu, mis tekkis eraldumisel —
Liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette tulu vai kapitali kasvutulu maksustamise vahetult
Uleandmise aastal — Tasumisele kuuluva maksu sissenbudmine selle maksustamisaasta tuluna,
mil Gleandmine toimus

Kohtuasjas C?292/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Helsingin hallinto-oikeuse (Helsinki halduskohus, Soome) 20.
mai 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. mail 2016,
menetluses, mille algatamist taotles

A Oy,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund (ettekandja), J.?C.
Bonichot, A. Arabadjiev ja E. Regan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- A Oy, esindaja: T. Torkkel,

- Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

- Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson ja N. Otte Widgren,
- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja |. Koskinen,

olles 13. juuli 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 49 ning ndukogu 23. juuli



1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide ariihingute Ghinemise, jaotumise, eraldumise
ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatava tihise maksustamissiisteemi kohta (EUT
1990, L 225, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 142;edaspidi ,uhinemisdirektiiv*) artikli 10 I8iget 2.

2 Taotlus on esitatud menetluses, mille Helsingin hallinto-oikeus (Helsinki halduskohus,
Soome) algatas Soome diguse alusel asutatud aritihingu A Oy kaebuse alusel ja mis kasitleb
seda, et aritihingu mitteresidendist pusiva tegevuskoha kapitali kasvutulu, mis tekkis tegevuskoha
tleandmisel eraldumise kaigus samuti mitteresidendist ariiihingule, maksustati viivitamata ning
tasumisele kuuluv maks nduti sisse selle maksustamisaasta tuluna, mil tehing toimus.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Uhinemisdirektiivi artikli 2 punktis ¢ on satestatud:

.Kaesolevas direktiivis:

[..]

c) tadhendab ,eraldumine” tehingut, mille kdigus ariihing annab ilma oma tegevust I6petamata
kas koik tegevusiuksused, Uhe tegevustiksuse vOi mitu tegevusiksust Ule teisele aridhingule,
saades omandava aritihingu osanikuks voi aktsionariks;

[...]"
4 Direktiivi artikli 10 10ikes 2 on ette nahtud:

.[-..] [U]leandva &ritihingu liilkmesriigil, kui ta kohaldab tlemaailmselt teenitud kasumi
maksustamise siusteemi, [on] igus maksustada puisiva tegevuskoha kasumit voi kapitali
kasvutulu, mis on tekkinud seoses Uhinemise, jaotumise v&i eraldumisega, tingimusel et nimetatud
rilk annab vabastuse sellest maksust, mis oleks kdesoleva direktiivita kuulunud tasumisele sellelt
kasumilt voi kapitali kasvutulult pusiva tegevuskoha likmesriigis samal viisil ja samas ulatuses,
nagu seda oleks tehtud juhul, kui see maks oleks tegelikult maaratud ja makstud.”

Soome 0Bigus

5 Tulumaksuseaduse (tuloverolaki) 8 9 I10ike 1 esimese |6igu kohaselt peab Soomest ja mujalt
saadud tulult maksu tasuma fudsiline isik, kelle elukoht on Soomes, ja residendist juriidiline isik,
seltsing voi paranditomp (taieulatuslik maksukohustus).

6 Uhinemisdirektiiv vGeti Soome digusesse (le 29. detsembri 1995. aasta seadusega
ettevotlustulu maksustamise seaduse muutmise kohta (1733/1995) (laki elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995)), mis joustus 1. jaanuaril 1996.

7 Selliselt muudetud ettevotlustulu maksustamise seaduse (elinkeinotulon verottamisesta
annettu laki, edaspidi ,EVL") 8 52 e kolmas I6ik n&eb ette:



,Kui Uleantav vara ja volakohustused on seotud omamaise juriidilise isiku teises Euroopa Liidu
likmesriigis asuva pusiva tegevuskohaga, siis loetakse vara tdenéoline vodrandamishind ning
pilsiva tegevuskoha tulust maksustamisel maha arvatud reservid Gleandva aritihingu
maksustatavaks tuluks. Sellelt tulult Soomes makstavast maksusummast arvatakse maha maks,
mis oleks samalt tulult tulnud tasuda pisiva tegevuskoha liikkmesriigis, kui ei kohalduks § 52
nimetatud [Uhinemisdirektiivi] satted.”

8 Selle seaduseelndu seletuskirjast, mille alusel voeti vastu ettevotlustulu maksustamise
seaduse muutmise seadus, nahtub, et EVL 8§ 52 e kolmas I6ik, millega vOetakse Soome digusesse
ule thinemisdirektiivi artikli 10 16ikes 2 ette nahtud erand, puudutab olukorda, kus mitteresidendist
pusiva tegevuskoha vara tleandmise tulemusel aritihingule, mis on samuti mitteresident, ei kuulu
see vara enam Soome maksustamispadevuse alla. Sellisel juhul loetakse Uleantava vara
turuvaartus, nagu ka pusiva tegevuskoha tulust varem maksustamisel maha arvatud reservid,
pisiva tegevuskoha maksustatavaks tuluks Soomes sellel maksustamisaastal, mil tileandmine
toimub. Realiseeruvalt tulult Soomes makstavast maksust arvatakse maha maks, mis oleks tulnud
tasuda samalt tulult ptsiva tegevuskoha liikmesriigis, kui direktiiv ei oleks kohaldatav.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9 A andis 2006. aastal eraldumise kdigus Austrias asuva pisiva tegevuskoha ule Austria
arihingule ning sai vastutasuks selle aritihingu aktsiaid. EVL § 52 e kolmanda 18igu kohaselt
maksustati tekkinud A kapitali kasvutulu, mis tekkis seoses selle tehinguga, 2006. aasta
maksustamisaastal ning maks nduti sisse sama maksustamisaasta tuluna.

10 A esitas Verotuksen oikaisulautakuntale (maksuvaidluste komisjon, Soome)
parandustaotluse. Kuna see taotlus jaeti rahuldamata, esitas A Helsingin hallinto-oikeusele
(Helsinki halduskohus, Soome) kaebuse, milles ta vaitis, et pohikohtuasjas vaatluse all olevad
digusnormid piiravad asutamisvabadust, sest vastavas omamaises olukorras toimuks
maksustamine alles kapitali kasvutulu realiseerumisel, see tahendab Uleantud vara vodrandamisel.

11  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(maksutulu saajate esindustiksus, Soome) on seisukohal, et EVL 8§ 52 e kolmandat 16iku ei saa
pidada liidu eeskirjade ja pohimdtetega vastuolus olevaks, kuna selle sattega voeti Soome
oigusesse ule thinemisdirektiivi artikli 10 18ige 2.

12  Kohus margib siiski, et kui viimati nimetatud séte lubab kapitali kasvutulu maksustada
sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, ei ole selles tapsustatud, millal selline maksustamine peab
toimuma.

13  Kohtul on seega tekkinud kisimus, kas pohikohtuasjas vaatluse all olevad digusnormid, mis
naevad kapitali kasvutulu maksustamise ette maksustamisaastal, mil varade tleandmine toimub,
samas kui vastavas omamaises olukorras toimub maksustamine alles tulu realiseerumisel, see
tdhendab Uleantud vara voorandamisel, kujutavad endast asutamisvabaduse piirangut. Kui see on
nii, siis soovib ta teada, kas neid digusnorme saab pdhjendada llekaalukast tldisest huvist
tuleneva kaalutlusega, mis on seotud maksustamispadevuse jaotusega liikmesriikide vahel, ning
kui vastus on jaatav, siis kas see piirang on kdnealuse eesmargiga proportsionaalne.

14  Neil asjaoludel otsustas Helsingin hallinto-oikeus (Helsinki halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas ELTL artikliga 49 on vastuolus Soome 6igusnormid, mille kohaselt olukorras, kus
residendist ariithing annab eraldumise kaigus teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha ule



selles liikmesriigis asuvale aritihingule, saades vastutasuks selle ariiihingu uusi aktsiaid,
maksustatakse tleandmine vahetult Gleandmise aastal, samal ajal kui vastavas omamaises
olukorras toimub maksustamine alles realiseerumise hetkel?

2. Kas tegemist vdib olla kaudse vdi otsese diskrimineerimisega siis, kui Soome viib
maksustamise labi vahetult tegevuskoha tGleandmise aastal enne tulu realiseerumist ja omamaises
olukorras alles tulu realiseerumise hetkel?

3. Kas esimesele ja teisele kiuisimusele jaatava vastuse korral saab asutamisvabaduse
piirangut Gigustada ulekaalukast tldisest huvist tuleneva pdhjusega voi riigi maksustamispadevuse
tagamisega? Kas keelatud piirang on koosk®dlas proportsionaalsuse p6himottega?”

Eelotsuse kisimuste anallils

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiisida koos,
sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 49 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
riigisisesed Gigusnormid, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui
residendist aritihing annab eraldumise kaigus mitteresidendist pusiva tegevuskoha ule aritihingule,
mis on samuti mitteresident, esiteks maksustatakse tleandmisega seoses tekkinud kapitali
kasvutulu viivitamata ning teiseks ei ole lubatud tasumisele kuuluva maksu ajatatud
sissendudmine, samas kui vastavas omamaises olukorras maksustatakse selline kapitali
kasvutulu alles Gleantud vara vo6randamisel.

16  Kdigepealt olgu margitud esiteks, et vaidlust ei ole selles, et pdhikohtuasjas vaatluse all olev
tehing, millega A andis mitteresidendist tegevuskoha tle aritihingule, mis on samuti mitteresident,
on eraldumine Uhinemisdirektiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses. Teiseks ei ole vastu vaieldud sellele,
et Uleandmisega seoses tekkinud selle pisiva tegevuskoha kapitali kasvutulu maksustamine
kuulub direktiivi artikli 10 I6ike 2 kohaldamisalasse.

17  Uhinemisdirektiivi artikli 10 I8ikest 2 nahtub, et kui (hinemisel, jaotumisel, eraldumisel voi
varade lUleandmisel Uleantud vara hulka kuulub tleandva arithingu pusiv tegevuskoht, mis asub
teises liikkmesriigis kui Gleandev aritihing, siis on Uleandva aritihingu liikmesriigil, kui ta kohaldab
tlemaailmselt teenitud kasumi maksustamise stisteemi, 6igus maksustada pusiva tegevuskoha
kasumit vOi kapitali kasvutulu, mis on tekkinud seoses eraldumisega, tingimusel et ta annab
vabastuse sellest maksust, mis oleks direktiivita kuulunud tasumisele sellelt kasumilt vGi kapitali
kasvutulult pusiva tegevuskoha likmesriigis samal viisil ja samas ulatuses, nagu seda oleks tehtud
juhul, kui see maks oleks tegelikult maaratud ja makstud.

18  Seega on selles sattes lubatud tleandva aritihingu liikkmesriigil maksustada tulu ja kapitali
kasvutulu, mis on tekkinud seoses Uhinemise, jaotumise, eraldumise vo0i varade uleandmisega,
tingimusel et liikmesriik jargib selles sattes ette nahtud tingimusi.

19  Kaesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pohikohtuasjas vaatluse all
olevates digusnormides on ette ndhtud esiteks, et residendist ariithingu mitteresidendist pisiva
tegevuskoha kapitali kasvutulu maksustatakse siis, kui tegevuskoht antakse eraldumise kaigus ule
aritthingule, mis on samuti mitteresident. Tasumisele kuuluvast maksust arvatakse maha maks,
mis Uhinemisdirektiivita oleks kapitali kasvutulult tasumisele kuulunud pusiva tegevuskoha
likmesriigis. Teiseks ndutakse see maks sisse selle maksustamisaasta tuluna, mil tleandmine
toimus.

20 Kuna need digusnormid naevad sellise kapitali kasvutulu maksustamise ette, lubades
samas maha arvata maksu, mis selle direktiivita oleks tulnud sellelt tasuda pusiva tegevuskoha
likmesriigis, piirduvad need direktiivi artikli 10 16ikes 2 liikmesriikidele jaetud vdimaluse



rakendamisega.

21 Uhinemisdirektiivi artikli 10 16ige 2 ega ka tikski muu selle direktiivi artikkel ei sisalda aga
satteid selle kohta, millal tasumisele kuuluv maks tuleb sisse nduda.

22  Sellised satted peavad seega ette ndgema lilkmesriigid, jargides liidu Gigust.

23  Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et Ghinemisdirektiivi kohaldamisalasse
kuuluvad tehingud kujutavad endast asutamisvabaduse teostamise erilist viisi, mis on siseturu
nduetekohaseks toimimiseks oluline, ning need kuuluvad seega majandustegevuse hulka, mille
puhul on liikkmesriigid kohustatud seda vabadust austama (vt selle kohta kohtuotsus, 8.3.2017,
Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ndeb ELTL artikkel 49 ette
asutamisvabaduse piirangute kaotamise. Kuigi EL toimimise lepingu asutamisvabadust kasitlevate
satete eesmark on nende sbnastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikmesriigis valismaiste
kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega, on nendega
vastuolus see, kui paritoluriik takistab oma kodanikku voi selle likmesriigi 6igusnormide kohaselt
asutatud arighingut teise liikkmesriiki asumast (kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service, C?14/16,
EU:C:2017:177, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Asutamisvabaduse piiranguks tuleb pidada kdiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad
selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vahem huvipakkuvaks (kohtuotsus, 8.3.2017, Euro
Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Kaesoleval juhul nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pdhikohtuasjas vaatluse all
olevad digusnormid naevad kapitali kasvutulu viivitamatu maksustamise ja tasumisele kuuluva
maksu sissendudmise selle maksustamisaasta tuluna, mil tleandmine toimus, ette vaid juhul, kui
residendist aritihing annab eraldumise kaigus mitteresidendist pUsiva tegevuskoha Ule aritihingule,
mis on samuti mitteresident.

27  Selline erinev kohtlemine vdib parssida Soomes asutatud aritthingute huvi viia
majandustegevust muus liikkmesriigis labi pisiva tegevuskoha kaudu ja kujutab endast seega
asutamisvabaduse piirangut.

28  See piirang saab olla lubatud vaid juhul, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
sarnased, vOi kui see on pohjendatud liidu diguses tunnustatud Ulekaaluka tldise huviga. Lisaks
peab piirang niisugusel juhul olema kdnealuse eesmaérgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna
kaugemale, kui on selle eesméargi saavutamiseks vajalik (kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Asjassepuutuvate olukordade sarnasuse kusimuses tuleb tddeda, et arvestades likmesriigi
oigusnorme, mille alusel maksustatakse tema maksustamispadevuse raames tekkinud kapitali
kasvutulu, on sellise aritihingu olukord, kes annab eraldumise kaigus mitteresidendist pusiva
tegevuskoha Ule aritihingule, mis on samuti mitteresident, pisiva tegevuskoha selle kapitali
kasvutulu maksustamise seisukohast, mis tekkis selle likmesriigi maksupadevuse raames enne
uleandmist, sarnane sellise residendist aritihingu olukorraga, kes annab eraldamise kéaigus pusiva
tegevuskoha Ule teisele residendist aritihingule (vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, Verder
LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Seoses kiusimusega, kas piirangut saab pdhjendada liidu diguses tunnustatud tlekaalukast
Uldisest huvist tulenevate kaalutlustega, tuleb meenutada esiteks, et vajadus sailitada
likmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotus on Euroopa Kohtu poolt tunnustatud



oigusparane eesmark ning et liidu tasandil Ghtlustamis- vdi harmoneerimismeetmete puudumisel
jaab liikmesriikidele digus maaratleda lepinguliselt vdi Uhepoolselt maksustamisalase padevuse
jaotuse kriteeriumid, pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist (kohtuotsus,
21.5.2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 Teiseks on liikmesriigil maksustamise territoriaalsuse péhimdtte kohaselt juhul, kui
mitteresidendist pisiv tegevuskoht antakse eraldumise kaigus tle mitteresidendist aritihingule,
0igus maksustada uleandmisel kapitali kasvutulu, mis on tekkinud tema maksustamispadevuse
raames enne uleandmist. Niisuguse meetme eesmark on ara hoida olukordi, mis vbivad ohustada
selle liikmesriigi digust teostada oma maksustamispadevust selle padevuse raames toimunud
tegevuse suhtes (vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

32  Niisiis ei tdhenda see, et residendist aritihingu mitteresidendist pusiv tegevuskoht anti
eraldumise kaigus ule mitteresidendist aritihingule, et asjaomane liikmesriik peaks loobuma
oigusest maksustada kapitali kasvutulu, mis tekkis tema maksustamispadevuse raames enne
Uleandmist (vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331,
punkt 44).

33  Kuna eraldumise kéaigus mitteresidendist tegevuskoha tleandmise tagajarjel arithingule,
mis on samuti mitteresident, kaob antud juhul Soome ja selle tegevuskoha vahel igasugune seos
ja jarelikult tema padevus maksustada parast Uleandmist selle pisiva tegevuskoha varadega
seotud kapitali kasvutulu, siis tuleb asuda seisukohale, et sellised riigisisesed digusnormid nagu
pdhikohtuasjas on sobivad, et tagada likmesriikidevaheline maksustamispadevuse jaotuse
sailitamine.

34  Mis puudutab pdhikohtuasjas vaatluse all olevate 6igusnormide proportsionaalsuse
kUsimust, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et proportsionaalseks v8ib pidada seda,
kui Gleandva arithingu liikmesriik méarab oma maksustamispadevuse teostamise tagamiseks
kindlaks maksu, mis kuulub tasumisele tema maksustamispadevuse raames tekkinud kapitali
kasvutulult, ajal, mil tema maksustamispadevus asjaomase vara suhtes I16peb ehk antud juhul
asjaomase uleandmise ajal (vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Teiseks on leitud, et likmesriigi digusnormid, mis pakuvad maksukohustuslasele véimaluse
valida esiteks maksusumma viivitamatu tasumise vahel, mis mojub selle &ritihingu likviidsusele
ebasoodsalt, kuid vabastab edaspidisest halduskoormusest, ja teiseks nimetatud maksusumma
ajatatud tasumise vahel, millele vastavalt kohaldatavatele riigisisestele 6igusnormidele lisandub
teatud juhtudel intress ning millega maksukohustuslase jaoks igal juhul kaasneb Uleantud varade
jarelevalvest tulenevalt halduskoormus, kujutavad endast meedet, mis, olles sobiv tagamaks
likmesriikidevahelist maksustamispéadevuse tasakaalustatud jaotust, on asutamisvabadust vahem
kahjustav kui maksu viivitamatu sissendudmine (vt selle kohta kohtuotsus, 29.11.2011, National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 73).

36  Halduskoormuse kohta on Euroopa Kohus tdpsustanud, et maksukohustuslasele tuleb jatta
vOimalus valida maksu tasumise ajatamisega seotud halduskoormuse kandmise ja maksusumma
viivitamatu tasumise vahel. Juhul kui maksukohustuslane leiab, et selline koormus ei ole Glemaara
suur ja otsustab seda kanda, ei saa Glemaaraseks pidada ka seda koormust, mis lasub
maksuhalduril (vt selle kohta kohtuotsus, 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C?591/13,
EU:C:2015:230, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Kuna pdhikohtuasjas vaatluse all olevad 6igusnormid ei jata residendist ariihingule, kes
annab eraldumise kaigus mitteresidendist pisiva tegevuskoha ule aritihingule, mis on samuti



mitteresident, vdimalust valida selle pusiva tegevuskoha kapitalikasumilt tasumisele kuuluva
maksusumma viivitamatu tasumise ja selle summa ajatatud tasumise vahel, lahevad need
oigusnormid jarelikult kaugemale sellest, mis on vajalik likmesriikidevahelise
maksustamispadevuse sailitamise eesmargi saavutamiseks.

38 Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et need 6igusnormid lubavad kooskdlas
dhinemisdirektiivi artikli 10 I6ikega 2 anda vabastuse maksust, mis selle direktiivita oleks kuulunud
tasumisele niisuguselt kapitalikasumilt mitteresidendist pusiva tegevuskoha liikmesriigis, kuna
nende digusnormide ebaproportsionaalsus ei ole tingitud tasumisele kuuluvast maksusummast,
vaid asjaolust, et need digusaktid ei nde maksukohustuslasele ette maksu sissendudmise aja
edasilukkamist (vt selle kohta kohtuotsus, 14.9.2017, Trustees of the P Panayi Accumulation &
Maintenance Settlements, C?646/15, EU:C:2017:682, punkt 60).

39  Seoses pohjendusega, mis rajaneb vajadusel tagada maksu sissendudmise t6husus ja
millele tuginesid Saksamaa ja Rootsi valitsus, tuleb markida, et kuigi Euroopa Kohus on juba
leidnud, et see vdib olla Glekaalukas tldine huvi, mis vdib pdhjendada EL toimimise lepinguga
tagatud liikumisvabaduste teostamise piirangut (vt selle kohta kohtuotsus, 19.6.2014, Strojirny
Prost?jov ja ACO Industries Tabor, C?53/13 ja C?80/13, EU:C:2014:2011, punkt 46 ja sel viidatud
kohtupraktika), ei ole pohikohtuasjas vaatluse all olevad digusnormid selle saavutamise
tagamiseks sobivad, mistdttu ei saa sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas asutamisvabaduse
voimalikku piirangut selle eesmargiga pohjendada. Nagu markis komisjon, ei mdjuta nimelt see, et
likmesriik lubab tleandval aritihingul valida maksu tasumise edasilikkamise, likmesriigi vimalust
nduda sellelt aritihingult tasumisele kuuluva maksu sissendudmiseks vajalikku teavet ega selle
tegelikku sissendudmist (vt analoogia alusel kohtuotsus, 19.6.2014, Strojirny Prost?jov ja ACO
Industries Tabor, C?53/13 ja C?80/13, EU:C:2014:2011, punktid 49-53).

40  Kaoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 49
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed Gigusnormid, nagu on vaatluse all
pdhikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui residendist aritihing annab eraldumise kaigus
mitteresidendist pisiva tegevuskoha ule aritihingule, mis on samuti mitteresident, esiteks
maksustatakse Uleandmisega seoses tekkinud kapitali kasvutulu viivitamata ning teiseks ei ole
lubatud tasumisele kuuluva maksu ajatatud sissendudmine, samas kui vastavas omamaises
olukorras maksustatakse selline kapitali kasvutulu alles tleantud vara vodrandamisel, kuna need
oigusnormid ei vbimalda maksu ajatatud sissendudmist.

Kohtukulud

41  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed
digusnormid, nagu on vaatluse all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui residendist
arithing annab eraldumise kaigus mitteresidendist pusiva tegevuskoha ule aritthingule,
mis on samuti mitteresident, esiteks maksustatakse Uleandmisega seoses tekkinud kapitali
kasvutulu viivitamata ning teiseks ei ole lubatud tasumisele kuuluva maksu ajatatud
sissendudmine, samas kui vastavas omamaises olukorras maksustatakse selline kapitali
kasvutulu alles Gleantud vara vodrandamisel, kuna need digusnormid ei vBimalda maksu
ajatatud sissendudmist.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: soome.



