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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2017. november 23.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Kozvetlen ad6zas — Tarsasagi ado —
90/434/EGK irdnyelv — A 10. cikk (2) bekezdése — Eszkozatruhadzas — Egy kulfoldi
kedvezményezett tarsasagra eszkdzatruhazasi tigylet keretében atruhazott szintén kilféldi allandé
telephely — Az atado tarsasag tagallamanak az e telephely eszkdzatruhazas soran keletkezett
nyereségének vagy t?kenyereségének a megadoztatasahoz val6 joga — A nyereségnek vagy
t?kenyereségnek az atruhdzas évében tortén? azonnali megadodztatasat el?iré nemzeti jogszabaly
— A fizetend? ad6 azon ad6év adobevételeként tortén? beszedése, amelyben az eszkdzatruhazasi
ugylet megvalosult”

A C?292/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Helsingin hallinto?oikeus (helsinki kdzigazgatasi birésag, Finnorszag) a Birésaghoz 2016. majus
257¢én érkezett, 2016. majus 20?i hatarozataval terjesztett el?

az A Oy
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund (el?add), J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev és
E. Regan birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. junius 8?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A Oy képviseletében T. Torkkel,

- a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson és N. Otte
Widgren, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és |. Koskinen, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 13?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk, valamint a kilénb6z?
tagéllamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és
részesedéscseréjére alkalmazandd adoztatas kdzos rendszerér?l szolo, 1990. julius 237i
90/434/EGK tanécsi iranyelv (HL 1990. L 225., 1. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 142. o0.;a tovabbiakban: egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv) 10. cikke (2) bekezdésének az
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az A Qy, finn jog szerinti tarsasag altal a Helsingin hallinto?oikeus (helsinki
kdzigazgatasi bir6sag, Finnorszag) el?tt e tarsasag kulfoldi allando telephelye — ennek egy
eszkozatruhzasi tgylet keretében egy szintén kulfoldi illet?ség? tarsasagra tortén? atruhadzasabol
szarmazo6 — t?kenyereségének azonnali megaddztatasa targyaban, és a fizetend? add azon addév
adobevételeként tortén? beszedése targyaban inditott eljardsban terjesztették el?, amelyben ezen
Ugylet megvalosult.

Jogi hattér
Az unios jog
3 Az egyesitlésekr?l sz0l6 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében:

-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[..]

c) »eszkOzatruhazas«: azon m?velet, amellyel egy tarsasag megsz?nés nélkil az 6sszes, illetve
egy vagy tobb tevékenyseégi agat atadja egy masik tarsasagnak, az atvev? tarsasag t?kéjet
megtestesit? értékpapirok atadasaért cserebe;

[...]"
4 Ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

.---] [A]Jmennyiben az atado tarsasag szerint illetékes tagallam a teljes kor? adokotelezettség
adoztatasi rendszerét alkalmazza, akkor e tagallamnak joga van megadoztatni az allando
telephely egyesulésb?l, szétvalasbdl vagy eszkbzatruhdzasbol szarmazd nyereségét vagy
t?kenyereségét, feltéve hogy mentességet ad azon adoéra, amelyet ezen iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazasa nélkil ezen nyereségekre vagy t?kenyereségekre az allando
telephely elhelyezkedése szerinti tagallamban felszamitottak volna [helyesen: felszamitottak
volna, ugyanolyan médon és ugyanolyan 6sszegben, mint ahogyan és amilyen 6sszegben az
adott tagéllam a tarsasagot megadoéztatta volna, ha az adét ténylegesen raterheli, és az
befizetésre kerdl].”

A finn jog

5 A tuloverolaki (a jovedelemadorél sz6lo toérvény) 9. 8?a (1) bekezdésének els? albekezdése
értelmében a Finnorszagban és kilfoldon szerzett jévedelem vonatkozasaban jovedelemadoét
koteles fizetni a Finnorszagban lakéhellyel rendelkez? természetes személy, a Finnorszagban
letelepedett jogi személy, kdzos vallalat vagy orokosok kdzossege (korlatlan adokotelezettség).



6 Az egyesulésekr?l szol6 iranyelvet a finn jogba az 1995. december 297?i laki elinkeinotulon

verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995) (a gazdasagi tevékenyséegb?l szarmazo

jovedelem adoztatasaroél szold térvény médositasardl szold torvény [1733/1995]) ultette at, amely
1996. januar 1?jén lépett hatalyba.

7 Az igy modositott elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (a gazdasagi tevékenységb?I
szarmaz6 jovedelem addztatasarol szo6lo6 térvény, a tovabbiakban: EVL) 52e. §?anak harmadik
bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

,Ha az atadott eszkdzok és kotelezettségek valamely belfoldi tarsasagnak az Eurdpai Unié masik
tagallamaban lév? allando telephelyéhez kapcsolddnak, akkor az eszkdzok értekesitéséb?l
szarmaz6 valdszin?sithet? nyereséget és az allandé telephely jovedelméb?l az ad6ztatas soran
levont céltartalékot, illetve tartalékot hozza kell szamitani az atadé tarsasag adokoteles
jovedelméhez. A Finnorszagban e jovedelem utén fizetend? adobdl le kell vonni azt az adét,
amelyet az 52. §?ban emlitett, [egyesulésekr?l sz6ld] iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa
nélkidl medfizettek volna e jovedelem utan az allando telephely szerinti tagallamban.”

8 A gazdasagi tevékenységb?l szarmazo jévedelem adodztatasarol szol6 térvény
maodositasardl sz0ol6 torvény elfogadasahoz vezet? torvénytervezet indokolasabdl kit?nik, hogy az
EVL 52e. §?anak harmadik bekezdése, amely atilteti az egyestilésekr?| sz6l6 iranyelv 10.
cikkének (2) bekezdésében el?irt eltérést, olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a kulfoldi allando
telephely eszkdzeinek egy szintén kilféldi tarsasagra tortén? atruhazasa miatt ezen eszk6z6k mar
nem tartoznak Finnorszag adoztatasi joghatésaga ala. Ebben a helyzetben az atadott eszk6zok
piaci ertékét, akarcsak e telephely korabbi finnorszagi adoztatasa soran levont céltartalékot, illetve
tartalékot ezen allando telephely azon adéévi adokételes jovedelméhez kell hozzaszamitani,
amelyben az lgyletre sor kerllt. Az elért jovedelem utan Finnorszagban fizetend? adobdl le kell
vonni azt az adot, amely az emlitett allandé telephely szerinti tagallamban ugyanezen jovedelmet
terhelte volna, ha ezen iranyelv nem lenne alkalmazandé.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az A 2006 soran eszkdzatruhazasi ligylet keretében egy Ausztriaban talalhaté allando
telephelyet egy osztrak tarsasagra ruhazott at, és ennek ellenértékeként ez utébbi tarsasagtol
részvenyeket kapott. Az EVL 52e. 8§?anak harmadik albekezdése alapjan az A?t az ezen ugylet
soran felmerdlt t?kenyereség utan a 2006. addév tekintetében megadoztattak, és az adot
ugyanezen ad6év adobevételéként szedték be.

10 Az A a Verotuksen oikaisulautakunta (ad6ugyi panaszbizottsag, Finnorszag) el?tt
helyesbités iranti kérelmet nyujtott be. Mivel e kérelmet elutasitottak, az A a Helsingin
hallinto?oikeushoz (helsinki kdzigazgatasi bir6sag, Finnorszag) fordult azzal érvelve, hogy az
alaplgyben szoban forg6 jogszabaly akadalyozza a letelepedés szabadsagat, mivel egy
egyenérték? belfoldi helyzetben az addztatasra csak a t?kenyereség elérésének az id?pontjaban,
vagyis az atadott eszkdzok elidegenitése soran kertlne sor.

11 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (az
adobevételek jogosultjainak jogveédelmével foglalkozo hivatal, Finnorszag) szerint az EVL 52e.
§?anak harmadik bekezdését nem lehet az unids jogi szabalyokkal és elvekkel ellentétesnek
tekinteni, mivel e rendelkezés targya az egyesulésekr?l szol6 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
a finn jogba valo atlltetése.

12  E birésag mindazonaltal megallapitja, hogy ez utébbi rendelkezés ugyan engedélyezi a
t?kenyereség olyan helyzetben tértén? megadoztatasat, mint amelyr?| az alaptigyben sz6 van,



nem pontositja azt az id?pontot, amelyben ezen addztatasnak meg kell torténnie.

13 Az emlitett birosagnak tehat kételyei vannak azon kérdést illet?en, hogy hogy az
alapuigyben széban forgd jogszabaly azaltal, hogy a t?kenyereség azon addév soran tortén?
megadoztatasat irja el?, amelyben az eszkdzatruhazasi tigylet megvaldsul, mikdzben egy
egyenérték? belfdldi helyzetben az ad6ztatasra csak a jovedelem elérésének, vagyis az atadott
eszk6zok elidegenitésének id?pontjaban kerul sor, korlatozza?e a letelepedés szabadsagat.
Amennyiben ez a helyzet, e bir6sag arra kérdez ra, hogy az emlitett jogszabdly igazolhat6?e az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasahoz kapcsolodo, kdzérdeken alapuld nyoméds
okokkal, és ha igen, az ardnyos?e ezen célkit?zéssel.

14  E korulmények kozott a Helsingin hallinto?oikeushoz (helsinki kbzigazgatasi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Ellentétes?e az EUMSZ 49. cikkel az olyan finn szabalyozéas, amely szerint olyan
helyzetben, amelyben valamely belféldi tarsasag valamely mas eurdpai uniés tagallamban
taladlhato allandé telephely eszkozeit tevékenységatruhazas Gtjan értékesiti az emlitett allamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag részére, és ezért cserébe Uj értékpapirokat kap, az eszkdzok
atruhazasat azonnal megaddztatjdk az atruhazas évében, mikbzben az addztatasra hasonlé bels?
helyzetben csak a realizalddas id?pontjaban kerll sor?

2)  Megvalosul?e kdzvetett vagy kbzvetlen hatranyos megkulonbéztetés akkor, ha Finnorszag a
tevékenységatruhazas éveben a nyereséqg realizalodasa el?tt azonnal elvégzi az adoztatast, bels?
helyzetekben pedig csak a realizalodas id?pontjaban?

3) Azels? és masodik kérdésre adando igenl? valasz esetén igazolhat6?e a letelepedési jogra
vonatkozo korlatozas példaul a kozérdeken alapuld nyomés okkal vagy a belféldi addztatasi
joghatésag meg?rzésének igazolé okaval? Osszhangban all?e a tiltott korlatozas az aranyossag
elvével?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

15  Kérdéseivel, amelyeket egyutt célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti jogszabaly, mint amelyr?l az alapiigyben szé van, amely olyan helyzetben,
amelyben egy belf6ldi tArsasag eszkdzatruhazasi tigylet keretében egy kulféldi allando telephelyet
egy szintén kulfoldi tarsasdgra ruhdz at, egyrészt el?irja az ezen ugylet soran keletkezett
t?kenyereség azonnali megadodztatasat, masrészt nem engedélyezi a fizetend? add halasztott
beszedését, mikozben egy egyenérték? bels? helyzetben ilyen t?kenyereséget csak az atadott
eszkdzok elidegenitése soran addztatnak meg.

16  El?zetesen meg kell jegyezni egyrészt, hogy nem vitatott, hogy az alapligyben sz6ban forgé
ugylet, amellyel az A egy kiilfoldi telephelyet egy szintén kilfoldi tArsasagra ruhazott at, az
egyestlésekr?| szo6l6 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett eszkdzatruhdzasnak min?sdl.
Masrészt nem vitatott, hogy ezen allando telephely ezen Ugylet soran felmeril? t?kenyereségének
az addztatasa ezen iranyelv 2. cikke c¢) pontjanak hatalya ala tartozik.

17 Az egyesulésekr?l sz0lo iranyelv 10. cikkének (2) bekezdéseéb?! kit?nik, hogy abban az
esetben, ha az egyesiilés, a szétvalas vagy az eszkozatruhazas soran atadott eszk6zok
magukban foglaljak az atadé tarsasag olyan allando telephelyét, amely e tarsasag tagallamatol
eltér? tagallamban talalhato, az atado tarsasag tagallamanak, amennyiben a teljes kor?
adokotelezettség rendszerét alkalmazza, joga van megadodztatni ezen allandé telephely ezen



ugyletb?l szarmazé nyereségét vagy t?kenyereségét, feltéve, hogy mentességet ad azon adora,
amelyet ezen iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa nélkil e nyereségekre vagy
t?kenyereségekre az emlitett allandoé telephely helye szerinti tagallamban felszamitottak volna,
mégpedig ugyanolyan médon és ugyanolyan 6sszegben, mint ahogyan és amilyen 6sszegben
tette volna, ha az adét ténylegesen megallapitottak és megfizették volna.

18 gy e rendelkezés felhatalmazza az atado tarsasag tagallamat arra, hogy az egyesilési,
szétvalasi vagy eszkdzatruhazasi ligyletb?l szarmazé nyereséget vagy t?kenyereséget
megadoztassa, amennyiben e tagallam tiszteletben tartja az emlitett rendelkezésben el?irt
feltételeket.

19 Ajelen tgyben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy az alaptigyben széban
forgo jogszabdly értelmében egyrészt valamely belfoldi tArsasag kulfoldi allandé telephelyének
t?kenyereségét megadoztatjak akkor, amikor ezen allandé telephelyet eszkdzatruhazasi tgylet
keretében egy szintén kulfoldi tarsasagra ruhazzak at. A fizetend? addbdl levonjak azt az addt,
amely az egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv rendelkezéseinek hianyaban e t?kenyereséget ezen
allando telephely tagallaméban terhelte volna. Masrészt ezen adot azon ad6év adobevételeként
szedik be, amelyben az ilyen tigylet megvalésul.

20 E jogszabaly azaltal, hogy az ilyen t?kenyereség megadoztatasat ugy irja el?, hogy egyben
lehet?vé teszi azon ado levonasat, amely ezen iranyelv rendelkezéseinek hianyaban azt az
allando telephely tagallamaban terhelte volna, csupan végrehajtja az emlitett iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében a tagallamok szamara nyujtott lehet?séget.

21  Ellenben sem e 10. cikk (2) bekezdése, sem az egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv mas cikke
nem tartalmaz rendelkezést azon id?pontot illet?en, amikor a fizetend? adoét be kell szedni.

22  Atagallamok feladata tehat, hogy az unids jog tiszteletben tartasaval ilyen rendelkezéseket
el?irjanak.

23  E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy az egyesulésekr?l szo6lé
irAnyelv hatélya ala tartozé tgyletek a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak kilénleges, a bels?
piac megfelel? m?kddése szempontjabdl fontos szabalyat képezi, és ezaltal azon gazdasagi
tevékenységek kdzé tartoznak, amelyek tekintetében a tagallamok kotelesek figyelembe e
szabadsagot (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 8?i Euro Park Service itélet, C?14/16,
EU:C:2017:177, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés
szabadsaga minden korlatozdsanak a megsziintetését. Jollehet az EUM?Szerz?dés letelepedés
szabadsagéara vonatkozo rendelkezései szbvegének tanubizonysaga szerint azok célja a nemzeti
bandsmaddnak a fogadd tagéllamban tortén? biztositasa, e rendelkezések ugyanugy kizarjak, hogy
a szarmazasi allam megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag
szamara, hogy letelepedjen valamely masik tagallamban (2017. marcius 8?i Euro Park Service
itélet, C?14/16, EU:C:2017:177, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Aletelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely e
szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi (2017. marcius 87?i, Euro Park
Service itélet, C?14/16, EU:C:2017:177, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ajelen tigyben a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy az alapigyben széban
forgo jogszabaly kizarolag abban az esetben irja el? a t?kenyereség azonnali megadoztatasat és
a fizetend? add azon addév adobevételeként tortén? beszedését, amelyben ezen lUgylet
megvalosult, ha egy belfoldi tArsasag eszkdzatruhazasi tgylet keretében egy kulfoldi allando



telephelyet egy szintén kilféldi tarsasagra ruhaz at.

27  Azilyen eltér? banasmaéd visszatarthat Finnorszagban letelepedett tarsasagokat attol, hogy
allando telephely Gtjan mas tagallamban folytassanak gazdasagi tevékenységet, ezért a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?sil.

28 Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt az uniés jogban elismert, kbzérdeken alapulé
nyomaos okok igazoljak. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az
elérni kivant cél megvalositdsanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (2011. november 29?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 A szébban forgo helyzetek dsszehasonlithato jellegével kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy valamely tagallam azon jogszabdlyéara tekintettel, amely az addztatasi joghatésaga alatt
keletkezett t?kenyereség megadoztatasara iranyul, azon tarsasag helyzete, amely
eszkozatruhdzasi lgylet keretében egy kulféldi allando telephelyet egy szintén kulféldi tarsasagra
ruhdz at — az emlitett allando telephely ezen atruhédzasi lgyletet megel?z?en e tagéllam
adoztatasi joghatosaga alatt keletkezett t?kenyereségének adoztatasara tekintettel —, hasonl6
azon belf6ldi tarsasag helyzetéhez, amely eszkdzatruhazasi ligylet keretében egy allandé
telephelyet masik belfoldi tarsasagra ruhaz at (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 21?i Verder
LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Azon kérdést illet?en, hogy a korlatozas igazolhatd?e az unios jogban elismert, kozérdeken
alapulé nyomos okokkal, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az ad6ztatasi joghatésag
tagallamok kdzotti megosztasa meg?rzésének szikségességehez kapcsolodo igazolas a Birdsag
altal elfogadott jogos cél, és az Unié altal elfogadott egységesitésre, illetve 6sszehangolasra
irAnyulo intézkedés hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak arra, hogy a kett?s addztatas
elkerilése érdekében egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozzak addztatasi
joghatésaguk megosztasanak szempontjait (2015. majus 21?i Verder LabTec itélet, C?657/13,
EU:C:2015:331, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Masrészt a terlileti addztatas elvének megfelel?en valamely tagallam egy kulféldi allando
telephelynek eszkdzatruhazéasi tgylet cimén egy kulfoldi tArsasagra tortén? atruhadzasa esetén
jogosult ezen eszkbdzatruhazas id?pontjaban megaddztatni az addztatasi joghatésaga alatt az
emlitett eszkozatruhazast megel?z?en keletkezett t?kenyereséget. Az ilyen intézkedés ugyanis az
olyan helyzetek megakadéalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék e
tagallamnak az addztatasi joghatdésaga keretében végzett tevékenységekkel kapcsolatos
joghatésaganak gyakorlasat (Ilasd ebben az értelemben: 2015. m4jus 21?i Verder LabTec itélet,
C?657/13, EU:C:2015:331, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 gy valamely belféldi tarsasag kulfoldi allando telephelyének eszkdzatruhazasi tigylet cimén
kulfoldi tarsasagra tortén? atruhdzéasa nem jelentheti azt, hogy az érintett tagallamnak le kell
mondania azon t?kenyereség megadoztatasanak jogarol, amely az addztatasi joghatosaga
keretében ezen atruhazast megel?z?en keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 217i
Verder LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 44. pont).

33  Ajelen ugyben — mivel eszkdzatruhazasi tgylet keretében egy kulféldi allando telephelynek
egy szintén kulfoldi tarsasagra tortén? atruhazasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy Finnorszag
elvesziti e telephellyel minden kapcsolatat, kovetkezésképpen pedig az ezen allandé telephely
eszkozeihez kapcsolodo t?kenyereségnek az emlitett Ggyletet kbvet?en tortén?
megadoztatdsahoz valo jogosultsagat — meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti jogszabaly,
mint amelyr?l az alapiigyben szé van, alkalmas arra, hogy biztositsa az ad6ztatasi joghatésag



tagallamok kozotti megosztasanak meg?rzéset.

34  Ami az alapugyben szoban forgo jogszabaly aranyossagat illeti, a Bir6sag itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, hogy el?szor is megfelel az aranyossag elvének az, hogy az atadd
tarsasag tagallama az addztatasi joghatésaga gyakorlasanak meg?rzése érdekében akkor
allapitja meg az addztatasi joghatdsaga alatt keletkezett t?kenyereség utani adé dsszegét, amikor
az érintett eszk6zokre vonatkozé adoztatasi joghatésaga megsz?nik, a jelen esetben az érintett
atruhazas id?pontjaban (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 217?i Verder LabTec itélet,
C?657/13, EU:C:2015:331, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Mésodszor megallapitast nyert, hogy valamely tagallam olyan jogszabalya, amely az
adobalany szamara valasztasi lehet?séget biztosit egyrészt az ad6 6sszegének azonnali
megfizetése kdzott, ami e tarsasag likviditasat hatranyosan befolyasolja, a kés?bbi igazgatasi
terhekt?l azonban felmenti, masrészt pedig ezen 6sszegnek adott esetben az alkalmazandoé
nemzeti jogszabéalynak megfelel?en kamatokkal novelt halasztott megfizetése kdzott, ami pedig az
adodalany szamara sziikségképpen az atruhézott eszkdzok nyomon kdvetéséhez kapcsolodo
igazgatési teherrel jar, olyan intézkedésnek min?stl, amely — mikdzben alkalmas a tagallamok
kozotti addztatasi joghatésag kiegyensulyozott megosztasanak biztositasara — a fizetend? adé
azonnali beszedéséhez viszonyitva kevésbé sérti a letelepedés szabadsagat (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 29?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 73. pont).

36 Azigazgatasi terhekkel kapcsolatban a Birdsag pontositotta, hogy valasztasi lehet?séget
kell biztositani az adbalany szamara egyrészt az ado halasztott fizetésével jaré igazgatasi terhek
viselése, masrész pedig ezen add azonnali beszedése kozott. Amennyiben az addalany agy itéli
meg, hogy e terhek nem tulzott mérték?ek, és vallalja azok viselését, az adohatosag részer?|
felmeril? terhek sem min?sithet?k tulzott mérték?nek (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis
167?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ebb?l kdvetkezik, hogy amennyiben az alaptigyben széban forgé jogszabaly nem biztosit
valasztasi lehet?séget azon belfdldi tarsasag szamara, amely eszkozatruhazasi Ugylet keretében
egy kulféldi allandoé telephelyet egy szintén kulféldi tarsasagra ruhaz at, egyrészt az ezen allandé
telephely t?kenyeresége utani adé 6sszegének azonnali megfizetése, masrészt pedig az emlitett
0sszeg halasztott fizetése kozott, e jogszabaly tallép azon a mértéken, amely sziikséges a
tagallamok k6zotti adoztatasi joghatésag megosztasanak meg?rzésére iranyuld cél eléréséhez.

38 E megédllapitast nem kérd?jelezheti meg az a tény, hogy e jogszabaly az egyesulésekr?l
sz6l6 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése alapjan lehet?vé teszi azon adé levonasat, amely ezen
irAnyelv rendelkezéseinek hianydban az ilyen t?kenyereséget a kilféldi allandé telephely szerinti
tagallamban sujtotta volna, mivel az emlitett jogszabaly aranytalan jellege nem a fizetend? ado
0sszegét?l figg, hanem abbdl ered, hogy e szabalyozas nem biztositja az addézonak azt a
lehet?séget, hogy a fizetend? add 6sszege beszedésének id?pontjat elhalassza (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 14?i Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements itélet, C?646/15, EU:C:2017:682, 60. pont).

39 Amiaz adobeszedés hatékonysaga biztositasanak szikségességére alapitott — a német és
a svéd kormany altal hivatkozott — igazolast illeti, meg kell jegyezni, hogy bar a Birésag mar
elismerte, hogy az min?sulhet kozérdeken alapul6 nyomdés oknak, amely igazolhatja az
EUM?Szerz?dés altal biztositott mozgasszabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (lasd ebben az
értelemben: 2014. junius 197?i Strojirny Prost?jov és ACO Industries Tabor itélet, C?53/13 és
C?80/13, EU:C:2014:2011, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az
alapuigyben széban forgd jogszabaly nem alkalmas annak megvalésitasara, és igy az emlitett
célkit?zés olyan esetben, mint amelyr?l az alapigyben sz6 van, nem igazolhatja a letelepedés



szabadsaganak esetleges korlatozasat. Ugyanis, amint a Bizottsag megallapitotta, az a tény, hogy
valamely tagallam lehet?vé teszi egy belfdldi tado tarsasagnak, hogy az ado elhalasztott fizetését
valassza, nem érinti sem e tagallam azon lehet?ségét, hogy e tarsasagtol a fizetend? ado
beszedéséhez sziikséges tajékoztatast kérje, sem pedig annak tényleges beszedésének
lehet?ségét (lasd analdgia utjan: 2014. juanius 197?i Strojirny Prost?jov és ACO Industries Tabor
itélet, C?53/13 és C?80/13, EU:C:2014:2011, 49-53. pont).

40 A fenti megallapitasok dsszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
mint amelyr?| az alapligyben sz6 van, amely olyan helyzetben, amelyben egy belf6ldi tarsasag
eszkozatruhazasi tgylet keretében egy kilféldi allandé telephelyet egy szintén kilféldi tarsasagra
ruhdz at, egyrészt el?irja az ezen lgylet soran keletkezett t?kenyereség azonnali megaddztatasat,
masrészt nem engedélyezi a fizetend? ado halasztott beszedését, mikozben egy egyenértek?
bels? helyzetben ilyen t?kenyereséget csak az atadott eszktzok elidegenitése soran adoztatnak
meg, mivel e jogszabdly nem teszi lehet?vé az ilyen ad6 halasztott beszedését.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
mint amelyr?| az alapligyben szé van, amely olyan helyzetben, amelyben egy belféldi
tarsasag eszkozatruhazasi ugylet keretében egy kulfoldi allando telephelyet egy szintén
kalfoldi tarsasagra ruhaz at, egyrészt el?irja az ezen ugylet soran keletkezett t?kenyereség
azonnali megadoéztatasat, masrészt nem engedélyezi a fizetend? add halasztott beszedését,
mikdzben egy egyenérték? bels? helyzetben ilyen t?kenyereséget csak az atadott eszk6zok
elidegenitése soran ad6ztatnak meg, mivel e jogszabaly nem teszi lehet?vé az ilyen adé
halasztott beszedését.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



